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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace ramcové odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

Qggimia

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozena prace se zabyva zajimavym tématem (zv1ast’ pro me, otce pétimésicniho ditéte), prinasi nékolik
relevantnich poznatku a spliiuje podminky kladené na diplomové prace. Ma vsak fadu nedostatkl zv1ast

v oblasti struktury prace, metodologie a vykladu empirickych zjisténi.

Teoreticka Cast je fragmentarni a jeji vetsi cast (kapitola 1) se sklada zejména z popisu soucasného medialniho
jasné, v ¢em se tematicky 1iSi oddil 2.1 od kapitoly 2. Oddil 2.1 prezentuje vysledky stavajicich empirickych
vyzkumi a uziti médii rodi¢i, ale ¢ini tak bez kontextualizace a syntézy. Uéel velmi kratkych kapitol 4 a 5 neni
zfejmy a bylo by vhodnéjsi je "rozpustit" v jinych kapitolach. Teorie uziti a uspokojenti je sice piedstavena, ale
neni pozdéji vyuzita.

Metodologicka cast neni prili§ detailni. Vyzkumné otazky jsou formulovany velmi obecné. VO1 se taze na
"specifické potieby", ale neni jasné, které potteby se tim mysli. Zde se zfejmé mélo vyjit ze zminéné teorie uziti
a uspokojeni. V ptipadé VO2 neni vysvétleno, co to znamena "medialni informace" - coz neni koncept uzivany
v oboru medialnich studii. Autorka piSe o snaze "zachytit pravdivost" (str. 40) ve vypovedich respondenti, ale
kvalitativni vyzkum by mél naopak pocitat s tim, Ze respondenti i v prib&hu vyzkumu performuji roli. Sbér
materialu byl ziejmé proveden korektn€, avSak analyza je prezentovana ponckud chaoticky. Neni dostatecné
popsano, jak autorka dola k seznamu popisovanych kategorii. Casto se objevuji obecna stanoviska, ktera
nevychazeji z materidlu ("Internet zasdhl do vSech oblasti lidského Zivota...", str. 44). N&kterd témata se bez
vysvétleni objevuji dvakrat. V oddilu 12.1 se tak dozvime, Ze rodice navstévuji diskuzni skupiny, a v oddilu



12.3, ze tak ¢ini pouze vyjimecné. Neni jasné, jak spolu tato dvé zdanlivé rozporuplna zjisténi souviseji. Analyza
se pomérné dlouze vénuje tomu, jaké obsahy a medialni kanaly rodice zptistupiiuji détem, avsak tato
problematika nebyla souéasti vyzkumnych otazek. Také nevime, jak oddil 13.3 (Klicové vlastnosti médii)
souvisi s rodicovstvim. Neni jasné, pro¢ se na str. 51 hovoii o "divéfe" médiim - z kontextu plyne, ze se zde pise
spiSe o preferenci nez divéte. V zavéru se jiz dafi vyklad vice ukaznit, ale neplati to bohuzel o vétsing analytické
Casti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

uvadény v zévorkach, nékdy v poznamce pod ¢arou (obcas riznymi fonty, viz str. 14) a na stranach 31-34 (s
vyjimkou posledniho odstavce) zcela chybi. Misty se vyskytnou velmi obecna frazovita vyjadieni jako
"Rodicovstvi je bezpochyby udalost, kterd nezvratn€ zméni identitu kazdého ¢loveka." (str. 44). Co se tyce
kosmetictéjsich vytek, domnivam se, Ze osamocené vedlejsi véty se nehodi do akademického stylu (napf.
"Nejdiive jsem se respondenti ptala na jejich predrodicovské obdobi. Kolik svého casu, at’ uz volného nebo
pracovniho v té dobé vénovali médiim." str. 40). Namisto rozmazanych screenshotil s grafy v nizkém rozliseni
bych spi§ doporucil vysledky citovanych vyzkumd jen slovné popsat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Lidmily Rehotové splituje pozadavky na diplomovu praci v nasem oboru. P¥inasi nékteré relevantni
poznatky a diplomantka si v ni s uspokojivymi vysledky vyzkousela samostatnou vyzkumnou praci. Vzhledem

k vyse uvedenym nedostatkim ji v§ak doporucuji hodnotit znamkou E.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je 8 %. Shodné ¢asti jsou citacemi z voln€ dostupnych zdroji a jsou spravné oznaceny, piipadné se
jedna o Casto pouzivané formulace, jejichZ pouziti nelze povazovat za plagidtorstvi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [] vybomns
B I:' velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
C |:| dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)




D |:| uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
E |X| dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
F nedoporuduji k obhajobg

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




