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Typ posudku (,kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Rehofova Lidmila
Nazev prace: Uzivani tiSténych a online médii mezi Zenami a muzi na matefské nebo rodicovské dovolené
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaki{Zkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim

1.1 | Cil préce X ] [l [ L]
1.2 | Technika préice X L] L] L] L]
1.3 | Struktura price X L] L] L] |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vyslednd prace vychézi ze schvalenych tezi a vyrazné se od nich neodchyluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili B
2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Lidmily Rehofové se vénuje pomérné originlnimu tématu a piina$i zajimavé postiehy tykajici
se uziti médif skupinou lidi, které autorka nazyva mladymi rodici. Pravé predpoklad, Ze tito lidé tvoi{ spiSe
homogenni skupinu pfijemcd, je ale zaroven jednou ze slabin prace. Autorka sice po mych cetnych intervencich
toto své pojeti mladych rodict v textu na fad¢ mist relativizuje a ¢astecné reflektuje, Ze muze jit o velmi pestrou
skupinu, pfesto ale néktera jeji vyjadfeni prozrazuji, Ze se svého piivodniho piesvédcenti, Ze rodicovstvi kauzalné
souvisi se zménou navykud v uzivni médif, stile drzi. Na s. 44 napftiklad piSe, Ze "rodiCovstvi je bezpochyby
udalost, ktera nezvratné zméni identitu kazdého clovéka" - obavam se, Ze piestoZe toto miZe byt dominantni
zkuSenost, kterou ma i fada z nas, existuji rodice, ktefi svoji roli nikdy nepfijmou, déti se zfeknou atd., a tudizZ na
n¢ takové pausalizujici tvrzeni nelze uplatnit. Také na s. 34 autorka konstruuje mladé rodice jako pomérné
homogenni publikum - tato pasaz zcela ignoruje, Ze "mladi rodice" jsou lidé velmi odlisnych
sociodemografickych charakteristik, jakymi jsou vzdélani, velikost sidla, socio-ekonomicky status atd. Toto
autorka objasiiuje v metodologickém tvodu ke svému vyzkumu, ale domnivam se, Ze tedy od zacatku méla psat
o specifické skupiné vysokoskolsky vzdélanych rodict, ktera je pfedmétem jejiho vyzkumu, a nepsat obecné o
rodi¢ich ¢i mladych rodicich (na s. 11, zfejmé& omylem, navic autorka piSe jen o Zenach-matkach). Na s. 61
autorka dokonce konstatuje, Ze zkoumala vypovédi lidi, "ktefi se vSichni na okamzZik nachazeji ve stejné Zivotni
situaci" - myslim, Ze je zfejmé, Ze nikdy se nejednd v pravém smyslu o stejnou Zivotni situaci, a povazuji za
klicové, aby autorka toto byla schopna nejen pfijmout, ale také s takovym faktem ve své praci kriticky pracovat.



Dal8im ruSivym prvkem v prici je pro mé siln¢ normativni autor¢in pohled na moc médii - opakované piSe bez
upfesnéni, Ze "média maji moc" (s. 12), v zavéru (s. 61) pak jako nezvratny fakt prezentuje "silici vliv médii" -
bohuZel bez doloZeni vyzkumd, které by takovy vliv potvrzovaly. Pfedpokladam, Ze méla spiSe na mysli
narUstajici vyznam médii v Zivotech lidi (ktery neznamena automaticky silici vliv médii).

Zjisténi, ke kterym autorka dospéla na zakladé hloubkovych rozhovort, jsou zajimavou sondou do zptsobt,
kterymi mladi rodice uvazuji o vyznamu médii ve svych Zivotech i o piipadnych zménach ve svych navycich
tykajicich se konzumace médii. Autorka ale mohla vysledky mnohem detailnéji interpretovat ve vztahu

k teoretickym vychodiskiim a zejména k dosavadnim vyzkumtim, jejichZ reSersi v ivodu pfedstavuje.

Na s. 38 autorka piSe, Ze "reliabilita je zajiSténa dodatecnymi otazkami" - reliabilita je ale v kvalitativnim
vyzkumu obecné€ spiSe nizka a nepovazuji za smysluplné snazit se dokéazat, Ze byla zajiSténa.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zaveru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydévané autorem neopravnéné za vlastni zji§té€ni, nedoporucte prici

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pifipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka dprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma velmi dobrou formalni i jazykovou trovei, ocefiuji dobrou stylistiku i minimum pteklept nebo
jazykovych nedostatkl. Text je dobie strukturovany a ctivy. Jen v popisku piejatych grafti (resp. obrazkt grafi),
které jsou v anglicting, by bylo dobré poskytnout cesky preklad titulkd a dalsich informaci obsazenych v grafech.
Na s. 30 je netplna véta, kterd uvozuje nejasnym zpisobem graf o uzivani socialnich médif - bez jakéhokoli
popisu grafu a hodnot. Na s. 61 neni zfejmé, co znamena vyraz "skryté feceno" - zfejmeé se mé&lo jednat o
"stru¢né feceno"?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérua apod.)

Diplomové prace Lidmily Rehofové zpracovavé zajimavé téma systematickym zptisobem a piinasi zjisténi, ktera
by bylo uZite¢né déle rozpracovat. Navzdory nékterym vytkdm vySe ji povaZuji za kvalitni absolventskou praci a
doporucuji hodnotit ji stupném C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda je 8 %, jedna se o bibliografické odkazy nebo citace z literatury.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocen)

A [] vyboms



velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimdlni poZadavky)

MEHDA®
CIOICXIC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




