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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah a nazev prace se vyrazné 1isi od schvalenych tezi: pivodné méla diplomantka analyzovat obsahle;jsi
skupinu médii (rozhlas, filmovy tydenik). Zzeni na tisténad média (zpfistupnéna digitaln€) si vyzadalo uzavieni
archivt a knihoven na jaie 2020.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

g|g|0|g|o

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K obecné charakteristice politického a spoletenského vyvoje v CSR po roce 1945, resp. 1948 je vhodng;jsi
vyuzivat zakladni historické prace (napt. K. Kaplan), nikoli studentské diplomové prace (srv. napf. pozn. 1).
Podobné nevhodné je vyuzivani vyukového portalu "Moderni d€jiny" ¢i "Totalita.cz" jako opory pro takovy
vyklad; napt. vyklad k pozn. 61 a 61 bylo mozné opfit o zakladni pfehledovou monografii "Od mikrofonu

k poslucha¢im", ktera je volné ke stazeni ve formatu PDF.

Obsah:

- s. 4: "v potadi treti dekrety prezidenta Benese" (??)

- s. 6: véta "Takovyto odpor pak bylo mozné vymytit pouze prostiednictvim zostieni tiidniho boje." fakticky
bezdéky ospravedlnuje represe komun. rezimu po tnoru 1948. Diplomantka nepochybné pievzala argumentaci
z dobového tisku ¢i jeho parafraze. Upozoriiuji, Ze termin "zostfovani tfidniho boje" je uzce spjat se stalinskym
terorem a jeho tehdej$im ideolog. zdiivodnénim - v DP jej nelze pouzivat bez uvozovek.

- s. 8: nikoli "kinematograficky", ale spravné filmovy odbor min. informaci




- 5. 9: ve vykladu zde diplomantka zjevn¢ sméSuje pokvétnovy a pounorovy vyvoj v médiich - pfed r. 1948 aparat
UV KSC neschvaloval §éfredaktory periodik (vyjma listd KSC), predtinorové (i komunistické) noviny
obsahovaly reklamu v hojné mife

- s. 11: tvrzeni, Ze k upravam medialni legislativy pted rokem 1948 nedochazelo a doslo k obnoveni zakont z r.
1938 je siln€ zavadgjici a nebere v ivahu masivni vyhlaskovou praci min. informaci a min. vnitra.

- s. 14: u zahr. vysilani je pominuto napft. ¢eské vysilani vatikanského rozhlasu; nedavno vysla obsahla edice
relaci

- s. 15: vyklad ke vztahiim médii a totalitnich rezimt je zna¢né zjednodusujici (tvrzeni, Ze jsou zejména
distributory ideologie a propagandy, je pominut systém fizeni médii nacisty apod.)

- 5. 16: k tzv. tfetimu odboji - "odbojafi z fad samotnych komunisti" (co je tim mys$leno?)

- s. 25: Ladislav Kopfiva byl ministrem narodni bezpec¢nosti (!)

-s. 45: "Zenkly a Smutné" - domnivam se, ze v podobnych ptipadech by diplomantka méla uvést, kdo byl
myslen; podobné s. 47: Vaclav David; "vydat je Frankovi"

-'s. 57: Anna Tuckova byla spoluautorkou znamé propagandistické publikace "Jak to bylo v Unoru" (1949);

v souvislosti s vykladem DP by bylo vhodné pfipomenout jeji plisobeni

Vyzkumné otazky:

- . 32: hypotéza formulovana autorkou je v podstaté samoucelna a ahistoricka ("komunisticka ti§téna média
vyuzila tyto konkrétni ptipady pfedev§im k propagandiskiskym G¢eltim, a ani v rdmci dobového kontextu se
nesnazila plnit fuknci nezaujatého zdroje riznorodych informaci.") Odpovidaji tomu i zavéry na s. 63-65.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pozn. aparat: u vysvétlujiciho komentare je nadbytecné uvadét "pozn." (srov. pozn. 6, 7, 10, 53 aj.)

Jazykova a stylisticka tirovei:

- 8. 6, pozn. 25: mimof. lidové soudy (nikoli "M")
- 5. 7: ubitym, nikoli "obitym"

-s. 12, 16: komunisticka strana (nikoli "K")

-s. 12: "ménéni" (styl.)

- 5. 21: "¢len Skautu"

- 8. 39: cirkvi, nikoli "cirkve"

-s.42:"Jiz"

- s. 58: fadek chybné ukoncen (uprostied)

- 5. 58: domnivam se, Ze v diplomové praci by se nemély pouzivat expres. hodnotici soudy (" obzvlast odpornym
zplsobem se autorka...")

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomantka se pokusila zkoumat téma tzv. tfetiho odboje v tisténych médiich poc¢atku 50. let, a to na zékladé
n€kolika vybranych ptikladd soudnich procesii a jejich przentace v tisku. Po materidlové strance se podafiilo



vérohodné vylicit odraz zvolenych soudnich procest v tisku a naznacit zamery jejich prezentace vici vetejnosti.
Usili diplomantky bylo vedeno snahou "potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o Gizkém vzajemném vztahu médii a
totality"; domnivam se, ze vysledek takového Setfeni je ovSem predem snadno odhadnutelny. Ukazuji to diléi
zaveéry k medialni prezentaci vykonstruovanych procest, u nichZ "pozorujeme znacné prvky zaujatosti a
predpojatosti reprezentantl soudu vici obzalovanému". (1) Diplomova prace tak Uisti v banalni konstatovani Ze
predstavitelé tfetiho odboje "byli prezentovani vyloZené negativnim zptisobem" (s. 63, dale s. 65).

Ve vykladu obecného politického a medialniho vyvoje se bohuzel objevuji zkresleni a vécné chyby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Bibliogfické citace, nazvy organizaci, zakonti apod.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TES AR >
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 19. 6. 2020 Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




