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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Alzbéty Dordové v zasadé odpovida schvalenym tezim, k odlisnostem doslo jen vlivem nouzového stavu
kvtli koronakrizi, kdy jsme referovana média eliminovali na tisk, dostupny diky databazi Néarodni knihovny
online, a také diky tomu, Ze v priibéhu sbéru materialu bylo tfeba upravit nékteré¢ ptivodni zameéry a zadani
aktualnimu stavu vyzkumu a sbéru podkladii. VSechny tyto upravy autorka po celou dobu odpovédné
konzultovala a doporuceni v ramci moznosti akceptovala.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> wm > W

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace je predevsim kvalitné odvedenou sémiotickou analyzou dobové Zurnalistiky a publicistiky z let
1949-1953, kterou tehdejsi média napoméhala nastoleni komunistického panstvi v Ceskoslovensku na piikladu
procest s pracovniky tfetiho odboje nebo jejich domnélymi spolupracovniky. Autorka se dostateéné popasovala
jak s dobovym historickym kontextem, teoretickym uchopenim tematiky, tak s naslednou sémiotickou analyzou,
ve které prokazala schopnost ¢teni dobového textu v patficnych kontextech. Jako ptiklady si vybrala pfipady
odborait Bohumila Havlina, Jaroslava VetejSky, Jaromira Nechanského a Williama Nathana Oatise. V tomto
ohledu je prace ptinosna predevsim v tom, jak detailné a piesvéd¢ivé demonstruje jednotlivé sémiotické jevy v




analyzovanych textech a ukazuje na nich nejen jazykové prosttedky dobové Zurnalistiky, ale také jejich vyuziti k
persvazivni funkeci a v disledku v manipulaci s vefejnym minénim, uz tim, ze zadny z hojnych analyzovanych
text nijak nevybocil z pfedem daného ramce a nepfinesl informace nebo pohledy, dokonce Casto ani slovnik,
odli$nych od ostatnich textd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
3.4 | vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci B
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna

3.5 kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance prace odpovida naroktim na zakladni védecky text dostatecné a autorka také zde osvédcila
své schopnosti. Pokud bych mél upozornit na néjaky ten prohtesek, pak by to bylo nejspisSe misty piebirani
dobového slovniku a terminologie do autorského textu tak, ze neni dostate¢né zfejmé, jestli autorka cituje
dobovou terminologii, nebo se ji pfi ¢teni textt infikovala, coz by nebylo tak necekané. Viz naptiklad misty
nejasné pouzivani terminu zaskodnici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavért apod.)

Autorka ve své sémiotické analyze vybranych textti o tfetim odboji z let 1949-1953 referovala celou fadu
periodik, mimo jiné Rudé¢ pravo, Lidovou demokracii, CTK, Tvorbu, Préci, Nasi pravdu i Pravdu, Rovnost ¢i
Nasi praci a dalsi. Uz tento rozsah déva jistotu, ze vysledky jeji analyzy nejsou neopodstatnéné. Podle jejich
zjisténi vybrani predstavitelé tietiho odboje byli prezentovani vylozené negativnim zptisobem, a to obdobnym
zpisobem ve ¢lancich zpravodajského i1 publicistického charakteru. Konotace s nimi spojené se pievazné
vztahovaly k jejich osobam, skupinam, které méli organizovat a k charakteru jejich Cinnosti. Pfevazné byli
oznacovani jako zlocinci, zradci, Spioni, teroristé, vySkoleni vyzvédaci, zaSkodnici, vlastizradei atd. Byli podle
tisku také zodpovédni za tvorbu zpravodajskych siti a vyzrazovani tajnych statnich informaci z oblasti politické,
hospodaiské ¢i vojenské zdpadnim vyzvédnym sluzbam, zejména pak americké (CIC), francouzské, némecké a
vatikanské. Jak autorka uvadi ideologické a propagandistické sdéleni predstavovalo hlavni vyznam textii, a to ve
smyslu odsouzeni uvedenych predstavitelii, ponauceni z jejich osudu, varovani pred trestem, jemuz nikdo
neunikne, a/nebo apelu na bdélost a ostrazitost. Nesly v sob¢ také patrné stopy snahy po vyvolani spolecenské
aktivity, kterd by nastoleny rezim jest¢ vice podepfela. Témér kazdy z vybranych c¢lanka apeluje na potiebu
ostrazitosti a bdélosti viici vSudypiitomné hrozb€ a zaroven se snazi Ctenafe na piikladu potrestaného vinika
poucit o tom, jaky druh ¢innosti nebude v lidové-demokratickém rezimu akceptovan.

PredloZena prace je pfinosna piedevsim ve svém detailnim pohledu na jazykovou stranku propagandistickych
textll, ktera nebyva v ceské historiografii mapujici toto obdobi zcela bézné¢ akcentovana, pokud byvaji texty z
tehdejsiho tisku uzivany, tak predevsim jako ilustrace politickych a spolecenskych témat a jazyk tu hraje spis
rovinu ¢asto z dne$niho pohledu absurdniho ptfikladu. Autorka svym rozborem ale, v souladu s n¢kdej$imi
pracemi napiiklad Vladimira Macury, upozoriiuje na zasadni roli jazyka a terminologie ustavujici v dané dobé
mytus trvalého ohroZeni a nutné obrany proti tomuto, coz nahravalo budovani a udrzeni komunistického panstvi
v ¢eskoslovenské soudobé spolecnosti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1 Zabyvala jste se také ctenarskymi ohlasy na dané texty a na jejich mozny dopad na publikum? Pokud
ano, k ¢emu jste dosla?

5.2 Jak to bylo s fizenim téchto tiskovych kampani, jak si vysvétlujete, Ze vSechny texty byly v zasadé
ideové i jazykove blizké, az shodné. Bylo to fizenim z centra nebo tim, Ze novinafi védéli, co se od
nich ocekava a volili dokonce shodné jazykové prostiedky, které byly v psani o politickych procesech
v téchto letech obvyklé a nasli bychom je patrné¢ také u dalsich pripadd jako byl tfeba proces s
Miladou Horakovou nebo specifickym zptisobem také u procesu s Rudolfem Slanskym.
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5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

Shoda nad 5 % je v ptipadé této prace zptisobena vysokym pomérem shodnych znakt v citacich,
nikoli v autorském textu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A

vyborné

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. 6. 2020 Podpis: .ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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