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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prace X

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Znojemsky Vojtéch
Nazev prace: Euroskepticismus v ¢eskych médiich
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Pecenkova Markéta
Pracoviité: IKSZ FSV UK / IPS FSV UK

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil préace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek): Student
postupoval v souladu se schvalenymi tezemi. V zasadé jedinou vyznamnéjsi odliSnosti je uprava zkoumaného
obdobi pouze na volebni obdobi. Vzhledem k samotnému designu vyzkumu vidim toto rozhodnuti jako vhodné.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4

Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

(ow - s = o

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek): Autor
vhodné pracoval s odbornou literaturou z oboru medialnich studii i politologie. Prace je pro oba obory nesporné
ptfinosnd zejména diky kvalitné provedenému vyzkumu a prezentovanym vysledkim. V minlych letech se jiz
objevily prace zkoumajici obdobnou problematiku na stejném pudorysu. Tato prace je jejich vhodnym
pokra¢ovanim a umozinuje utvofit si pfedstavu o euroskepticismu v eskych médiich napfi¢ volbami a ¢asem.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliuyjte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

B
3.3 | Funk¢nost, roven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
A

3.4 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek): Autora je
tteba ocenit, ze si osvojil 1 terminologii oboru politologie, coz nepochybné piispiva k celkové kvalité prace.
Drobnych nepiesnosti se autor dopustil pfi pouzivani pojmu “populismus”, kde misty nebylo jasné, zda pracuje s
pojmem tak, jak jej vyklada politologie, nebo jak je tento pojem prezentovany v médiich. Rovnéz by $lo lehce
polemizovat nad uzivanim slovniho spojeni “seriézni tisk”. Ani jedno v8ak nemélo vliv na celkové vysledky
vyzkumu nebo interpretaci dat.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveérl apod.): Navrhuji ohodnotit praci jako vybornou (A). Autor umné propojil
poznatky z literatury s designem a vysledky vyzkumu. Prace exceluje ve zvladnuti stézejni teorie z oblasti
medidlnich studii i politologie. Nasledny vyzkum je oprostén od domnélych Skatulek jednotlivych médii. Autor
pfi vyzkumu postupoval svédomité podle metodologie, kterou si na pocatku vyty¢€il a to mu umoznilo dojit k
velmi zajimavym a leckdy pfekvapivym poznatkiim. Vyzdvihnout lze i vyCerpavajici prezentaci teoretickych
zakladd, na nichz autor sviij vyzkum postavil. Student praci pravidelné konzultoval, pocinal si vSak velmi
samostatn¢ a prichdzel pouze s konkrétnimi dotazy k dil¢im krokiim v diplomové praci. Vyslednou praci
hodnotim jako nadstandardni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zakladé Vami provedeného vyzkumu, jaké byly nejcastéjsi argumenty/témata Vami definovanych
euroskeptikti?

52 Setkal jste se pii svém vyzkumu s riznym emocnim zabarvenim slov “EU” a “Evropa”?

53 Je n¢jaké médium, které Vas vyslednym zafazenim vylozené piekvapilo?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda textu je z vétsi miry zpiisobena odkazy na zdroje a vyjmenovavanim celych nazvi politickych
stran ve stejném poradi jako ¢inili i autofi jinych praci. Nelze tedy pochybovat, Ze text prace je
plvodni a o plagiat se nejedna.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

X vyborng

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mTEOCA® P

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




