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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace jsou v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

O|0|0|0|w

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tématem prace je ,,Analyza medidlniho a spole¢ensko-kulturniho vlivu prazského tydne mody na Cesky modni
sektor mezi léty 2017 a 2018“. Obecnym cilem prace je informovat ¢tenate o ¢eském mdodnim sektoru a
inspirovat ho pro ¢eskou modu.

V popisné Casti prace autorka podava velmi podrobny a informovany ptehled o ceském moédnim odvétvi a jeho
historii od prvni republiky. Po kapitole 2 nésleduje stejné podrobny a informovany piehled médii, zejména
modnich Casopist, které referuji o ceské modni scéné. V kapitolach 3 a 4 autorka predstavuje prazsky tyden
mady, jeho historii a vyvoj. V kapitole 4 vénuje zvlastni pozornost mladé ¢eské modni scéné. Piedstavuje mladé
Seské modni navrhate a univerzitni krajinu v oblasti mody a designu.

Popisna ¢ast prace je celkoveé velmi informativni, predstavuje uspé$ny uvod do ¢eského svéta mody. Tuto st
prace vsak nelze charakterizovat jako teoretickou ¢ast. Neexistuje zadny teoreticky ramec, zadné medialni- ani
kulturni-teoretické ptistupy nebo koncepty, které by mohly slouzit jako pozadi pro empirické zkoumani.
Studovana literatura nemiize byt pouzita v empirické ¢asti studie. Popisna a prakticka ¢ast studie jsou proto
relativné nesouvisejici.



Studii chybi jasn¢ definovany cil. Pokud spravné rozumim, zakladni otazkou je, zda se medialni obraz prazského
tydne mody 1isi od obrazu, ktery vykresluji o ném odbornici. Smysl a ucel té otazky nejsou v praci vysvétleny.
Zékladni otazka je Cisté popisna. Podle mého nazoru neni tato otazka vhodna pro vytvoreni empirické studie na
jejim zaklade.

Ackoliv prinos prace k rozvoji ¢eského modniho svéta je nesporny, ale ptinos prace k rozvoji oboru medialnich
studii je omezeny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod do empirické &asti studie (str. 56) je nejasny a nepiesny. Namisto dlouhého vieobecného zavedeni do
metody analyzy obsahu v kapitole 5, by bylo nutné ptfedlozit a zdiivodnit tuto metodu v této praci.

U hypotéz H1-H8, na nichz je zalozena analyza obsahu, neni jasné, pro¢ byly vybrany. Chybi opodstanéni.
Hypotézy navic nejsou hypotézami ve smyslu védeckého predpokladu, ktery je testovan empirickym vyzkumem.
Na jejim zakladé bylo mozné rekonstruovat medialni obraz Prazského mddniho tydne jen castecné.

Neni mozné prezentovat podstatu empirické studie v pfiloze (viz ptiloha €. 6). Alesponi hypotézy by mély byt v
textu uvedeny pied empirickymi vysledky a nejen na konci celého vyzkumu v souhrnu na stran¢ 85! Je také
nepfimétené, aby ctenar hledal text hypotéz v tezich prace (viz strana 73).

Kromeé toho chybi popis textového materialu, na kterém je analyza zaloZena. Neni mozné, aby se ¢tenat dozvédél
mimochodem na str. 62, Ze bylo prozkoumano 150 ¢lanki.

Vysledky analyzy obsahu (viz strana 66) nejsou pfili$ informativni, ¢tenaf nakonec bohuzel nema pfesnou
predstavu o tom, jak se prezentuje prazsky tyden mody v médiich.

Ucel rozhovort s médnimi experty v kapitole 6 také neni vysvétlen. Misto dlouhého Givodu do
polostrukturovanych rozhovord by bylo nutné zdaivodnit rozhovory v této praci. Uvod do kapitoly 6.2 (str. 73)
pod nazvem ,,Diskuze* ?? je velmi nejasna. Hypotézy HO a H1 (mimochodem existuji v textu dvé hypotézy H1) a
vyzkumné otazky V1 a VO musi byt zminény a formulovany nejpozdéji zde a nelze je uvést pouze v souhrnu na
stran¢ 87. Také nevim, kde zacina druha ¢ast kapitoly 6.2, ktera se tykd V1 a VO (pro¢ ne VO a V1?, to by bylo
logické). Rovnéz mi neni jasné, jaky je rozdil mezi hypotézami a vyzkumnymi otazkami v této praci. Mam
dojem, Ze autorka pouziva oba terminy ve stejném smyslu.

Ziskani informaci, které rozhovory poskytuji, je sporné. Mnoho otazek se mi jevi jako nevhodné pro interview,
protoZe to jsou otazky sugestivni a nebo otazky, na které se odpovida ano/ne. U nékterych neni jasné, jaky je
jejich ucel.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Celkove¢ autorka dosahla svého cile. Autorka poskytuje dobry a informativni ptehled ¢eského médniho pramyslu
a Prague Fashion Week. Hlavni slabinou prace v mych oc€ich je, Ze nebylo mozné zalozit praci na skutecné
védecké otazce. Tim trpi predevS§im empiricka ¢ast dila, jejiz cile jsou dosazené jen ¢astecné. Vzhledem

k nedostatktim pti provadéni empirického vyzkumu hodnotim praci celkové znamkou D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TmMOO W>
HENE NN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..oovviiiii
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