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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v préci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili
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2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn¢ konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze centrem pozornosti vétSiny kritickych analyz problému vlastnictvi ceskych médii je soucasny premiér
(a miliardar) Andrej Babis, ve stinu nasi pozornosti by neméli zlistavat ani dalsi ¢esti oligarchové vlastnici
média a otazka vlivu, ktery na tato média mohou mit. Diplomova prace Terezy Trojanové se zabyva medialnim
obrazem nékdejsiho "uhlobarona" a vlastnika medidlniho domu Economia Zdenka Bakaly a klade si otazky, zda
se tento obraz v deniku MF Dnes néjak vyrazné zménil poté, co konkuren¢ni Mafru ovladl Babis, a to ve
srovnani jednak s Bakalovymi Hospodaiskymi novinami a jednak s "neutralnim" Pravem.

V Gvodni ¢asti prace autorka vyuZziva velké mnoZstvi doméci i zahrani¢ni literatury tykajici se jednotlivych
aspektd tématu ¢eského medialniho vlastnictvi, v nasledujici analytické ¢asti pak prezentuje sviij vyzkum.
Velkou vyzvou je uz sama skutecnost, ze jako vyznamny politik je Babi§ intenzivné medialné pokryt ze vSech
moznych stran a neni proto snadné toto pokryti uchopit. Autorka ve svych vyzkumnych otazkach véc ponékud
zplostuje kvantitativni obsahovou analyzou, kdy srovnava pocty ¢lankd s "pozitivnim" nebo "negativnim"
vyznénim, prostor vénovany ¢lankiim o Bakalovi a prostor vénovany jeho citacim. To samoziejmé neni "obraz,"
ale binarni opozice. Vzhledem k velkému poctu analyzovanych textt to ale je nejschiidnéjsi cesta; autorka
rovnéZ na s. 41 diskutuje meze zvolené metody.



Vysledky do znaéné miry potvrzuji ocekavani: Hospodarské noviny jsou vic¢i Bakalovi nejptivétivejsi, a to
nejruznéj$imi zpisoby, takze velmi pravdépodobné nejde o shodu okolnosti. Prekvapivé naopak je, ze poté, co
Babisiv Agrofert ziskal Mafru, negativita vi¢i Bakalovi se na strankach MF Dnes ztrojnasobila — ale v Pravu,
které mélo reprezentovat neutralni stied, narostla jest€¢ mnohem vice. Autorka ov§em mozné pticiny tohoto stavu
nediskutuje, pfestoze by to bylo vice nez vhodné.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Citovana literatura by méla byt na konci sefazena podle abecedy. Jinak je prace po formalni strance v potadku.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Silnou strankou préce je pfedstaveni kontextu ¢eského medidlniho vlastnictvi a realizace kvantitativni obsahové
analyzy, ¢astecnou slabinou je minimalni interpretace vysledki, které nepodporuji plivodni o¢ekavani — prestoze
prave zde by se dal ocekavat nejvétsi prinos prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ asi denik Pravo nepotvrdil ptivodni pfedpoklad, ze bude ohledné Bakaly reprezentovat neutralni
stied mezi HN a MF Dnes?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 23.6.2020 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice piisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




