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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |Cil prace X L] (] L] []
1.2 | Technika prace X ] ] ] ]
1.3 | Struktura préce < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace po strance obsahu, techniky a struktury odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

W|>|m|> >

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po strance rozsahu a pouziti odborné literatury na mimoiadné dobré urovni. TotéZ plati pro metodologii
prace a aplikaci zvolené vyzkumné metody . Dil¢im nedostatkem je absence jasné definovanych vyzkumnych
otdzek v klasickém smyslu slova, cozZ vede k ptilisné popisnosti textu a nejednoznaénému zavéru prace - v tom
se ovSem autorka fidi schvéalenou podobnou tezi. Prace se zaméfuje na velmi uzky vybér zkoumaného materialu
(mozZné by bylo vhodné analyzovat vice obsahu z Gaimanova Sandmana na tkor podrobného rozboru nékolika
malo vyjevl), ale i tak je zajimavym piinosem k rozvoji oboru - ptedev§im diky precizni aplikaci sémiotického
pristupu k analyze komiksu.

3. HODNOCENIi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci




k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka aprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po strance odborné terminologie i celkové stylistiky textu na vyborné trovni, obrazové ptilohy jsou
vyuzivany soudné a s mirou, coZ u komiksovych praci nebyva obvyklé. Cita¢ni normy jsou dodrZzovany a
poznamkovy aparat je velmi dobie zpracovan. Otazku podloZenosti zavéru je zde téZké hodnotit vzhledem

k velmi popisnému charakteru prace bez rozsahlejsich interpretativnich pasazi a jasnych vyzkumnych otazek, ale
ve vysledku to neni na Skodu (viz bod 2 tohoto posudku).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace je velmi zajimava jak po strance tématu, tak predevsim zvolené metodiky vyzkumu - vizudlni sémiotické
analyzy, ktera jde v tomto pfipadé do nejmensich podrobnosti analyzovanych scén. Jeji stylistika i celkové
zpracovani je na velmi dobré trovni a Ize ji oznadit za vysoce nadprumérnou. Dil¢im problémem je ponékud
rozvolnéna definice cile prace ve schvalenych tezich, kde schazi jasné vyzkumné otdzky a autorka tak ve
vyzkumné ¢asti nemiize patrat po povaze specifického problému ani nema prostor k Sirsi interpretaci
zkoumaného materialu. Pfi praci nicméné prokazala nadprimérné schopnosti pii praci s teoretickymi podklady i
jejich aplikaci v praktické analyze komiksového dila a proto ji doporu¢uji hodnotit stupném A/vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Gaiman v Sandmanovi navazuje na celou fadu jinych dél. Dokazala byste uvést jiné autory a dila, ktera
koncept/postavu Smrti zobrazuji podobn¢ jako on?

5.2 Do jaké miry jsou popisované postupy v kompozici paneli a stran autorskym vyjadienim specifickych
mySlenek/sdéleni Gaimana/McKeana a nakolik jde jen o univerzalni kompoziéni postupy typické pro
tento typ komiksovych vyjevu?

5.3 Jaké jiné metody by $lo pfi analyze Gaimanova pojeti smrti zvolit?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENT PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 22. 6. 2020 POAPIS: ..



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




