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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

zdtivodnéné a neni
vhodné

1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhowvujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Plvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Literatura je dostatecna. Metoda je oproti tezim vhodné rozsifena o vyuziti Lakoffa & Johnsona.

2.2 Sémiotické koncepty autorka popisuje pomérné stroze a nékdy ne pfili§ obratné. V ramci vlastniho vyzkumu
je v8ak pouziva nalezité.

2.3 Autorka zohlediuje celou fadu aspektl obrazu; ¢ini tak ovSem systematicky a dochazi k interpretacim, které
nejsou prehnané. S vétsinou zavert lze souhlasit, i kdyz nékteré bych interpretoval jinak. (Napf. v nékolika malo
ptipadech nesouhlasim se zatazenim v ramci kategorizace ikon/index/symbol.) Autorka v ramei analyzy vskutku
vyuziva vse, o ¢em psala v predchozich ¢astech. Oceiuji i pfiméfenost v pouzivani konceptli: Za pomoci
peirceovské typologie by §lo kategorizovat kazdy objekt na snimku, bylo by to vSak nadbyte¢né. Autorka misto
toho zkouma kli¢ové predméty a ukazuje, Ze mohou byt napt. ikonem a zarovenn symbolem, coZ je pfinosnéjsi.
2.4 Kombinace multimodalni analyzy a peircovské typologie je pro dané téma vhodna. Doplnéni o vyzkum
orienta¢nich metafor (Lakoff & Johnson ) je nanejvy$ vhodné. Kapitolu 8 (Postava smrti v riznych kulturach) lze
pokladat za jisty predvyzkum potiebny pro nélezitou interpretaci a kontextualizaci zkoumanych obsahti. Pouziti
metod obsahuje jen drobné nedostatky.

2.5 Autorka nabizi kvalitni analyzy, v nichz jednak ukazuje moznost vyuziti nékterych teoretickych koncepti

Vv praxi (v tomto smyslu je kvalitni typologie v zavéru, s. 66—67), za druhé ukazuje, jak velké mnozstvi informaci



je mozné vyvodit z jednoho obrazu. Za zminku stoji i drobna pasaz o vztahu smrti a médii, resp. Ze téma smrti (a
jeho uchopeni v médiich) neni totozné s tématem nasili (s. 11).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, aroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobe

a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby s autorem/kou bylo

zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Z hlediska argumentace obsahuje prace jen drobné nedostatky - tedy, jestlize opomeneme mista, ktera se zdaji
jako problémy v logické argumentaci, ale po chvili se ukaze, ze jde o problém stylistiky (viz 3.5).

3.2 Autorka néekteré pojmy pouziva, ale nevysvétluje ("sémidza", "motivovanost", "lettering"). Nékteré pojmy
nepouziva zcela pfesné (napi. namisto "typologie vztahti representamenu a objektu" ¢i "typologie
ikon/index/symbol" pouziva nékolikrat jen "typologie ikon").

3.3 Promluvy na zkoumanych obrazech autorka v n¢kterych pfipadech nepieklada, prestoze odkazuje na jejich
vyznam. (Problémem neni to, Ze tedy pfedpoklada zakladni znalost anglictiny, ale nejednotnost pfistupu, protoze
Vv jinych ¢astech prace texty preklada.)

3.4 Vsechny pasaze jsou fadné ozdrojované, autorka ma vSak nedostatky ve formalni strance: Predev§sim uvadi jen
jméno prvniho autora z tymu ("Kofinek" misto "Kofinek et al."; "Kress" misto "Kress & van Leeuwen". Dale jen
nékolik drobnosti.

3.5 Hlavnim problémem prace je neobratna stylistika, kterd v urcitém smyslu zneptehlednuje pochopeni
vykladanych témat; toto ovSem plati pfedev§im pro teoretickou Cast - prakticka je psana naopak pomérné jasné a
¢tivé. Dale je zde fada pieklept ("detonuje” misto "denotuje" aj.) a pravopisnych chyb. Problémem jsou také
misty nepfesné preklady citovanych zdroju. (Pozn.: Piestoze k tomu nelze ptihlizet, autorka - dle mého dojmu -
trpi vyraznou dyslexii a v tomto smyslu je finalni verze o poznani lepsi nez ta prubézna, ktera byla jazykove
rozhodné na "F".)

3.6 Né&ktera témata by bylo vhodné doplnit o ilustraci coby nazorny ptiklad. A drobnost: ilustrace ¢&. 2 (s. 18) by
méla byt uz na predchozi stran€, kdyz se o ni mluvi uz tam a vesla by se.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je psana zejména v teoretické Casti znacn€ neobratné a obsahuje pravopisné chyby. Prace nenabizi piilis
ptesné a precizni definice pouzivanych sémiotickych koncepti. Pfesto autorka tyto koncepty dovede - alespon

v ramci svych potieb - aplikovat, a to velmi dobfe. Nabizi analyzu, ktera je pfiméréna (neobsahuje pfehnané
interpretace, coz se Casto stava), ale ktera zaroven odhaluje véci, kterych by si ¢tenaf za normalnich okolnosti
nevSiml. Praktickou ¢ast 1ze doporucit jako dobry piiklad sémiotické analyzy vizualnich médii.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 -

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadpramérny vykon, av§ak s urcitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO®>
DIOEXON

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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