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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchylky minimalni, rozvinuti tezi do logického celku na vysoké trovni. Nemam podstatné, jen dil¢i vyhrady.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > |>|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zakladni prvky hodnoceni vyborné nebo pfijatelné rozvijeji pfedchozi prace a texty na stejné nebo podobné
téma. Struktura prace zcela odpovida vyznamu jednotlivych kapitol.

Reseni prace s deseti rozbory/portréty komentatorii - experti je bez podstatnych zavad. Obsahuje odborny rozbor
projevu kazdého z nich, vlastni () analyzu ¢asti komentate véetné poznamek o proporcich v projevu. Kromé
velmi dobrych profesnich postiehii Ize tuto ¢ast textu vykazat jako fundovanou zpétnou vazbu déleného
komentare sportovniho programu.

Slabinou charakteristik je slabsi pozornost k odchylkam v principech komentovani u jednotlivych sporti. Mozna
mél byt tento motiv rozvinut na konci prace jako vytsténi konkrétnich poznatki nebo uveden v tivodu kazdého
portrétu.

Proto se napf. baseball bliZi "k rozhovoru dvou piatel..." neni to vysada jednoho konkrétniho komentatora nebo
stylu TV stanice. Vychazi z rytmu sportovni akce a poméru mezi popisem a ramcovym komentafem.

Také vyb&rem ukazek komentatt - u nékterych (Petr Benéik, Kristyna Hoidarova) dal autor ptednost zajimavym
a spiSe mimofadnym pasazim pied témi typickymi. V ostatnich piipadech totiz velmi citlivé vystihl podstatné
rysy osobitého piistupu kazdého expertniho komentatora. Pozor také na piesné pojmy: s.51 Rehacek ...

v nékterych momentech piebira roli moderatora" (?2?)

Na rozdil od autora povazuju kapitoly 3.1 za nejcennéjsi a stézejni. V navazujicim sumaii chybi uvaha o vztahu
experta a divaka ve smyslu jeho role v televiznim programu - projevuje se prakticky naptiklad v kapitole 3.6.3
vénované slangu, ale zejména v kapitole piimo takto nazvané 3.4 - kde chybi autorova korekce piedstav expertt



o své roli v programu. V tomto bod¢é mozna nejvic vynika deficit v rozliSeni "hosta na komentatorské pozici" a
"experta.” Rozlieni téchto dvou roli by vedlo i k pfesnéjsi typologii v kapitole 3.10, ktera je jinak zajimavym -
le¢ neuplnym - pokusem o roztiidéni ptistupt k roli experta v déleném komentafi (typ "fanousek" neni
pojmenovan v souladu s kritérii pro tuto profesi).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéra
A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Historicky uvod tématu neni tak rozvlekly, navic je nabity fakty - pozor jen na rozliSeni "televizni komentator -
rozhlasovy reportér.” Drobné nepiesnosti: v televiznim programu se objevilo uz fotbalové MS 1962. v roce 1976
nemohl ME vyhrat "¢esky" tym, Vladimir Drbohlav za¢inal v Cs.televizi 0 dfive neZ Petr Vichnar, Robert
Zaruba byl do CsT piijat nikoli "zagatkem roku," ale 1.6, Jaromir Bosak nikoli "o 3 roky pozd&ji,” ale 1992...
Velmi dobfe jsou popsané rutiny, zdroje komentatorské piipravy - s vyjimkou nepfesnosti na s.18 ohledné
ovéfovani vyslovnosti (primarné nikoli UJC, ale korektor z konkrétni zemg).

Z hlediska definic komentafe neni ptesné uréen vztah mezi popisem”, ramcovym komentafem a analyzou.
Stejné tak chybi druhy anglicky termin pro expertniho komentatora, tedy "analyst."

Kompletni pohled na téma doklada i seznam expertii v zahrani¢nich televizich.

Tvrzeni "Nejsledovangj§im sportem na této stanici (CTSport) je hokej.," je zavadgjici.

Chybi rozliseni programové motivace vetfejnopravnich a soukromych médii.

Je skoda, Ze v kapitolach 3.6.6 az 3.8 autor rezignuje na kritické posouzeni ziskanych vypovédi respondentd.
Vysledkem je pouze piepis riznych pohledi na vybrana témata, kde vedle sebe stoji relevantni postiehy a
profesni nesmysly ('s.75-76: "v kanadsko-americkych soutézich, v ramci kterych kazdy klub pokryva konkrétni
komentator, u kterého je nasledné zfejmé, komu fandi.” ... s.77: "Hraci baseballu jsou totiz pod ptezdivkami
docela dost znami.“ ... 5.82-83:, Nejvice mé potésilo, kdyz mél nas expert Martin Hysky n¢kde rozhovor, ve
kterém vzpominal, jak jsem mu kdysi fikal, abychom si sedli jako v hospod¢, komentovali a nic nefesili." ...
s.87: ,,Pfijde mi, ze na CT jsou experti dost odsouzeni k tomu jen popisovat situace, které se d&ji na ledg,
zatimco my mame prostor Fict si sviij nazor. Hokej je o vice vécech, nez jen samotné akci.“ )

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Obsah prace vzdor viem dil¢im vyhradam je vynikajici. Po odborné strance témét bez korekei.

Obcas chybi piesnéjsi korekce vypoveédi. Kapitoly nabizeji téméf vSechny hly pohledu na tuto hraniéni
disciplinu mezi zdbavou a zurnalistikou. Proto je prace nejpfinosnéjsi v téch mistech, kde autor koriguje nékteré
laické nazory expertl a nabizi pfehled i hodnoceni jejich podilu na déleném komentafi.

Chybi vyusténi prace - alespoit naznaéeni sméru, kterym se bude déleny komentaf ubirat.

Kvalita jazykového projevu a formulaci je zcela odpovidajici irovni DP, v porovnani s jinymi texty mirné
nadstandardni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaka je role experta ve vztahu k televiznim divakiim? Soustfed’te se na pohyb mezi dvéma body: profesni
prostiedi vs. publikum.

5.2 Spravné jste popsal podil experta v komentaii. Kdy vstupuje do popisu?

5.3 Jak byste popsal rozdil v podilu experta na sportovnim komentati u riznych sportii, nejlépe na ose fotbal
- hokej - tenis- krasobrusleni - akrobatické lyZovani?

54




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22.6.2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pitislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




