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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné

a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 _|Cil price ] [ ] [ ] ] [ |
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X || | | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, piiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

U prace Tomase Macéka si z formalniho hlediska cenim velmi dobré provazanosti mezi v§emi ¢astmi diplomové
prace: teorie je jasnou piipravou pro analyzu, bez zbyte¢nych odbocek a redundantnich pasazi, metodologické
postupy srozumitelné objasnény a material v pfiloze (pfepisy rozhovort) obsahlym podkladem k dal§imu studiu.
Co se tyce obsahu textu, je tato peclivé zpracovana diplomova prace velmi cennym piispévkem k pochopeni
prace sportovniho experta v televiznim vysilani, ktery aktualizuje dosavadni odborné texty v ceském prostredi na
toto téma a soucasn€ je svym zabérem i hloubkou vyrazné presahuje. Postihuje pestrost osobnosti jednotlivych
sportovnich expertek a experttl a riznost jejich piistupu k této praci ve specifickych podminkach. Zaroven, a¢
postavena na odborné vedené kvalitativni obsahové analyze a analyze rozhovori s informanty, je praci velmi
¢tivou, coz nebyva vzdy zvykem. Praci hodnotim jako vybornou, zejména zavérecnou autorovu vlastni typologii
expertd, bez vyhrad a namitek a nemam dalsi otazky ani ndméty.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda byla v tomto pfipadé pouhd 2 % a ve vSech piipadech se jedna o shodu s v praci fadné
zdrojovanymi dokumenty dostupnymi online.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HTES AR
=

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 20. 6. 2020 Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupenti. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




