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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Hrabakova Andrea
Nazev prace: Funkce obrazového editora v televiznim zpravodajstvi
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Loksik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace v dostatecné mife naplnila schvalené teze jak z hlediska dosazeného cile, tak techniky zpracovani a logicky
strukturované navaznosti jednotlivych kapitol .

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> > | |

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dobré orientace v dostupné literatufe a zdrojich vztahujicich se k danému tématu. Autroka se musela vyrovnat
s absenci odbornych publikaci z medialni teorie, které by tuto problematiku v hlubsim zabéru reflektovaly.
Vypustila kapitoly pojednévajici o spolecenské roli a fungovani médii a soustiedila se na prace z oblasti
pocitacové grafiky, vytvarného uméni a implementace digitalnich technologii do televizniho vysilani. Ocenuji
jeji snahu o formulaci vlastnich zavért v praktickych kapitolach, ke kterym dospéla metodou zucastnéného
pozorovéni a vlastnim empirickym vyzkumem formovani profese obrazového (grafického) editora v ceském
televiznim zpravodajstvi na piikladech vysilani zpravodasjkého kandlu CT24 a TV Nova.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

W || > |

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Srozumitelna struktura prace, dobra stylisticka uroven a Ctivost textu. Prace ma charakter pivodni studie,
postavené na vlastnim sbéru podkladového materialu ke k relativné nové etablované profesi obrazového editora
v televiznim zpravodajstvi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavért apod.)

Autorka zpracovala ptivodni téma a jeji prace je prvnim pokusem o ucelenéjs$i zmapovani Cinnosti
obrazového editora jako dynamicky se rozvijejici profese z hlediska prace s obrazovou informaci v prostredi
digitalnich technogii a pocitacové grafiky v televiznim zpravodajstvi. Diplomantka prokézala dostate¢nou
znalost dané problematiky a orientaci v soucasném technickém a technologickém prostiedi zpravodajskych
televiznich studii. Diplomovou praci Andrey Hrabakové jednoznac¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHTS AR >
COEOXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




