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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Barakova, Tereza
Néazev prace:Role moderatora televizniho zpravodajstvi. Komfpamaanalyza viejnopravni a komeéni
televize.
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: PhDr. Zelezny, Jakub
Pracovist: Ceska televize, redakce zpravodajstvi

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
To, Ze se vysledek prace odchyluje od tezi autnijlki nepopira, ale samaiznava a relativé logicky
zdavodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji C
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili B
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Pokud jde o samotny obsah, jelia velmi ocenit &izdroji, s niz autorka pracovalaigalevsim pokud jde o
zahranéni zdroje, a to zvla&tpri védomi téndt absolutni absence zdéajomacich.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté B

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavni vytka snifuje k jazykové a stylistické Urovni prace, autonkeamnoha mistech ponechéau zjevnych
jazykovych chyb, prace se doslova hemzi kostrbatymiulacemi, vytvéejicimi na prvni dojem zdani
odbornosti, na druhé strajde ale ¥ejmg o "otrocky" elozené formulace ze zahrémich zdrofi, na mnoha
mistech je zde tzv. anakolut, tedy vySinutéme vazby, coz je dandejme nepozornostii psani prace, jsou
zde i vady terminologické, které z toho vychaz#giko piklad naprostého jazykového zmateni mohou slouzit
véty typu: (...) "Nagtiklad Ize vidt zdznamy z tiskové konference, komeatésob apod., které slouzi

k organizaci zprav, dava do souvislosti zpravu jedlek a dava prostogkolika riznym "vyprawcam®.
Poskytne také hlubSi kontext uvedenyékti a Uryvk a v neposledrifac vyjadi presnou roli éznych
moderétoii ke vztahu k jinym novindam, k organizacim nebo ve vztahu k publiku. Pro iééni postavu

v televiznim zpravodajstvi jsou tyto projevy modera vysadnimi." Konec citatu souvislého textujradtiuji
souvislého textu, kde jsemde & ponechal i chyby, které tam autorké&lan BohuZzel to pro #hzistane
charakteristickym prvkem prace, proto je mé hodnotakové, jake je.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Bohuzel @i shrnujicim komentd musim zohlednit v prviiad® mou profesni specializaci, &V niz jsem ngl,
piiznavam, wci praci mimdadre vysoka @éekavani. O to &Si zklamani pro sprace pedstavuje pedevsim ve
formalni a jazykové oblasti agdevSim v souvislosti s tim, Ze k zacileni a obgahaoe vibec Zadné zasadni
vyhrady nemam, tedy: pokud by prace byla v tétastbhedostaujici, nemrzelo by mne osobtolik, Ze praci
musim hodnotit maximaénjako uspokojivou. Akoliv jsem diplomantce navrhoval pdgsteni jedné

z poslednich verzi pracéqu odevzdanimidkladnou, opravdu hloubkovouigrevsim jazykovou revizi,
respektive doportoval jsem odloZeni prace na peEd zkouskovy termin, doSlo jen ke korekturandaht
nejviditelrgjSich chyb. S litosti proto musim konstatovat, d@biel zacilena a vyboénvyzdrojovana prace je
jazykovou Urovni znmé devalvovana, jsemipswdéen, Ze naroky na zére¢nou atestaci magisterského studia
na Skole typu FSV museji byt vysoké i v oblastiiéirg-jazykové, proto nemohu navrhnout vysSsSi hodnoceni
nez "D" a zcela ufmné priznavam, ze jsem v pbéhu ¢teni prace #kolikrat zvazoval nedopotit ji

k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Pr@ jste @i vyhotoveni této pracetttladnsji nedbala na jazykovou stranku? Ptam se prottade
VasSich formulaci vypada jako Ze jsou pouzityeakého internetovéhorpkladae.

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmts&RKUND.

Koment# pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajols
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 24. 6. 2020 Podpis: ...cov i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saiée prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkseté'ce pislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgsdpodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




