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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace odpovida naroktim kladenym na tento typ zavérecnych praci, autorka prokazala jak
dostatecnou znalost oboru, tak schopnost zakladni védecké prace a analyzy. Oproti tezim se prace odchyluje jen
mirné a tyto odchylky autorka dostatecné objasnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

T ® > W

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza Bardkova se ve své praci vénuje komparaci role moderatora v hlavnim televiznim zpravodajstvi
vetejnopravniho a soukromého vysilatele, pti¢emz celou problematiku piehledné a systematicky viazuje do fady
kontextu, at’ uz odbornych, medialné teoretickych, lingvistickych a dalSich. Vénuje se televiznimu zpravodajstvi
a specificky roli moderatora z hlediska historického vyvoje oboru, formalnich nalezitosti a standardd, format,
technologie, vetejnopravniho konceptu a jeho uplatiiovani a vyvoje, stejné tak komer¢nimu sektoru, tematice
ramcovani, socidlni roli médii, moderatorské profesi a jejim nalezitostem, ale tieba i geodetovym aspektim.
Zabér kontextu, do kterého autorka sviij kvalitativni i kvantitativni vyzkum viadila tak povazuji za dostatecny.
Kritict€jsi poznamky, i kdyz nikoli zpochybnujici, bych mél jen u kvalitativni analyzy, ktera je provedena
peclivé a detailné, nicméné neni naptiklad jednoznaéné feceno, jak velky vzorek relaci autorka sledovala - uvadi




15 dni v prosinci 2019 a tinoru 2020, jde ale o 15 dni celkem nebo v kazdém mésici o 15 dni a bylo to 15 dni u
obou televizi spolecné nebo paralelné? Toto neni dostate¢né jasné a na relevance zjisténych fakt by méla velikost
vzorku relaci jist€ patfi¢ny dopad. Dale pak neni dostatecn€ ozfejmen vybeér komer¢niho vysilatele, autorka
komparace hlavni zpravodajské relace CT jako vefejnopravniho vysilatele a Novy jako soukromého, proc¢ ale
zvolila pravé Novu a nikoli Primu, neni jasné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozZenost zavéri B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
3.4 | vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci B
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna

3.5 kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance by se praci dala vytknout jen mozna ponékud nepozorna korektura, kterd v textu zanechala
hned néekolik chyb ¢i minimaln€ jazykovych a stylistickych nepfesnosti - namatkove: ndzev image se nechdzi ve
slovnikach marketingové komunikace..., véetné analyza komunikace moderatorii..., pri zméné konceptu v roce
2012 bylo pro vybér moderatorii klicové jejich profesionalita..., mozné chladné pocasi béhem misté nataceni...,
mezi uvedené patii sympatie, jenz se vyznacuji..., tedy jsou tvar televize... nebo obCasny vyskyt publicistickych
¢i obecné mluvnich formulaci jako prrevzala oteze. V dalSich formalnich ohledech prace naroky splituje bez
vétsich zadrhell, misty v teoretické Casti trpi pfemirou citaci, ale autorka je s to je viazovat do pichledného
kontextu a i tak k nim pfidava dostate¢né sviij pohled a své hodnoceni, takze zde v zasadé nejde o vytku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

PredloZena prace, i pfed drobné uvedené vyhrady, je praci zajimavou a potiebnou, zvlasté pro samotné
moderatory a jejich vedouci pracovniky, ktefi rutiny a zvyklosti této profese denné formuji a stale znovu
ustavuji. Vysledky mohou poslouzit také Sirsi vetejnosti pro lepsi uvédoméni si, jak média s postavou a funkci
moderatora pracuji, co akcentuji, co naopak potlacuji a pro¢. Napfiklad za podstatné zjiSténi, které sice neni
prekvapivé, ale bézné stoji mimo zajem publika, patfi podle mne autorCina slova: Podstatnym faktorem je to, zZe
moderdtor verejné sluzby, tedy poradu Uddlosti, se podili prfimo na zpravodajské relaci. Neni pouze tvari
obsahu, je i jejim tviircem. Je dobfe, ze se autorka neomezila jen na kvalitativni rozbor jednotlivych vybranych
aspekt profese demonstrovanych na nékolika zéstupcich této profese, ale odhodlala se také ke kvantitativni
analyze publika, kterd i kdyZ ji nelze oznacit za vypovidajici né¢jakym zasadnim zplsobem, piesto napovida
urcité trendy a zvyklosti - naptiklad, ze vétsi divéru budi moderatofi vefejnopravniho vysilani, pfesto motiv
oblibenosti, tedy emoc¢niho spojeni s moderatorem vice mifi do soukromého sektoru, ktery praveé na tento aspekt
sézi, 1 kdyz jej co do sledovanosti nebo divéryhodnosti svého obsahu neni s to pfemeénit.

Jak uz jsem uvedl, praci povazuji za zajimavou, piinosnou a s uvedenymi vyhradami kvalitni, proto ji doporucuji
k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1 Komercni vysilatelé jisté diiraz na emoce, o kterém mluvite, uplatiuji i ve svém zpravodajstvi v
projevu moderatorti védomeé - kde toto védomi ale nejvice ptisobi? U editort a vedoucich redaktort,
ktefi moderatory na vysilani pfipravuji a vybiraji? U moderatort samotnych? A kopiruji jen zvyklosti
oboru vznikajici, jak jste popsala od druhé poloviny minulého stoleti v anglosaském prosttedi, nebo
pfichazeji s vlastnimi cestami? Projevuje se tento trend, tedy diraz na emoéni prvky vysilani
zpravodajstvi, potazmo vami zminény infotainment také ve vefejnopravnim vysilani? Jak?

5.2 Proc€ a na zéklad¢ jakych proménnych jste pro svou analyzu z komercnich vysilateli vybrala pravé TV
Nova?
53 A mimo soutéz: jisté sledujete vznikajici vysilani CNN Prima News, jak byste jeho moderatory

zhodnotila z hlediska zkuSenosti, které jste diky své praci ziskala?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

B velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
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