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Anotace

Diplomova prace pojednava o roli moderatora televizniho zpravodajstvi. Zaméfuje se na
ptvod moderatort, princip a charakteristiku jejich profesnich predpokladli a na rozdily
mezi moderatory veiejnopravni a komer¢ni televize. Priméarni roli moderatora je
informovat publikum o aktudlnim déni, ale pfedevSim ziistat objektivni a byt neutrdlni a
davéryhodny, nezapojovat tedy do projevu vlastni emoce. Jeho hodnoty se ale mohou lisit
vzhledem k vysilacimu systému televize. V ramci jeho role v televizni spole¢nosti miize
pfedstavovat urcity prvek v sebeprezentaci médii. Prace se zabyva rozborem préce
moderator komer¢ni 1 vefejnopravni televize, analyzuje emocni a profesni aspekty jeho
prace a jeho podil na tvorbé zpravodajské relace. Vyzkum se uskuteénil i mezi publikem,

které urcuje hlavni charakteristiky a funkce moderatort.

Annotation

The diploma thesis deals with the role of a television news anchorman/woman. It focuses
on the origin of the anchorman, the main and characteristic professional prerequisites, and
the differences between the anchormen of public and commercial television. The primary
role of the moderator is to inform about current events. But in the same time be objective,
neutral, and trustworthy, and leave a way expressing one's own emotions. However, these
values may differ as to the television broadcasting system. As part of his role in television,
they can be a suitable element in media self-presentation. The thesis focuses on work with
commercial and public television, analyses the emotional and professional aspects of his
work and his contribution to the creation of news programs. The research is also carried

out among the public, which enables the main characteristics and functions of moderators.
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Uvod

Televizni moderatofi zastavaji dilezitou socidlni roli ve spolecnosti. Jsou hlasatelem,
poslem a sdélovatelem aktudlniho déni, které nam denné serviruji. Jsou zna¢né vlivnymi
osobnostmi, které, a¢ se nesetkavaji s lidmi naptimo, ,,chodi do nasich obyvaku‘“. Média
tvoii nevylu¢né velkou ¢ast naseho zivota. Jsou nam dostupnd, vyuzivame je, pracujeme s
nimi, bavi nds, informuji, ale také nds mohou ovlivnit. Proto jsem si tématem své
diplomové prace zvolila Roli moderatora TV zpravodajstvi, ktera m¢e piivadi k otazce
rozdilu mezi vefejnopravni a komercni televizi, role moderatora v ni a zplisob prezentace

zprav pod vlivem téchto televizi.

Cilem je objasnit roli moderator pro konkrétni televize, zjistit, jak je tato role vniména
mezi publikem, jaké jsou nejzésadnéjsi rozdily mezi sférou vetejnou a soukromou a zdali
pusobi moderator vzdy objektivné a neutrdln€, coz je pro formovani vlastniho ndzort lidi

velmi dulezitym faktorem.

V priibéhu zkoumani vSech poznatkii pro vyhotoveni prace bylo s postupem casu jasné, ze
autorka musi upustit od pldnovaného cile prace, ktery je uveden v tezich, a to s vyzkumem,
jak moderator relace pfimo ovliviluje vyznéni zprav pro publikum. Vyzkum mél byt
provadén individualnimi rozhovory, ale ukazalo se, zZe pro vytvofeni adekvatniho vzorku
zpravodajského publika, je koncept vyzkumu ponékud subjektivni a vysledek by tak nebyl
relevantni. V této diplomové praci se tedy pozornost zamifi na moderatory televizniho
zpravodajstvi celkoveé. Zahrnuté budou 1 pohledy publika na praci moderatora

zpravodajstvi a na jeho hlavni funkce, vlastnosti a charakteristiky.



1 Televizni zpravodajstvi

Zpravodajstvi se zanrové fadi k tradiCnim a nejstarSim kulturnim zptisoblim projevu.
Pocatky patfily novinam, které byly spolu s pravidelnym ptehledem aktualniho déni
ptedlohou dal$im mediim, jako je radio nebo televize. Televize je jednou z elementarnich

aktivit medialnich instituci a zurnalistické profese vibec. (McQuail, 2009, s.299)

Zpravodajstvi mezi jinymi medidlnimi obsahy zaujima specifické postaveni. Trampota
popisuje zpravodajstvi jako ,,nabizeni informaci (tzv. zprav) o rozmanitych uddlostech,
které by mohly byt pro prijemce dulezité, uzitecné — nebo alespon zajimave.“ (Trampota,
2006, s.23) Prave pro tyto privlastky je zpravodajstvi pokladano za podstatny rys médii a
,,za jednu ze spolecenskych funkci komunikace. “ (Trampota, 2006, s.24)

Televizni zpravodajstvi je audiovizudlnim zdzitkem pro divéka. Je to ,, kombinace
pohyblivych obrazii, zvukit a mluveného slova, ktera je zatim nejprirozenejsi a
nejkomplexnéjsim smyslovym zprostredkovanim informaci o okolnim svete.“ (Osvaldova,
2011, s.73) Vzajemné spojeni téchto atributi je klicové pro formu prezentace a konecné
vyznéni a pochopeni zpravy. V porovnani s jinymi medidlnimi obsahy je televizni
zpravodajstvi ,,sdélovanim faktii ve vizudlné akustickych zabérech a z pohledu
zurnalistické prace predevsim myslenim a vypravénim v obrazech.* (Osvaldova, 2011,
s.73) Podle Lapcika je zpravodajstvi také ,, orientovano na stabilni, srozumitelnou,

transparentni re-prezentaci informaci o kazdodenné se ménicich udadlostech socidlni

reality.” (Lap&ik, 2012, 5.70)

Zpravodajstvi patii k elementarnim prvkam vysilani kazdé ,,seridzni televize® pravé diky
tomu, jelikoZ se tadi k ,,jednim z mala vysilanych poradii s neménnym umisténim a pevné
stanovanych zacdtkem a konce v casové ose programu.‘ (Osvaldova, 2011, s.80) To
dokazuje i fakt, Zze hlavni zpravodajské relace jsou zacatkem ,,tzv. prime time* potadl, coz
dokazuje 1 urCité kulturni postaveni. Hlavnimi znaky zpravodajskd produkce jsou podle
Loksika ,,maximalni mira aktudlnosti a pohotovosti danou soucasnymi technologickymi
moznostmi pri zprostiedkovani audiovizualnich informaci, které jsou divakiim poskytované
jako nepretrzity zpravodajsky servis.“ (Osvaldova, 2011, s.80) Tak se dé¢je s kazdodenni
pravidelnosti. Operativné muze dochdzet k pirenosu zprav ,,v casovém soubéhu s vyvojem
uddlosti* a poskytuje zpravy o tuzemském i zahrani¢énim déni v pfimém ptenosu, kterého
se osobng nezucastiiujeme a je mimo nd$ dosazitelny prostor. (Osvaldova, 2011, s.80-81)

Veftejnosti jsou potom nastoleny podnéty k ustanovovani individualnich postoji a pohledt



na dané zalezitosti. (Hurtikova, 2009, s.39)

Produkce televiznich zprav je ovlivnéno riznymi faktory. Dle zurnalistickych predpokladii
muze zpravodajstvi ovliviiovat dany zanr, kompozi¢ni forma zpravodajstvi ovlivnéna
osobnosti redaktora a format potradu, tedy jakési ustaleni. Neméné dulezité je ptivod a
charakter televizni stanice, jeji vedeni vcetné financovani, technologické prostiedky a
moznosti, personal, zastoupeni v zahrani¢i (zahrani¢ni zpravodajové), systém pracovani se
zahrani¢nimi zdroji medialnich agentur, také domaci divacka scéna a piipadné i narodni
tradice. Podle Osvaldové se ,,tyto faktory prokazatelné podileji i na utvdreni kritérii
urcujicich blizsi klasifikaci televizni zpravodajské produkce. (Osvaldova, 2011, s.81)
Osvaldova dale pokracuje rozd€lenim plo$né na ,,celoplosné, (celostatni), regionalni,
lokalni, “ také tematicky na ,,vSeobecné, domdci, zahranicni, ekonomické, sportovni,
meteorologické, dopravni, ale také krimi zpravy, V.I.P. zpravy viz. TV Prima.“ (Osvaldova,

2011, 5.81)

Svtyj vliv na zpravodajstvi mize mit i ,.konkuren¢ni prostredi,” které urCuje boj mezi
televiznimi stanicemi o zajem divakil, a tedy vyssi sledovanost. Disledkem byva usili o
diferenciaci obsahu, ale i podoby zpravodajskych relaci celkové. Stanice proto napiiklad
voli kreativn€j$i a divacky atraktivnéj$i formu zpracovani. (Lapcik, 2012, s.70)
Konkurencni televize se také 1isi strukturou zprav ¢i celkovou skladbou zpravodajského

potadu.

Dle zékona se zpravodajsky potad poklada za , porad sestaveny ze zprav, reportizi a
rozhovorti o aktudlnim deni v oblasti vnitini a zahranicni politiky, verejného Zivota,
kultury, kriminality nebo sportu, vcetné bloku zviastniho zpravodajstvi pravidelné

navazujictho na tento porad. “ (Zékonyprolidi.cz, 2001)

Zpravodajské potfady lze zpravidla rozdélit na dva zakladni typy. Prvnim z nich jsou
. kratké zpravodajské porady*, druhym potom ,,hlavni zpravodajské relace. Na kazdou
zpravodajskou relaci I1ze nahlizet jako na soubor ptibeha, ,, predstavuje specificky zpiisob
vypraveni “, kdy kazdd zprava ma danou stilou skladbu. Pfi vytvéfeni piibéhu ve
zpravodajstvi se redaktofi fidi pojmem ,narativizace®, tedy ,,vybiraji, které informace
zahrnout do pribéhu a které naopak opomenout.“ Kazdy by potom mél byt pochopitelny

potencialnim divakiim a mél by mit jednozna¢nou déjovou osu. (Trampota, 2006, s.62)



1.1 Technicky vyvoj

Televizni zpravodajstvi je uzce spjato s technologickym pokrokem. Historicky vyvoj
technologii urCoval komunikacni moznosti, mél vliv i na sbér dat a umoznoval rychlejsi

ptenos informaci, coz poskytlo ,,aktualnost zprav*. (Trampota, 2006, s.173)

Pogatek vysilani v tehdejsim Ceskoslovensku se datuje do roku 1953. Tento rok byl
prvnim UspéSnym milnikem dlouhodobého vyvoje televize ve stfedni Evropé. Pokrok
techniky a jeho adaptace do televiznich procesi od pocatku televize do soucasnosti
., vwrazné poznamenaly vSechny realizacni faze televizni zpravodajské produkce a zasadné

ovlivnily tviirci metody vlastni zurnalisticke prace. “ (Osvaldova, 2011, s.88)

Ptedevsim diky vyvoji novych technologii se zvysila aktualnost zpravodajstvi, které je tak
mnohem pfistupnéjsi a lidem v dosahu, at’ uz na mobilnich zatizeni, laptopech nebo jinych
ptislusenstvich. Vyvoj tedy neni zménou pouze pro medidlni instituce a Zurnalisty,
znamena také dal§i moznosti pro piijemce zprav. Nové technologie jim umoziuji nejenom

zpravy konzumovat, ale také se na nich naptiklad podilet. (Trampota, 2006, s.173)
1.1.1 Historicky vyvoj nejenom v Ceskoslovensku

Némecky vynalezce Paul Gottlieb Nipkow v roce 1853 popsal prvni princip rozkladu
obrazu prostednictvim jeho rotujiciho kotouce. Tim dal Zivot myslence ptfenosu signalu do
jiného zatizeni. V roce 1890 nésledovala ,, katodova trubice od Karla Ferdinanda Brauna “
a v roce 1923 ikonoskop, o ktery se =zaslouzil Kosmas Zworykin. Prvni
elektromechanickou televizni soustavu, tedy tehdy ,, televisor“, poprvé svétu ukazal John

Logie Baird ze Skotska.

Prvni spojeni se nejdiive uskutecnila pomoci ,telefonni linky mezi Londynem a
Glasgowem* v roce 1927, pomoci ,,radiovych vin z Londyna do New Yorku* to bylo rok
poté. ,, Prvni mechanicka televize byla predstavena poprvé v roce 1928 v USA a v roce
1929 ve Velké Britanii a Nemecku. V roce 1930 byl s televiznim obrazem prendSen také

zvuk. * (Maletinsky, 2011)

Do roku 1935 byla prostiednictvim stanice BBC vysilaci doba tficet minut dennég, a to
., rano od pondeli do patku a ... v poledne v utery a patek*. Tou dobou celosvétove piibylo
témet |, 17 sta televiznich prijimacii“. V roce 1936 se realizoval ,, prvni televizni prenos z
olympijskych her z Berlina“. Ptestavku ve vysilani byla BBC nucena udélat za druhé

sveétoveé valky, po jejim skonceni bylo ,,obnoveno* a s nim i neustalé¢ vyzkumy na novych



technologiich. (Maletinsky, 2011)

Pocatky vyvoje televizniho vysilani na tzemi Ceskoslovenska zapocal jiz na pielomu
Styficatych let v Gele s doc. Safrankem, avsak vechna Ginnost byla rovndZ pozastavena
druhou svétovou valkou. Celé badani ale znovu s jejim koncem opét obzivnul. Sidlo
¢eskoslovenského vyzkumu bylo ve Vojenském technickém tustavu v Tanvaldu, odkud se
uskutecnila prvni zkouSka vysilani v bieznu roku 1948. Nasledovala druhd zkouska, a to
béhem stejného roku v Praze na MEVRO (,,Mezinarodni vystavy rozhlasu‘). Pocatek
vysilani Ceskoslovenské televize pfipada potom na 1. kvétna 1953, pii¢emz 25. tinora
1954 bylo povazovano uz za stalé. Jako vysila¢ slouzila Petfinska rozhledna v Praze.
., Zpocdatku televize vysilala pouze tii dny v tydnu (v lété jen 2 dny), v listopadu 1953 se
pocet vysilacich dnut rozsivil na ctyri, v roce 1955 na Sest dni v tydnu a od 29. prosince

6

1958 televize sve porady vysilala po cely tyden. “ (Ceskatelevize.cz)

Postupné byla zalozena studia v Ostravé (1955), Bratislavé (1956), Brn¢ (1961) a v
Kosicich (1962). S vyvojem TV vzrostl zajem o sledovanost i u publika. ,, V zari 1962 bylo
Jjiz milion platicich divakii, v brenu 1965 byly hlaseny 2 miliony koncesiondrii, v prosinci
1969 byla prekrocena hranice 3 milionii a v roce 1978 prekrocil pocet hlasenych prijimacii
4 miliony. * (Ceskatelevize.cz, online) V porovnani se soucasnosti dle prizkumu Asociace
televiznich organizaci (ATO) televizni zafizeni vlastni ,95 % ceskych domacnosti.*

(Polak, 2018)

V roce 1970 byla v kvétnu spusSténa druhé televizni stanice, na kterém dne 9. kvétna 1973
bylo zahajeno ,,barevné vysilani“. Na prvni kanale bylo spusténo az 9. kvétna 1975. Od
roku 1979 se oteviely brany Ceskoslovenské televize na Kavéich horach.
(Ceskatelevize.cz, online) Tteti program byl spuStén 1. Cervence 1991. Se zanikem
federace dochazi 31. prosince 1992 k ukonéeni Ceskoslovenské televize a vzniku Ceské

televize (k datu 1.1.1992). (Ceskatelevize.cz)

Prvni soukromou televizi v Ceské republice se stala FTV Prima, tehdy TV Premiéra,
¢innost televize zapocala 20. ¢ervna 1993. (iPrima.cz) Druhou komer¢ni televizi, ktera ale
jako prvni zacala vysilat celoplo$né, se stala TV Nova s datem zahajeni 4. Gnora 1994.

(Novagroup.cz)



1.1.2 Nové technologie

Jak uvadi Osvaldova (2011, s.89), pocatecni fazi, ktera odstartovala vyvoj zmén, byl
,nastup elektronického televizniho zpravodajstvi (ENG — Electronic News Gathering) “,
ktery se datuje do druh¢é poloviny sedmdesatych let. Této fazi ptedchazela dlouhodoba faze
rozvijeni a zkoumani ,,analogového magnetického zdznamu obrazu a odpovidajicich
lehkych mobilnich kamer a prenosnych zdzmnamovych zarizeni.” Tento objev umoznil
vyrobné slozitou produkci zprav substituovat krok za krokem do moderné¢jsi podoby za
pouziti ,, barevné televizni kamery a reportazniho civkového c¢i pozdéji kazetového
videomagnetofonu. “ To znamenalo rozdil ptedevs§im v ,, citlivosti snimacich prvki “, ktery

produkeci zprav dostaval na zcela novou troven.

Druh4 dilezita faze ve vyvoji televizniho zpravodajstvi se datuje k pfelomu osmdesatych a
devadesatych let. ,, Zavedeni satelitniho televizniho zpravodajstvi (SNG — Satellite News
Gathering) “, které umoznilo pfenos vysilani z mista natdceni do mista né¢kolik kilometrt
vzdaleného, piedevsim diky , satelitnim prenosovym voziim a telekomunikacnim
druzicim“.

Tteti a nejpodstatnéjsi fazi technického vyvoje je ,, prechod na plné integrovany digitalni
serverovy systéem zpravodajské produkce DNPS (Digital News Production Systém) nebo
DNP (Digital News Production),” které se uskutecnilo na pfelomu roku 2000. Tento
systém s sebou nesl 1 dalsi digitalizace v oblasti zpravodajstvi — ,, Digital News Gathering a
Digital Satellite News Gathering“. Zajistuje kompletni a celoformatovy sbér a
., zpracovani audiovizualnich informaci v podobé datovych souborii, organizace veskeré
vyroby a odbavovani zpravodajskych relaci ze serverovych terminalii a technologickou

konvergenci s internetem “ poskytujici internetovy pfenos zpravodajskych kanali na webu.

Digitalizace zpravodajstvi s sebou oproti analogové vyrobé pfinesla nové moznosti, ale
hlavné¢ pfeménu TV zpravodajstvi a tvlrCich principli prace Zurnalistické profese.

(Osvaldova, 2011, s.89)

1.2 Zpravodajska studia

Po vyndlezu televize bylo po pienosovych technologiich a barevném vysilani dal§im
dilezitym milnikem ve jejim vyvoji pouzivani pocitatovych systémi. Prvni pocitace byly
poprvé instalovany v roce 1981 a sit” OASIS (,,Office Automation System and Information

Services*) na podporu distribuci pocitacovych dat byla pfedstavena v roce 1985. Prvnimi



pokusy o HDTV, tedy vysilani ve vysokém rozliSeni, zapocaly v roce 1968 v technickych
laboratofich japonské vetfejnopravni televize NHK v Tokiu. V HD rozliSeni se odvysilaly
Olympijské hry v Soulu vroce 1986. Prostfednictvim satelitniho vysilani v roce 1991

televize CNN odvysilala valku nad Perskym zalivem v pfimém pienosu.

Nové technologie a pocitacovy management televiznich stanic zménily mnoho aspekti,
konkrétn¢ zpiisob pfenosu zprav, vysilani nebo metody vzniku zprav. Napiiklad vyuziti
pocitace zalozeného na automatickému systému zpravodajského studia nabizi
moderatorim mnoho moznosti ve zpravodajské cinnosti, jako je flexibilni sdileni,
propojovani informaci, kontinuita potadu a zjednoduseni nekterych operaci. (Zangana,

2017, s.33-34)

Digitalizace televizniho studia vzbudila také zdjem u pracovnikli a novinafi ve
zpravodajstvi. Technicky pokrok a rozvoj zvysil produkci zprav na 24 hodin denné sedm
dni v tydnu. Z této perspektivy nové ndstroje spoleéné¢ se zménami studia poskytly
zaméstnancim televize nové a odlisSné moznosti pracovat v interaktivnim prostredi.
Zangana ve své praci popisuje, ze zmeéna studia diky vyvoji technického prostiedi vede k
n~multi-skill, multi-task a multi-media“ praci zurnalisti. Coz také doléhd na celkovou
produkci zpravodajstvi. ZlepSeni lze vidét na Ctecich zatizenich, vizualni strance zprav, ale
také na jejich obsahu. Technologické vybaveni zajistuje persondlu schopnost vyroby zprav
s vysokou zvukovou 1 vizudlni kvalitou. Role Zurnalisti poté zavisi na jejich umu a
kreativnich schopnostech poradit si s technologickymi nastroji, které jim umoZiuji
organizaci a editaci informaci pii tvorbé reportdzi a jinych zpravodajskych prispévk,
jakozto jeden ze znakli standardu moderniho studia. Nové technologie ovlivnily chod
pracovnich postupti a zménily fungovani zpravodajské vyroby. Zurnalisté maji veétsi
moznosti ve vyuzivani vizudlnich efektd, jako jsou grafické a jiné kreativni prvky, které
jsou uplatiiovany naptiklad v rychlém piehledu zprav. Také se vyuzivaji dalsi interaktivni
aspekty, a to grafické zpravy, mapy, videa nebo zvukové nahravky. Velkou vyhodou
technického pokroku je rychlost vyroby reportazi, coz také znamena ulehCeni prace
zurnalistd ¢i uSetfeni ndkladli za vyrobu. Ruzné typy digitalnich automatizovanych
systémul se zacaly vyuZzivat pro vytvafeni interaktivnéjSich zprav, diky ¢emuz je mozné
koordinovat vice mist na jednou, tedy rezii studia, studio samotné s moderatorem, nato¢ené

ptispevky redaktorii nebo Zivé vstupy z exteriért. (Zangana, 2017, s.40.42)

Digitalizace zpravodajskych studii a jejich integrace zptsobila snadné sdileni, opakované



vyuzivani a distribuovani obsahu pfes rizné platformy, také snadnou vyménu informaci,

pfipadné€ zavedeni rychlych zmén. (Lin, 2014, s.4)

U vysilani zprav jsou Zurnalisté a technologie neoddélitelné propojeny. S tim, jak se
technologie zdokonaluji, maji zurnalisté vice nastroji pro prevypravéni jejich ,,piibéhia‘.

(Zangana, 2017, s.62)

V 90. letech byl rychly vyvoj technologii poznat v mnoha rovinach. Zména se dotkla
formy televiznich zprav, zpiisobu shromazd’ovani informaci, prezentovani zprav na
obrazovkéch 1 jejich vyroba. Jako prvni integrované studio ptedstavila finska televize
YLE, a to v toce 1996. O dva roky pozd¢ji se preména studia dotkla i britskych
mezinarodnich organizaci BBC a ITN. USA a spolecnosti CNN, MSNBC a Fox News

zahgjila digitalni vlnu v roce 2001.

Végner (1997) uvadi, ze podoba a funk¢nost studia je dilezité nejenom pro vyrobu zprav,
ale také pro zaujeti divéka, ktery chce ,,vstoupit do prostoru studia“. Ménici se zabéry,
postoj a pozice moderatord, jejich véci na moderatorském stole a rizné kouty studia
divékovi nabizi byt ,,v ptib&hu zpravodajstvi®. Pfitomnost dvou moderatorti dle Vagnera se
méni z ,,vypravéni piihod na néco lidského,” tedy, Ze moderatofi jsou blize publika, a je
zde pocit rovnosti mezi lidmi. Prvni takové studio ptfedstavila nejdiive Televize Nova s
pocatkem jejiho vysilani, tedy v roce 1994. Ceska televize nové studio predstavila v roce

1995. (Vagner, 1997, 5.99-100)
1.3 Verejnopravni a komer¢ni televize

Dusledek vzniku a pouzivani novych technologii nabizi i rozsifeni televizni nabidky pro
divaky. Postupné dochazi ke vzniku zcela novych formata televiznich potadii a plnéni tzv.
soukromého sektoru. Tyto nové potady, které , dokazou lépe reagovat na individuadlni
potieby prijemcu sdeleni”, jsou ale ,existencné zavislé* na sledovanosti co nejvétsiho
poctu divakd, coz se promita na obsahové struktufe televizniho kandlu. Oproti televizi
vetejné sluzby tvoii komercni televize vétsSinu divacké nabidky. Riznorodost financovani
televizi, kterd je podstatnym faktorem odliSnosti, ptisobi i na vyrobu zprav, at’ uz od
samotného vybéru aktualit a déni, které budou ve zpravodajskych potfadech promitnuty,
pies ,,zpracovani“ informaci s riiznymi procesy ,,vystavby naraci, které zajisti prizen a
diveru predpokladaného publika“. (Hurtikova, 2016, s.42-43) Odlisnd je zejména

programova napli, spole¢enska odpovednost, ktera se poji s vysilanym obsahem.
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Ceska republika byla mezi zemémi byvalého rezimu, ktera se jako jedna z prvnich Gspésné
pfeménila z televize podléhajici ideologickému tlaku na ,tzv. dudlni systém®, tedy
zavedeni, fungovéani a konkurenceschopnost ,,vefejné a komer¢ni instituce” soucasne.

(Vagner, 1997, 5.22)
1.3.1 Televize verejné sluzby

Vysilani vefejné sluzby ma v Evropé jiz dlouhou tradici, oproti napiiklad USA, kde jsou
které jsou podobné a pro tuto ¢innost velmi vyznamné. Obecné je vetfejnopravni televize
pokladana za hlavni pilit demokratického procesu. Diky koncesionaiskym poplatkiim,
ktery plati kazdy clen populace, je osvobozena od tlaku komerénich spolecnosti a
zavislosti na pfijmech z reklamy. Na druhou jsou stranu je tato televize povinna dorucovat
vetejnou sluzbu dodrzujici demokratické principy a hodnoty. Obcantim poskytuje
vyvazené informace, vzdélavani na spolecenskych tématech ,,politickou nestrannost,
nezavislost na partikuldrnich zdjmech a statu a je tzv. podavatelem slusnosti.” (McQuail,
2009, s.199) I pies obdobi rozkvétu ,,privatizace a komercionalizace* televizi a ziskavani
povoleni pro nové televizni stanice si vefejnopravni televize udrzuje své vyznamné
postaveni v demokratické spole¢nosti 1 pravé diky ,obavé z nekontrolovatelné
komunika¢ni moci médii“. Stejné tak jako je dbano na blaho spole¢nosti vyzadujici ,,v této
oblasti rozumné rozlozeni sil,* které maji za kol regulovat televizi jako masové médium.

(McQuail, 2009, 5.199)

Végner tvrdi, Ze se vefejnopravni televize z hlediska financovéani ¢leni do nékolika
kategorii. ,,Prvni je financovana z koncesionaiskych poplatkil a komeréni ¢innosti, ale bez
reklamniho vysilani (britskd BBC), druha je zaloZena na tzv. smiSeném financovani, tedy z
poplatkti a reklamy (vétSina evropskych televizi: rakouskd ORF, némeckd ZDF, italska
RAIL nase CT atd.), tieti, nejméné asty model, je zaloZen jen na reklamé (Spanélska
RTVE), ¢tvrtou skupinu pak tvofi televize, financované dotacemi ze statniho rozpoctu a

pfijmy z reklamy (belgicka RTBF).* (Vagner, 1997, s.21)

1.3.2 Komer¢ni televize

N 24

news* (emoce, konflikt, negativita), nez u vefejnopravni televize. V roviné s cilem

vefejného z4jmu se vefejnopravni televizni zpravodajstvi vénuje reportazim s dopadem na
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spole¢nost, tedy poskytuje 1 Sirsi kontext a pozadi. (McQuail, 2009, s.199)

Komer¢ni televize nemaji podobné zavazky slouzit vefejnému zajmu jako vefejnopravni

televize a jsou vice orientované na trh a zavislé na zisku. Proces produkce komercni

vvvvv

Komeréni zpravodajstvi se vyznacuje ,,senza¢nimi formaty, jehoz dramaticky diskurz je
definovany ptedevSim prvky, které maji v divdkovi vyvolat emoce. Typickymi
zpravodajskymi tématy jsou potom kriminalita, konflikt, terorismus, katastrofa, Soubyznys
nebo tzv. ,piibéhy ze zivota“ (,,iuman interest”). Obecné tento koncept vzbuzuje

negativni dojem s upadajici kvalitou zprav a oslabujici demokratickou funkci zprav.

Dal$im rozdilem mezi vetfejnou a komer¢ni televizi je prvek bulvarizace. Od vice
seridznich témat (,,hard news*), jako je politika a ekonomika, se komercni zpravodajstvi
dostava k vice trivialnéjsim (,,soft news®), jako je kriminalita ,,lidské osudy* a zpravy ze
spole¢nosti. Zatimco ,,hard news* pokryvaji témata spolecensky podstatné a informativni a
jsou predevsim mifena na vetejné déni, ,,soft news™ maji tendenci byt mén¢ dualezité a
urgentni a maji hlavné svou zadbavni hodnotu. Bulvarni témata jsou Casto zaznamy z akci
spojené s celebritami, které vSak postradaji hloubku, a jsou zaméfeny na personalizované
narativy s ucelem zesileni vztahu a blizkosti s divakem. Tato témata ale obecné mohou
oslabovat kvalitu Zurnalisti. S upfednostiiovanim vice ,,soft” zprav pied ,.hard* zpravami
hrozi riziko, ze obcané nebudou adekvatné informovani a nebudou mit dostatek

nezbytnych nastrojii pro formulaci vlastniho vyvazeného nézoru. (Jakobs, 2016)

Podle Jirdka (2015) se do zpravodajstvi ¢im dal Castéji misi prvky zdbavy. Zpravodajska
sdéleni jsou koncipovany tak, aby bylo co nejvice ,,jednoduché, snadno pochopitelné,
spise emocionalni nez analytické, zkratka zabavné. *“ Pojem, ktery tento nazor vyjadiuje, se
také nazyva ,,infotainment®. V ¢eském jazyce se pieklada jako tzv. ,infozabava®, piivodné
slovo vzniklo spojenim slov zanglictiny ,,information” (informace) a ,.entertainment*
(zdbava). Jirdk vidi jako plvodce tohoto trendu zivé vysilani a tzv. ,kontinudlni

zpravodajstvi®, které ptispé€ly k vEtsi mife ,,dramatizaci zprav.“ (Jirak, 2015, s.280)

Komercni televize v USA, které se staly inspiraci i pro evropsky trh, 1ze rozdélit na dvé
skupiny. Prvni z nich jsou pfidruzené k jednomu z televiznich gigantd, ,,jako je NBC, ABC
a CBS,* druhou skupinou jsou tzv. ,,indies, nezavislé*“. Americkou scénu pokryvaji také
vefejné televize, které jsou kromé podpory statu a sté€drosti movitého publika placené ,,z

dotaci ruznych fondii a také reklamy“. (Véagner, 1997, s.21)
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Vefejnopravni stanice jsou spiSe doménou Evropy, ale lze zde najit i prvni pocatky
komeréniho vysilani. Mezi prvni komer¢ni stanice patfi lucemburska ,,CLT* z roku 1954,
ve Spojeném kralovstvi to potom byla ,,ITV®, ta mé¢la byt ,,protivahou monopolu BBC, coz
znamend, Ze byla pfedmétem statni regulace a pod kuratelou statniho organu.” Prvotné

méla slouzit k posileni vetejnopravni televize, nikoli jako jeji konkurent.

Reklamni prvky se do televizi dostaly ihned v Sedesatych letech. I kdyz konkrétné ve
Francii sméla vysilat pouze reklamu na vSeobecné bazi pro ,,zemédélské vyrobky bez
udéni firmy*. Priilom nastal v roce 1969, kdy do televizi pronikly ,,elegantni* reklamy ,,na

jidlo, praci prostiedky a automobily.” (Vagner, 1997, s.22)
1.4 Ramcovani poradu

Podle Shanto Iyengara existuji dva typy ramcovani televizniho obsahu — epizodické a
tematické. Epizodické ramcovani zprav ,,ma formu ptipadové studie nebo reportaze z
udalosti a znazoriuje vetejné zalezitosti na konkrétnich ptipadech®, napiiklad obvinény
vrah, mladistvy uzivatel drog, ¢lovék bez domova apod. Oproti tomu tematické rdmcovani
vyobrazuje ,,vefejné udalosti vice abstraktné v §irSim kontextu®. Napiiklad se jedna o
reportaz ze zasedani vlady nad urCitym tématem apod. Hlavnimi rozdily mezi témito typy
ramcovani je, Ze epizodické ramcovani je zaloZeno na konkrétnich udalostech, které
ilustruji déni, zatimco tematické prezentuje kolektivni ¢i obecné dikazy. Jak Iyengar
dodava epizodické reportdze jsou o ,,dobrych snimcich®, tematické o ,,mluvicich hlavach®.

(Iyengar, 1991, s.14)

V zasad¢ se podle Iyengara da televizni zpravodajstvi nazvat jako ,,dvaceti jedna
minutovy* stru¢ny piehled zprav fungujici pod mocnym komerénim diktdtem a dobie
definovanymi normami Zurnalistické objektivity. Tato omezeni c¢asu, inzerce a
profesiondlni etiky vysvétluje, pro¢ se mnoho televiznich zpravodajskych reportéra
zamétuje na konkrétni ¢iny a mimotadné zpravy. Epizodické reportaZe prezentuji pokryti
»hard news* ,na obrazovkach™ a jsou Casto vizualné¢ podmanivé. Tematické pokryti
souvisejicich udalosti si zdd4a hloubkovou analyzu s delsi pfipravou a vétsi novinaiskou
zaujatosti. JednoduSe feceno zde neni vétsi prostor pro vysilani tematickych pozadi u vSech

udalosti. (Iyengar, 1991, s.14)
1.5 Televize a politika

V minulosti byly provadény experimenty o vztahu médii a politiky. O takzvanou studii
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Panorama se zaslouzil Stuart Hall a kolektiv, ktery se v roce 1976 zabyval debatnim
pofadem BBC Panorama a roli moderatora v ném. Pfi debaté se zastupci britské vlady,
konkrétné¢ mezi konzervativei, labouristi a liberaly, moderator svou ,,drobnou chybou,
ktera odhalila jeho negativni postoj k labouristim, a kterd zménila smér debaty byl
labouristou Jimem Callaghanem upozadén a z debaty vysel podle Hallovy studie jako
»dokonaly fecnik, a tedy politicky vidce, ale hlavné ,,vitéz* debaty. Coz by se nem¢lo stat
u vefejnopravni televize, proto hlavni otdzkou této studie bylo, jak ,tvirci potfadu
ideologicky moduluji a strukturuji konota¢ni vyznam.*“ Tato studie potvrdila fakt, ze je
jednim z ocekavani novinatské profese, ze ,novinafi budou stile skryvat své vlastni

preference™ a dodrzovat nastolena pravidla. (McRobbie, 2006, s.32-33)

Zpravodajské potrady se jiz tradiéné zabyvaji ptehledem aktuédlniho déni. Diskusni potady,
které jsou zaméteny na dané téma, byly upozadéni a ptetazeny do jinych vysilacich ¢asi v
prosperitu rtiznych zabavnych poradii. McRobbie tvrdi, ze s pfibyvajicimi novymi a
novymi kanaly, se zménila i veSkera televizni scéna. ,,VEét$i konkurence, komercializace a
deregulace vytlacuji politicky zaméfené vysilani z centra zdjmu. Nékdo by mohl
namitnout, ze bulvarizace vnesla do vysilani aktudlnich udalosti laciné vné&jsi efekty a
témata, ktera souviseji s Zivotnim stylem ¢i jsou zkratka okrajova. (McRobbie, 2006,

5.36)
1.6 Hlavni zpravodajské relace

Hlavni zpravodajské relace maji urCen sviy hlavni vysilaci €as, a to predevSim ve
vecernich hodinach v Case, ktery se nazyva ,,prime time*. Predchézi jim ale dal$i potady,
které cykluji béhem celého dne, naptiklad stru¢né aktudlni zpravy, denni zpravodajské
pofady, které, at’ uz v podobé Zivych vstupli z mista déni, kratkych reportazi ci
prostiednictvim internetovych kanald, jako jsou socidlni média aj., informuji publikum o
aktudlnich udalostech. Program vysilani zpravodajskych potfadii je zaloZeny na bazi
., Zivého vysilani jako nepretrzitého informacniho toku pravidelné se opakujicich a na sebe
navazujicich riiznych zpravodajskych a publicistickych formati, které jsou rozloZeny do

casove osy celého dne.” (Osvaldova, 2011, s.82)

Ceska televize kazdodenné ,,vysild hlavni zpravodajskou relaci Udalosti*. Jak Hurtikové
(2016) pise ,,poskytovani aktualniho zpravodajstvi“ je Ceské televizi ulozeno zakonem ¢&.
483/1991 Sb., o Ceské televizi. Ceska televize dale ,,divakiim poskytuje informace diilezité

pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné utvaieni ndzora®, jak se uvadi v Kodexu Ceské
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televize, kterym se i fidi. (Hurtikova, 2016, s.43; Kodex CT, 2020)

Oproti tomu se mezi televize z komercniho sektoru fadi TV Nova. Jejim zpravodajskym
potadem jsou Televizni noviny, které pifinasi ,,souhrn denniho zpravodajstvi patfici mezi
nejsledovanéjsi relace TV Nova“. Na TV Nova nepochybné plisobi rysy komerce, jenz
nezohlediiuje faktor ,,objektivity a nestrannosti redaktord. Cilem kandlu je pfinést co
nejvice lakavy a poutavy obsah, ktery zaujme publikum a ,,emociondlné jej vtahne™ do
vysilanych reportazi. Dikazem ptitomnosti téchto faktorti je ,,velké mnozstvi zivych
vstupil, diraz na vykresleni nédzoru a svédectvi obycejného ¢loveka®. Vysilané prostiedi v
kontextu s obsahem relace je popisovano velmi ,,podrobné a sugestivné, nezapomind se
na uderna slovni spojeni, pojmy, ,dramatizaci a zveliCovani“. ,Zpravodajstvi se tak
vyznacuje svou ,,piistupnosti a ndzornosti“, které jsou zajimavé a blizké pro publikum.
(Hurtikova, 2016, s.43-4) Tento fakt se ale dostdva do kontroverze s neutrdlnim postojem

zurnalistll a vypovidajici kvalitou poskytnutych informaci.
1.7 Obsah zpravodajského sdéleni

Obsah zprav koresponduje s typem média, odpovidd hodnotdm a predstavdm medidlni
instituce. Jsou pomyslnym stiedobodem mezi médiem, které zpravy tvofi, a piijemcem
sd€leni, ktefi zpravodajstvi konzumuji. Zaroven predstavuji vlastnosti média a spolecensky

charakter, napfiklad ptevazujici postoje a ideje. (Trampota, 2006, s.59)
1.7.1 Televizni zprava

Dle Osvaldové a kolektivu zni definice: ,,zakladnim utvarem Zanrové struktury televizniho
zpravodajstvi a jeho elementarni stavebni jednotkou je televizni zprdva. Obecné je
charakterizovana jako pohotovd, vécna, strucnd a presnd informace o spolecensky
dulezZitych, vyznamnych nebo zajimavych udadlostech, zaznamenanych v jejich

audiovizudlni syntetické podobé. *“ (Osvaldova, 2011, s.83)

M4 informativné kognitivni funkci a mulzeme ji rozdélit na: c¢tenou, obrazovou a
kombinovanou. (Halada, 2017, s.275) Vznik ,zpravy ctené” lze zaradit do pocatki
rozhlasového vysilani. Jednd se o kratkou a vystiznou zpravu zprosttedkovanou pies
»zpravodajské agentury®. Formulovanou dle principil ,,mluveného slova®“ a fe€enou z ust
moderatora pfimo z natddecich ateliéri. Ctena zprava byva prednesena bez vizualnich
podkladii, casto se jedna o zvlastni nebo Cerstvou informaci, ke které neni vice detaild.

Nyni se ¢tend zprava pouziva minimalné, coz je disledkem vyvoje technickych zatizeni.
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Na druhé strané k hojné¢ vyuzivanému zénru pro poskytovani informaci je takzvana
»Zprava obrazova“. Svou skladbou pfipomina tradi¢ni ,.filmovy Sot“, je souhrnnym a
,kratkym obrazovym zaznamem udaélosti* s dodanym komentaiem televizniho moderatora,
které dotvari kompletni sdéleni a piidava zpraveé na vyznamu. Toto zpravodajské sdéleni se

ve vysilani pouziva ve dvou variacich:

. »Zprava Ctena a jeji modifikace™ — moderatorsky vystup spole¢né se snimky
reportaze a pavodnim zvukovym podkresem

. »tzv. kratasy” — soubor snimkl udalosti (dva a vice) posklddané za sebou
doplnéné s vystupem moderatora, slouzi jako ,,rytmické predély a k osvézeni

pozornosti divaka*

Kombinovanad zprava je aktualné nejvice vyuzivanym typem zpravy, kde se pouziva
systém ,,obracené pyramidy*. Jeji pfevahu lze nalézt jak v tématu politiky, tak ekonomiky.
Zaklad kombinované zpravy je ve slovnim projevu, vizualni materialy maji ilohu prevazné

podkresovou. (Osvaldova, 2011, s.85-86)

Televizni zpréva s principem ,,obracené¢ pyramidy* je typ ptibehu, ktery zacina ,,zapletkou
a jadrem sdéleni“ a dostavd se k ostatnim dodate¢nym faktim. Divak televizniho
zpravodajstvi je tak informovan o podstaté zpravy na zacatku sdé€leni, které je doplnéno o
dalsi souvislosti ptibéhu. Tento zplsob se aplikuje zpravidla u tzv. ,,hard news* a novinek.
Divék by tedy po chvili m¢l byt seznamen se zakladnimi fakty odpovidajici na otazky —
»kdo, co, pro¢, kdy a kde.“ Tato forma informovani o udalostech je pouzivana od konce
19. stoleti, kdy byla upfednostnéna pied formou setazovani zprav dle casové posloupnosti.
Trampota dodava, ze divodem pouziti této formy kompozicni struktury zpravy byla
naptiklad ,,technicka nespolehlivost telegrafu“ nebo , snaha ctenari usnadnit prijem
zpravy “, tedy sdélit podstatu informace pravé na prvnim misté. (Trampota, 2006, s.62) Jak
ale Osvaldové popisuje, ,,chronologickou kompozici“ se znaci sportovni zpravy a reportaze
se zachovanym sledem casovych udalosti, naptiklad podle skére sportovniho utkani.

(Osvaldova, 2011, s.85)

Osvaldova uvadi dalSi typ zpravy, a to reportazni, kterd , predstavuje kvalitné
nejdokonalejsi zZanrovou formu televizniho zpravodajstvi, nejadekvatnéji vystihuje
prirozenou povahu televizniho zobrazovani a nejefektivnéji vyuzZiva bohatosti jeho
audiovizudlniho jazyka.* Ptedstavuje efektivni souhrn skutecnosti doplnéné o fyzickeé

,sveédectvi redaktora®. (Osvaldova, 2011, s.86-87)
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Skladba této zpravy je vyjma pocatecniho moderatorského vstupu ve studiu slozena ze tii
usekid. Zacatek zpravy se snazi zainteresovat publikum do pfedmétu zpravy, naptiklad se
jedna o ,silnou vypoveéd ocitého svédka ¢i dramaticky aryvek®, dale ptichazi druhy tusek,
kde se publikum dozvid4d zadkladni informace zpravy jako prostiedi a ptavod udalosti,
dalezité podrobnosti nebo vypoveédi zainteresovanych osob. Reportdz je zakoncena
shrnutim hlavnich znakt a jejich dusledkti. Osvaldova na zavér dodava, ze ,, kvalitni
reportazni zprava je svébytnou, formalné i obsahové uzavienou jednotkou a jakykoliv
zasah do jeji struktury narusuje jeji informacni nasycenost, autonomii i jedinecné

postaveni ve skladbé zpravodajského poradu. “ (Osvaldova, 2011, s.87)

Dalsi typ zpravy je televizni rozhovor neboli ,,interview®, ktery je slozitéjsi na reagovani
moderatora, na jeho zvySenou pozornost a rychlost reakce. V daném case televizni
reportaze je na n¢j vyvijen tlak také kvili profesnim pozadavkim, jako je slovni piednes a
jeho komunikacni um. (Doc¢ekalova, s.58) Rozhovor je také ovlivnén zptisobem ,,sbéru
zaznamu a nasledné jeho ucel. Muze se tedy jednat ,,od realizacné narocného svébytného
publicistického poradu, pres zpravodajsky studiovy rozhovor, vyjadieni kompetentni osoby
v synchronu na kameru, az po anketni zaznamy odpovédi nahodné oslovenych chodcii na
ulici.“ (Osvaldova, 2011, s.87) DalSim druhem je ,,Zzivy vstup do vysilani zpravodajské
relace” nebo interview skrze ,satelitni videotelefon nebo telekomunikacni techniky* z

jakékoliv zemépisné polohy.

Televizni zprava ale prochazi pokrokem s vyvijejicimi se technologiemi. Dochéazi k mazani
rozdili a mezi mezi Zanry a kiiZeni a michani audiovizualnich zprav (napiiklad kombinace
klasického Zanru s ,,zivymi vstupy, rozhovory ve studiu, telefonaty, ndzornou infografikou

a dal$imi interaktivnimi obrazovymi kanaly.*

., K ziskavani stdle lepsich, rychlejsich a dostupnéjsich zabeéri prispiva i stale dokonalejsi,
operativnéjsi s mobilnéjsi snimaci, zaznamova a prenosovd technika.“ (Osvaldova, 2011,
s.88) Soucasna tendence vyuziva naptiklad i socialni média a obsahy na nich zvefejnéné,

které se tykaji aktudlnich témat z celé zeméekoule.

Zpravy lze rozdélit 1 dle prostoru. Americkd mediolozka Gaye Tuchmanova pracuje s
pojmem ,,zpravodajska sit™, ktera slouzi k ,,Jovu* zprav po celé planet¢, a jeji ,, uzlové body
se vyznacuji pritomnosti agentury nebo dopisovatele.” Jsou ptfitomni tam, kde je
,pravdépodobné®, Ze se stane néjaka ,,udalost™ atraktivni pro publikum. McQuail (2009)

dale popisuje, ze ,, zpravodajska sit' obsahuje tii predpoklady o zajmech cCtendrii: ¢tenari se
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zajimaji o uddlosti v urcitych lokalitach, ctendri se zajimaji o ¢innost urcitych organizaci a
Ctenari se zajimaji o urcita témata.” Tomu také odpovida uspotadani ,,zpravodajskych
redakei ¢i oddé€leni* podle rozdélenych tzemi nebo tzv. ,,rubrik®. ,,Zpravodajské rubriky*
jsou definované podle tématu, podle oblasti i podle spolecnosti (,sit spoleCenskych
vztahti) a zaruCuji tak objeveni a zmapovani ,,zpravodajskych udalosti®, které jsou
snadnéji pfijaty jako ,,zprava“ i z toho divodu, ze je nékdo spatfil. (McQuail, 2009, s.245-
6)

Dalsi kritérium, které je pro zpravy velmi typické, je ¢as. ,, Casovost je zdkladni slozkou
novosti a zavaznosti, coz jsou dva faktory, které patri ve zpravodajstvi k nejocenovanéjsim.
... Byt prvni nebo mit exkluzivni zpravu je pri rozhodovani a hledani priorit v novindch
casto vyznamnéjsim faktorem nez viechno ostatni. “ McQuail se dale vraci k Tuchmanové a
jeji siti, kterd je ,,rozlozena v prostoru i Case* a je prichytdna tak, Ze se v ni necha ,,polapit®
cennd informace. (McQuail, 2009, s.245-7) ,, Typizace udalosti podle ¢asového métitka

prispiva novinaiim a reportérim se zpravami pracovat a piedné si je ¢asove rozvrhnout.

Kunczik (1995) uvadi dalsi rozdé€leni zprav, a to ,,hard news — horké zpravy, novinky*“,
tedy nenadalé a neekané déni, které by mély byt zatazeny do zpravodajstvi ihned, a ,, soft
news — meéné aktualni zpravy“, kdy se jedna o informace skladajici se do postupné
souvislosti, které jsou pouzity ,,dle potieby*. Je ale slozité urcit pfesny délici bod. DalSimi
typy jsou ,,spot news — okamzité zpravy“, tedy ,,nejnovéjsi nenadalé zpravy,”“ které jsou
Casto vyobrazeny reportérem piimo v misté déni, ,, developing news — vyvijejici se zpravy*,
u kterych neustéle piibyvaji nova fakta. Casto se informace odhali jako pravé ,.spot news*
po delSim sledovani se stava ,,developing news®. Posledni typ, ktery Kunczik uvadi je
,,continuing news — priibezné zpravy“. To jsou predikované zpravy, které setrvavaji delsi

Cas, tedy naptiklad zasedani vlady ¢i soud. (Kunczik, 1995, s.137-8)

Kde je ale casové méftitko vidét nejvice, je ,,vysilani®. Zpravodajové pouzivaji n¢kolik typi
zprav, které charakterizuji jako ,rutinni uddlosti, nestésti, skandaly a prihody
(nahodilosti) “ a které vytvari takové konsekventy, skrze jez mediélni instituce projevuji

svij vliv. (McQuail, 2009, 5.248)

Na zavér této kapitoly autorka uvadi rysy, které volbu piispévkil ve zpravodajstvi mohou
zmanipulovat. Jsou jimi — mocné a vyznamné osobnosti, individualni znadmosti, které
ovliviiuji to, na co se lidé soustied’uji, dale lokace, kde se déni odehrava, lokace, kde sidli

medidlni spolecnosti a kde vlada statu. DalSimi rysy jsou c¢asovy odhad a zru€nost
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novinaft, distance, ,,nacasovani“ piihod i ve spojeni s kolobé¢hem produkce zprav.

(McQuail, 2009, 5.248)
1.8 Zpravodajské pozadavky

Jak autorka jiz vySe uvedla, jednou ze zakladni funkci zpravodajstvi je informovanost, a to
spolehliva z duveéryhodnych zdroji, coz je predpoklad demokratické statu. Dilezité je to
zejména pro to, aby jeho ¢lenové ziskali prehled o fungovani svéta a provadéli zodpoveédné
usudky v bézném zivote, ale i k pfispéni k funk¢nosti statu a spolecnosti, naptiklad tedy u
voleb apod. Clenové spole¢nosti spoléhaji na zpravodajstvi jako na zodpovédné médium,
jehoz obsah a ,, novinarské postupy pri zpracovavani uddlosti do zprav by méli odpovidat
normativnim pozadavkim.“ Ty mohou pro zpravodajské vystupy a vykon novinaiit byt
ohodnocujicimi ,, kritérii objektivity, vyvdzenosti a nestrannosti.*“ (Trampota, 2006, s.143)
, Iyto normy se vztahuji ke zpiisobu zpracovavani informaci o uddlostech a konecné
podoby zpravodajskych obsahii.” Nevztahuji se ale na predpoklady ,,fungovani
zpravodajstvi®, nybrz na vzniklé ptispévky a projevy. (Trampota, 2006, s.144) Objektivita
je zde vnimana ve dvou rovinach. Prvni z nich je price novindfe zaloZzend na plnéni

profesnich metod, druha je objektivita v ideologickém nastaveni dané¢ho statu.

Jak uvadi Trampota, objektivitu lze rozlozit na dva prvky. Jsou jimi fakti¢nost, ktera se
., sklada z kritérii pravdivosti a relevance®. Prvni kritérium se vztahuje na ,,faktickou,
vécnou spravnost vypovédi, jeji presnost a také uplnost”. Druhé potom vychazi ,z
normativnich ocekavani vztahujicich se ke zpravodajstvi, z pozadavkii a potieb publika a z
ukazatelii redalného svéta.” Hlidaji tak obsah zprav vcetné informacni komplexity a

pfitomnosti vSech Gc¢astnikl relevantnich pro zpravodajskou reportaz.

Druhym prvkem je nestrannost, kterd se zajima piedev§im o to, ,jak jsou obsazené
informace zpracovany, zda maji moznost se k udalosti vyjadrit vSichni relevantni aktéri v
obdobném rozsahu a zpracovani.* Spolu s vyvazenosti a neutrdlnim obsahem se stara o
, rovny nebo proporcni pristup aktéri zprav a ,,vyhnuti se explicitnim a implicitnim
hodnoticim prvkim. “ (Trampota, 2006, s.146)

K dodrzeni zisad objektivity mohou poméhat nasledujici metody. Sd€lovat zpravu
vyrazove neutralné, konkretizovat informace, pouzivat slova bez citového zabarveni nebo

tfidit informace v nalezitém sledu za sebou. ,,Objektivni Zurnalistické texty se podle této

koncepce vyznacuji spravnosti, uplnosti, ovéritelnosti, vécnosti a neutralitou.“ (Kunczik,
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1995, s.111)

V konecném disledku ale zélezi na novindfi samotném, se kterymi informacemi bude
pracovat a které vylouci. Objektivita tedy nemusi byt u vSech piispévki zachovéana.
Existuji 1 typy prispévkl, kde by zachovani objektivity zptisobilo ,,ohroZeni verejného
zajmu*, a to naptiklad v ptipad¢ ,, prFi informovini o uddlostech ohrozujici stabilitu

spolecnosti. ““ (Trampota, 2006, s.146-7)

Dle Kodexu Ceské televize &l. 5 zprava ,,musi byt zaloZena na zjisténych a ovérenych
udajich.** Zaroven je povinna poskytnout a ptedat publiku ,, pravdivy obraz skutecnosti*,
pokud je to opravdu nerealné, potom se ma pravdé nanejvic pfirovnat. Oveieni zpravy
musi potom CT zaru¢it nejméné dvéma ,, divéryhodnymi a na sobé vzdjemné nezdvislymi*
zdroji. Mimo jiné Kodex ukldda za dulezit¢ redaktorskou ,, odbornost, presnost a

nestrannost.” (Kodex CT, 2020)

Kunczik ve své publikaci uvadi, ze pro vytvoreni zpravy odpovidajici normam objektivity
by se mélo separovat sdéleni a nazor, redukovat informace na znamé skutecnosti, které
navic nejsou nijak zmutovany ¢i upraveny. V knize dale radi nezvetejiiovat vypovédi, které
neposkytuji relevantni informace, vyhnout se zdmérnym sebeprezenta¢nim taktikdm
respondentli, divakiim nabizet informace, které jsou ovéfené, vyhybat se hypotézdm a

odhadiim. (Kunczik, 1995, ¢.112)

Vagner (1997) uvadi celkem ¢tyii hesla u zpravodajskych pozadavka komercnich televizi:
., prehlednost, aktualnost, divéra, znamost. “ ,,Ptehlednost je zaloZzena na znamych bodech
hned na tvod zpravodajské relace, jsou jimi ,, hodiny, znélka, strucné upoutavky a hlasatel,
ktery divaky privitd. “ Kromé toho, Ze by relace méla byt ,logickd, plynuld a ptirozena,*
komer¢ni televize Casto poruSuji tyto zdsady z divodu véEtSi zainteresovanosti publika.
Nejvyznamnéj$i zpravy jsou zarazeny doprostied poradu, kombinuji se zpravy plisobivé i
méné pusobivé, je zde potieba vyS$i mira pozornosti moderatora z hlediska kontinuity

zprav, ktery je uvadi. (Vagner, s. 97-110)
1.9 Zpravodajské hodnoty

Walter Lippmann v publikaci Public Opinion z roku 1922 poprvé popsal termin ,,news
value®, tedy ,,zpravodajska hodnota“, ktery urcuje, zda zprava odpovida prvkiim zpravy
masovych médii. Lippmann za hodnoty povazuje: ,,jednoznacnost, prekvapeni,

prostorovou blizkost, osobni zaujeti a konflikt. “ (Kunczik, 1995, s.119)
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V Sedesatych letech se o zasah do tohoto tématu postarala odborna prace Johana Galtunga
a Marie Rugeové ,,The structure of foreign news®, kde bylo popsano v souctu dvanact
Cinitelt zprav. Jsou jimi ,,frekvence®, tedy Casovy interval, jez se vaze k periodicité médii,
,prah pozornosti®, ktery se tyka intenzity informaci, zpravidla ¢im je vyss$i, tim ma zprava
vEtsi Sanci na zvetejnéni. DalSim faktorem je ,,jednoznacnost®, kterd zdlraziuje strucnost a
vystiznost zpravy, dale zprava ma pro divaka ,vyznam®, téma mu je tedy blizké,
»souznéni®, které ma naplnovat ,,o¢ekdvani publika.”“ Nasleduje ,,ptekvapeni®, coz
znamend, ze divak na informace neni pfipraven, vyznam ,kontinuity” znamena
opakovanou a souvislou informovanost, ,,variace* spoléha na Siroké zmapovani svétového
déni. Faktory ,,vztah k elitnim narodim* a ,,vztah k elitnim osobam* odkazuji na znamé a
vlivné osoby, které jsou zaroven piedmétem urceni totoznosti a spolecenského zatazeni.
Dalsim faktorem je ,,personalizace”, kterd se vztahuje k ¢inim konkrétnich osob, a
poslednim dvanactym je ,negativita®“, ktera je Casto rozhodujicim prvkem u oznaceni

medialniho sd€leni jako relevantnim. (Kunczik, 1995, s.120-122)

Galtung a Rugeovd uvadi — ,,¢im vice faktorli 1 jedné udalosti se sejde, tim vySsi je
pravdépodobnost, Ze se tato udalost stane zpravou.* (Kunczik, 1995, s.122) Dostavaji se i k
pravidlu ,,bad news are good news (Spatné zpravy jsou dobré zpravy)“, které objasiiuje
splnéni rovnou ¢tyt faktort, a to frekvenci (,, uddlosti lépe odpovidaji frekvencnimi kritériu
nez uddlosti pozitivni“, jednoznacnosti (,,pii oznaceni zpravy za negativni existuje vetsi
shoda ), ptekvapeni (,, negativni uddlosti se objevuji necekané a nahle”) a vyznamu (,, u

mnoha lidi odpovidaji udalosti jejich obrazu sveta ). (Kunczik, 1995, s.123)

Kunczik uvadi né€kolik zptisobti, aby se mohla zprava povazovat za objektivni. Prvnim z
nich je ,,uvddeéni protikladnych ndazorii“, coz znamena ziskat ndzor na problematiku z vice
stran. Rozdilna tvrzeni rlznych aktérti tak podpofi ,nezaujatost” novindfe a média a
ptisp&je k jejich ,,vé€rohodnosti.“ Dals§i zpusob je , prezentace dodatecnych ditkazii*
zakladajici si na dostupnych faktech, které jsou vysledky provedenych reSersi. Déle je to
»pouziti uvozovek u vyjadiovani nazori a vypoveédi rtznych lidi, coz napomahd k
vyjadieni ,,odstupu od tématu samotného novindfe. Posledni zpiisobem, jak podpofit
objektivitu zpravy, je ,,rozclenéni informace do spravného poradi“, tedy takzvané od
,nejdilezitéjsi* informace po méné podstatné. Zde se odkazuje ke zminéné ,,obracené

pyramidé.” (Kunczik, 1995, s.140-1)
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2 Spolecenské instituce a socialni role v médiich

., Instituce znamend ustavené, stereotypizované, rutinni zpiisoby jednani bézné v urcité
skupiné ¢i kulture. ... Umoznuje vysvétlovat pravidelnosti socidalniho deni jako produkt
cinnosti samotnych aktéru socialniho deni.* (Keller, 1997, s.61) Keller dale uvadi, ze
pocinani spole¢nosti odpovida jejimu ,,o¢ekdvanému® chovani, které se lisi ,, vzhledem k
reseni urciteho typu probléemu, vzhledem k uspokojeni urcité potreby. Socialni role je

jednani ocekavané vzhledem k drzZiteli urcite socialni pozice. *“ (Keller, 1997, s.61)

., Teorie roli* se rozvijela v ¢ase. Psycholog Newcombe upozornil na potiebu diferenciace
,,ocekavaného jednani (predepsand role)” a realného ,,chovani wrcitych™ lidi v
., konkrétnich situacich (chovani v roli)*“, které vychdzi ze , subjektivniho vykladu
pozadavku role*. Lze vyty¢it jednotlivé podoby ,.roli““. Prvni podobou je ,,role pfipsana®,
ktera je ptisuzovana dle udaju jako ,,pohlavi, vék, narodnost, zdédeny majetek*, druhou
roli je ,ziskand“, kdy se jedna o nabyté skuteCnosti jako , prestiz nebo nezdeédena

¢

privilegia“, na zavér je to ,role vnucend®, kterd plyne z natizené situace jako ,,vojenska
sluzba “, ale také ,, nezameéstnanost . Toto definovani ale vyvraci Merton se svym vyrazem
, role set (sestava role) “, kde poukazuje na fakt, Ze totoznou ,,roli* mohou jini lidé vymezit
odliSné nebo kontrastné. To udava predevSim skutecnost pozice jednotlivce ve srovnani s
»hositelem role“. V takovém ptipad¢ se miize vyvolat tzv. , konflikt v roli. (Keller, 1997,

5.63)

Jan Jirdk (2007) téma spoleCenskych instituci vysvétluje ve vztahu k meédiim jako
podstatnou cast v denni rutiné lidi 1 spolecnosti. Média hraji podstatnou roli z hlediska
»funkcionalistického®, jehoZz vyznam uctiva ,,institucionalizovand spolecenska cinnost
plnici néjaké spolecenské funkce*. Podporuje tak ,,normalni fungovéani spolecnosti* a jeji
LHintegraci“. Pravé ,socidlné integrujici role médii“ méa vliv nejenom ,socialni, ale 1
LHkulturni®, dale samoziejmé 1 ,,ekonomicky*. Pomér mezi produkty zurnalistiky a

zakladnimi ,,spoleenskymi procesy* se rizni v konkrétnich piipadech rozvrhnuti

spoleCenstvi.

Prvnim ptfipadem je pfispivani k ,,demokratickému uspotfddani spolecnosti* ze strany
novinafiny, coz znamena nabidku a distribuci sdéleni, které lidstvo pozaduje znat. Rovnéz
sem lze zatadit funkci médii ,,jako hlidaciho psa demokracie®. Na druhé stran€ mohou tyto
medidlni vystupy upravit minéni publika podle tzv. ,nastolovani agendy*. Sdéleni miize

byt takové, jaké ho média nastoli a jakym zplisobem ho zpracuji. Dalsi ideou je, ze média
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funguji jako ,socidlni reprodukce®, tedy jako ndstroj ,,dominantnich skupin, tfid a
hegemonie®. Dale Jirdk pojednava o funkci médii vydrzujici ,,stavajici rozlozeni sil“, diky
médiim je publikem chépano jako ,,piirozené®. Posledni reflexi integrace je ,.,teorie socialni
konstrukce reality®, ktera publiku ,,konstruuje svét”, napovida, ,,co je normalni, co je
uchylka, co je extrémni a co je prijatelné“. Studie Stuarta Halla vypovidd o Zurnalistice

jako o ,,aktivnim Ciniteli“, ktery publiku nabizi intepretaci déni. (Jirdk, 2007, s.58-9)

Uloha médii v socidlnim méfitku jsou zakotveny v zakladnich poslanich komunikaéniho
procesu. Jirdk uvadi interpretaci Laswella. Jsou jimi nepietrzit¢ sbirdni a vymeéna
»poznatkll“, ,vytvafeni vztahi mezi jednotlivymi soucastmi spolecnosti (korelace) a
»prenos kulturniho dédictvi (kontinuita)“. Medidlni komunikace rozsifuje tyto pojmy o

,funkci zabavni*“. McQualil i o ,,funkci ziskavaci®.

Tento ,,obecné praktikovany zpiisob jednani®, jak lze roli médii nazvat, se dotykd i
bézného Zivota obcanl. Jirdk to uvadi na ptikladu ,,organizace zivota ¢lenli spole¢nosti
podle vysilaciho schématu®, kterym je predev§im vecerni zpravodajska relace. Lidé Ziji v
navyknutych ,ritudlech konzumace médii“, at’ posloupnost v listovani médii (magazin,
tisk) nebo kdo v domécnosti rozhoduje o pravé sledovanych televiznich kanélech. (Jirdk,

2007, 5.58-60)

Spolecenskou instituci je zde televize, kterd se fadi do urCité socidlni struktury.
Moderéatorovi je potom pfisuzovana socialni role. Divak i moderator pochézeji z riznych,

ale propojenych socidlnich kontextii. (Mancini, 1988)
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3 Moderator

V prvni fad¢ je dulezité definovat si moderatora jako pojem. Plvod lze najit v lating.
Sloveso ,,moderari“ v prekladu znamena mirnit, krotit, zdrzovat. Pro podstatné jméno
»~moderator je potom vyznam vladce, krotitel, usmériiovatel. V anglictin¢ ziskal nazev
»moderator* funkci pfedsedy schlize, pozdéji fizeni schiize ¢i vetejné udalosti. (Novotny,

2003)

Dle slovniku zurnalistiky je moderator ,,v rozhlasu a televizi priivodce poradem, obvykle
besedou nebo diskusi, ktery jej uvadi, Fidi a prezentuje. Je prostrednikem mezi divaky a
ucastniky rozhlasového ¢i televizniho poradu. Moderdtor je tviirci pracovnik, ktery
zpravidla spojuje nekolik tradicnich rozhlasovych ci televiznich profesi — redaktorskou,
hlasatelskou, reportérskou, ale i komentatorskou a Ccdstecné také reZisérskou a
dramaturgickou. Uplatiuje se zejména v tzv. Zivém vysilani, prevazné v poradech typu
magazinu. Moderdator interpretuje predem pripravené texty, avSak znacnd cast jeho
produkce je zpravidla zaloZena na osobité schopnosti improvizace, opirajici se o Siroky
v§eobecny prehled i hlubsi znalosti v oboru, resp. V prislusné specializace napr.

Moderator hudebnich poradu — klasické ¢i popularni hudby.) “ (Halada, 2017, s.150-151)

Na uzkou vazbu s rozhlasovymi hlasateli by se nemélo zapominat. Podle Conwaye a jeho
studie ,, Hosté v nasich obyvacich“ bylo ve 40. letech slovo moderator v americké televizi
nepiimétené. Clovék pred kamerou a jeho oznadeni nebyl v televiznich zpravach piilis
dialezity. To zménil az v roce 1962 Walter Cronkite, hvézda americké komeréni televize
CBS, ktery si jako vibec poprvé oznaceni moderator vyslouzil. Ve ¢étyficatych letech byla
osoba, kterd c¢te zprdvy, zminovdna spiSe jako hlasatel zprav, oznamovatel nebo

komentator zprav.

Pocatky televizniho zpravodajstvi v USA vykazuje mnohem komplikovanéjsi scénat nez
jednoduchy ptechod hlasatelnich a komentatorskych roli z radia do televize. (Cronway,

2007)

Americké televizni zpravodajstvi se ale od toho evropského odliSuje. Moderator je v pozici
tvafe poradu Ci televize, ale podle Cronwayovi studie, dny, kdy je moderator jako jediny
hlasem bozim, jsou u konce. Jako chybu uvadi, Ze moderator byl centrem pozornosti, 1
kdyz v podstaté ,,pouze” Cetl televizni Cteci zafizeni. Nebylo tomu ale vzdy tak, dfive

stanice experimentovaly s riznymi formaty televiznich zprav. Nékdy to byly obrazky, vice
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jako filmovy tydenik, nékdy mapy a grafy. V dalSich pfistupech byl moderator na
obrazovce pouze tehdy, kdyz Zzadné jiné vizualizatni metody nebyly dostupné pro

konkrétni piib¢h nebo zpravu.

Na pocatku zpravodajstvi, ve Ctyficatych letech, se velka pozornost zaméfovala na vybér
osobnosti. Zlom nastal, kdyz predstavitelé americké CBS zacali premyslet, kde lidé
umist'uji (nové) televizory v jejich domécnostech. Podle Americanti, kdyz si divak zapne
televizi doma, moderator se nachazi s divaky v obyvacim pokoji, a tedy by se tam také m¢l
jako host chovat. Nem¢l by zvySovat hlas, kii¢et, m¢l by mluvit klidng, ptatelsky,

inteligentnim zpisobem. (Conway, 2007)

Nekteré aspekty bézné spojené s televizni zurnalistikou jako slava a zvySena emocionalita
byly uz v mensi mife prezentovany v ptredchozich formach Zurnalismu. Jejich zvyraznéni
televiznim médiem je ud¢lalo vice ocividné. Adaptace pro televizni vysilani ptidala
vizualni stranky novinafe a vyzadovala pozornost na vzhled a fe¢ téla. Pfedevsim pocatek
barevného televizniho vysildni od roku 1953 znamenala nezbytnou pozornost na Satnik,
liceni, kulisy a dekorace. Studiové osvétleni donutilo moderatory pied kamerou a jejich
hosty nosit make-up, aby nevypadali bledé. Pravé diky barevné televizi se vzhled a
vystupovani zaradily mezi dilezité prvky novindiské prace. Piedavat publiku piib¢h
spravné a srozumitelng, coz byla dfive novinafova hlavni Gloha a zdmér, se stalo pouze
jednou z ¢asti pozadavki této role. Televizni novinaf musel pusobit duvérivym a
sympatickym dojmem pro divaky u televiznich obrazovek. Naucili se pouZzivat diskurzivni
strategie, jak napodobit interakci tvaii v tvaf. V televiznim studiu za moderatorskym
stolem moderatof1 promlouvali do kamery, jako kdyby udrZovali o¢ni kontakt se ¢leny

publika, mluvili pfimo k divakim v jejich domovech s konverza¢nim tonem a stylem.

V USA byli v sedmdesatych letech najimani zpravodajsti konzultanti, ktefi také vymysleli
strategii ,,veselé mluvy*, pratelské Skadleni mezi moderatory televizniho programu, pro
podpofeni pocitu familidrnosti a piibuznosti s divaky. Prizkum komunikace odhalil, ze
tento typ para-socidlni interakce existuje mezi ucinkujicimi na obrazovce (televiznimi

moderatory a divaky. (Meltzer, 2019)
3.1 Prilom

Jako prvni, kdo ustélil novinafskou tradici, byl Edward R. Murrow. V roce 1954 reportoval

o Cinech senatora Josepha McCarthyho, a nespravedlnostech pachané na osobach
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obvinénych z komunistickych sympatii, coz odstartovalo i senatortiv pad. Murrow zavedl

ree
1

také nové techniky do vysilani, jako ,,zivé rozhlasové shrnuti* nebo ,.televizni rozhovor na
rozdélené obrazovce®, které jsou dnes stale pouzivany. Murrow se svym potradem ,,See It

Now* (1951-1958) stal velmi vazenym novinaiem.

Rok 1963 byl pro televizi viibec pilotni. Americky moderator CBS Walter Cronkite byl
prvnim, kdo v televizi informoval o atentatu na prezidenta USA J. F. Kennedyho, a vibec
poprvé vice lidi feklo, Ze se informace o incidentu dozvéde€li z televize, nikoli z novin.
Vecerni vysilani potom vzrostlo z patnacti minut na tficet. Cronkitlv projev emoci ve
vysilani bylo néco, co se doposud vymykalo novinafskym standardim. Tvafi narodni
tragédii se odloucil od modelu socidlni zodpovédnosti novindie a zaujal autenticky a
patrioticky postoj. V reportaZich o véalce ve Vietnamu také piednesl i1 svilj nazor. Projev
emoci a osobnosti u televiznich moderatori nebyl nikdy pln€ akceptovan u Zurnalistil
jiného média, jelikoz byly v rozporu s dlouhodobymi novinaiskymi principy. Novinafsky
teoreticky ramec diskurzivniho jednani a prosazovani hranic jejich praktik byly pfijaty

studenty zurnalistiky.

S pfichodem tfetiho tisicileti spoustu zpravodajskych organizaci rizného typu, vcetné
televize, produkuji komentované, ndzorové programy. AvSak s vyvojem novych
technologii se pocet divakl tradi¢niho televizniho zpravodajstvi snizuje, dochdzi k miseni
zpravodajstvi se zdbavou a plynulosti a pfenosnosti jednotlivych televiznich osobnosti
napifi¢ formaty a Zanry. Zatimco béhem prvnich padeséti let televizniho zpravodajstvi
reprezentovalo objektivni model Zurnalistiky a ,,hard news®, dnes zpravodajSti moderatofi
mohou vyjadfovat zaujatéj$i pohledy, které vyhovuji uréitym segmentim publika.

Televizni moderatoti se pohybuji mezi ,,soft news* a zdbavou. (Meltzer, 2019)
3.2 Moderator jako profese

Velky ucinek na volbu aktualit a déni, které se objevi ve zpravodajstvi, maji ,,medidlni*
instituce, ale 1 specifi¢nost ,redaktora®, na béazi danych zvyklosti instituce. Na
zpracovavani informaci mohou pusobit ,, hodnoty, vzdélani a predstavy” daného
,redaktora®, ktery je ovSem motivovan k vykonavani profese dle norem a principti dané

spolecnosti, jenz mu praci poskytuje. (Jirak, 2006, s.48)

,, Burnsova studie o BBC*, kterou uvadi McQuail se zabyva ,profesionalismem® a

nekolika pfistupy k ,,profesnimu zadani“. Jednim z nich je zna¢nd vérnost ,tradicnim
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cilam* televize vetejné sluzby jako prostiedku udrzovani kvalitni urovné spolecnosti a
kultury, ale 1 hajeni ,,standardid®. DalSim je ,,profesionalismus*, ktery se v minulosti blizil
. . e . < , A «
popisu ,televize pro televizi®, jenz korespondoval se znacnou vérnosti ,,zadanému tkolu‘ a
ulohou vytvaret ,,dobrou televizi“. Tento druhy pfistup se vzdaluje od ,,amatérského* pojeti
a také tize nazord publika nebo vedeni spolecnosti. Je postaven na kritice pouze ostatnich

spolupracovnikti — ,,profesionali”. (McQuail, 2009, s.225)

Pozice ,,redaktora® se fadi k tzv. ,,otevienym profesim®. I piesto, ze je k vykonadvani prace
tteba nadani (ziskavani, shromazd’ovani a Gprava udajii a dat), jind specidlni ,,licence nebo
atestace™ nejsou potfeba. Podminkou pro vykonavani profese tedy neni ani studium.
»wZpravodajstvi® se tak vénuji ,,absolventi” rozdilnych studijnich zaméfeni. Zaméstnanci
mediélnich spolecnosti tak mohou oplyvat pestrou fadou védomosti napti¢ obory, jenz se
muze uplatnit u vytvafeni zpravodajskych obsahi z mnoha, nejenom spolecenskych,
odvétvi. ,,Otevienost™ tohoto povolani mize mit i svou zapornou stranku. Predev§im v
situaci ,, zacinajicich redaktorii, kteri neprosli profesnim vzdelavanim, nejsou obeznameni
se zdklady novinarské etiky, profesnimi normami nebo s poslinim a roli médii v
demokratické spolecnosti®. (Jirdk, 2007, s.49) Coz je zejména ukol konkrétnich instituci
seznamit své nové zameéstnance s ,,mechanismy* prace Zurnalisty, které¢ jsou zalozeny na
revizi a dohledu pfi pracovnich tkonech nebo konkrétnim ,,Skolenim*. Dliraz tedy nemusi

re¢
1

byt kladen na patii¢né ,,vzdélani®, ale na pojeti ,,pristupu k informacnim zdrojum a bohaté

spektrum osobnich kontaktii z oblasti, kterou se zabyva “. (Jirdk, 2007, s.49)

Pii vysilani televizniho zpravodajstvi se 1ze béhem jedné relace na obrazovce setkat
zpravidla se dvéma profesemi. Je jim reportér a moderator, jejichz role se odliSuji.
Reportéii reportuji piimo dané udalosti a zpravy. Provazi ptibéhem, zjiStuji specifické
informace a fakta, piSou si sva skripta, fidi rozhovory apod. Moderatofi uvad¢ji zpravy, za
kazdym piibéhem a reportazi se vysilani vraci zpét do studia, obvykle ke ,,zpravarskému*
pultu, ktery dava divakiim pocit stability a balanc. Také zasahuji do finalniho editovani
zprav. Mohou zasahnout do fazeni piib&hd. (Barnas', 2013, s.14-5) Méli by disponovat
detailnim pfehledem o aktualnim déni, mit velmi dobry projev na kameru a mezi jejich

silné stranky by mélo patfit psani. (Barnas, 2013, s.316)

Ackoli mnoho moderatorti je povazovano predevSim za ,,znamy oblicej” zpravodajské

! Frank Barnas je americky profesor na Valdosta State University, zkuSenosti ziskal z americké komeréni
televize ABC.
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relace, vétSina z nich zacala pracovat na pozici reportéri a postupné se propracovavala az
do ,,moderatorského kiesla“. (Barnas, 2013, s.316) Pravdou ale je, ze pozice ,,redaktora® je
jakousi zacatecni fazi v ,kariére, at’ uz tedy na ,viditelnéjsi“ pozici v televiznim
zpravodajstvi nebo k jinym povolanim do jinych sfér jako ,tiskovy mluvéi, public

relations, reklamni agentury, ptipadné politika. (Jirdk, 2007, s.49)

Ve vysilani jsou moderatofi Casto oslavovani a zvysSuje se i tendence déavat jim vice
prostoru pied témi, kdo za vyslednou praci realné stoji.? Je to znama praxe zpravodajského
tymu, ktery moderatorim pise textové podklady pro jejich vstup ve vysilani. Pfi¢emz s tim
neni zadny eticky problém, i kdyz si vétSina divak mysli, ze si moderatofi pisi texty sami.
Nektefi ho piSou castecné, ale Castéji vzrlsta tendence pienechani této povinnosti na
scéndristech a jinych, n&kdy i reportérech, ktefi stoji za danou reportazi.> (Barnas, 2013, s.
14-5) Uspé&sni moderatofi ale byvaji soucasti editaéniho procesu od za¢atku, pocinaje
edita¢ni poradou, a podili se na programu zpravodajské relace, coz ptispiva k vytvoreni
dobré atmosféry. Vytvaii se tak spojeni mezi ,,ON a OFF** vysilacim tymem, které vede k
»lepsim* pfibéhiim a GspéSnému pofadu celkové. Barnas dodava, ze moderator je lidrem
Zurnalistd ve studiu a jeho zavedené standardy ovliviiuji podobu a charakter celé skupiny
ve studiu. Moderatofi se sami povazuji za reportéry, jsou zvidavi a kladou velky diraz na

jejich vlastni texty, které se objevuji ve vysilani. (Barnas, 2013, s.306)

Moderatofi uvadi reportaze, vypliuji prostor mezi tou predchozi a nasledujici, jsou na
obrazovkéch pfiblizné tietinu relace a divaci u televiznich obrazovek slysi jejich hlas
pfiblizn€ polovinu zpravodajského programu. I z tohoto divodu jsou moderatofi v
domécnostech znaméjsi nez reportéfi. Maji tendenci pfilnout k televizni stanici déle a
dosahnout urcité popularity. Museji byt ale zkuSeni v praci s kamerou i technikou. (Cunha,

online)

Komer¢ni televize si velmi zakladaji na vybéru moderatora. Nejde tak tedy ani o to, o ¢em
pofad bude ¢i jaké informace v ném budou pifedneseny, ale spi§ o to, kdo se na
obrazovkach objevi a jak moc oblibena postava moderatora je. Podle Véagnera se tento
syndrom ,vefejné intimity* vypracoval na neobvykly stupeil. Neni ovSem divu.

Moderatory divaci vidaji kazdy den, dostavaji se do blizkého kontaktu s celym narodem,

2 Barnas definuje moderatory ve své publikace jako ,,newsreaders®, tedy ¢tenaie zprav. (BARNAS, Frank.
Broadcast News: Writing, reporting and producing. 6. vydani. New York and London: Focal Press, 2013.
ISBN 978-0-240-82465-9.)

3 Pozn. autorky — profesni praktiky se 1i§i u konkrétniho média.

4 ON - zivy vstup, OFF — prace mimo vysilaci ¢as.
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ktery je Casto poklada za prvek své existence. ,, Tvdr a hlas jsou polovicnim spolecenskym
stykem — moderatory tak vlastné vpoustime do nasich Zivotu, aniz by nds oni vpoustéli do

svych. “ (Vagner, 1997, s.53)

3.3 Moderatori ve studiu

vvvvvv

uvadi moderatora jako osobu propojujici zivé udalosti a moderaci zprav. Mluvi o hierarchii
poskytovatelti informaci, kdy je moderator sedici za stolem ve studiu vedoucim relace.
Dochézi k dojmu, ze ma pod kontrolou ptibéhy a poskytuje prostor reportérim a
zpravodajam, které je prezentuji. Jeho roli je také prezentovat zpravy jako objektivni
pravdu, kterd je zaloZend na selském rozumu a plsobi zaroven neutralné. Moderator ma ve
studiu kontakt slidskymi zdroji, ale i s technickym vybavenim. Zangan zde také
argumentuje, ze vztahy mezi zpravodajskym tymem jsou velmi dilezité, predev§im vztahy
mezi tymem zpravodajl, rezisérem, kameramany aj. se povazuji za zdkladni jednotku
uspéchu programu. Stejnd situace plati 1 pro technické aspekty vysilani, které jsou
korigovany jako soucast procesu zpravodajské vyroby. Naptiklad se jedna o Cteci zafizeni,

odposlechovy systém, mikrofon nebo satelitni vozy (SNG).

Tyto vSechny aspekty tvofi souvislosti ve vyrob& zprav. Také to jsou dalsi nastroje, které
moderatofi vyuZzivaji. Jsou to naptiklad videohovory, hosté ve studiu, ktefi jsou pozvani k
urcité tématice, piimé prenosy z mist nebo rozhovory s respondenty v misté udalosti. Musi
ovladat technické nastroje, ale 1 stresové situace, napiiklad pravé pti zivych vstupech do
studia, pfi nichZ musi hosta uvést, ale 1 na né& reagovat. Technologie se tak stava

nepostradatelnou soucasti Zivota moderatora televizniho zpravodajstvi. (Zangana, 2017,

5.61-2)
3.4 Interpersonalni diskurz zpravodajstvi

Dva americti psychiatfi Horton a Wohl se v roce 1956 ve své studii ,,Psychiatry zabyvali
moznosti ustalit interaktivni rozmér v televizni komunikaci. Uvedli, Ze jednou z vystiznych
charakteristik masovych meédii, tedy jak televize, ale i rozhlasu a filmd, je dévat iluzi
osobnimu vztahu (tvafi v tvar) s U¢inkujicim. Podminky reakce na interpreta jsou
analogické v primarni skuping. Casto herec ¢ jiny G¢inkujici éeli divéakovi, mluvi adresng,
mluvi jako kdyby konverzovali osobné a v soukromi. To Horton s Wohlem nazyvaji para-

socidlni interakce, kterd je jednostrannd a nedialekticka, ovladana interpretem, ktery
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nepodléha spolecnému vyvoji udalosti. (Mancini, 1988)

Déle Mancini v jeho textu pracuje s hypotézou simulované interakce v televiznim
zpravodajstvi. Ve vétsiné piipadi moderatori mluvi na kameru a cili jejich diskurz na
imaginarniho posluchace. Vytvaii se tedy simulovany vztah mezi mluvéim a divakem.
Simulované prostiedi tohoto vztahu s sebou nese specifické rozdily interakci z denniho
zivota. Piedevsim je zde absence jednani. A je to pravé televizni moderator, ktery udava
(vCetné technickych a programovych limiti) modalitu, pravidla a podobu interakce. Je to
pouze jednostrannd zalezitost, kterou moderator piedkladd. Divak prakticky nemd Sanci
zasahnout nebo kontrolovat vyvoj komunikace. Stejna situace nastava i v ptipadech, kdy
nastane né&jaka technicka chyba, naptiklad chyba reportaze, nespusténi reportaze, zakaslani
moderatora, Spatnd vyslovnost jména apod. Nicméné moderitor se za chybu omluvi,

ptfipadné ji napravi a bez vyjadreni sledujiciho divaka pokracuje ve vysilani dale.

Televizni zpravy jsou bohaté na vyjadieni. Naptiklad lze vidét zdznamy z tiskové
konference, komentaie osob apod., které slouzi k organizaci zprav, dava do souvislosti
zpravu jako celek a dava prostor né€kolika riznym ,,vypraveécim®. Poskytne také hlubsi
kontext uvedenych casti a uryvkli a v neposledni fad¢ vyjadii pfesnou roli riznych
moderatort ke vztahu k jinym novinaftim, k organizacim nebo ve vztahu k publiku. Pro
centralni postavu v televiznim zpravodajstvi jsou tyto projevy moderatora vysadnimi.
Skrze tyto ,,zavorky organizace® jsou izolovany rizné formaty televizni zpravodajské
sluzby, jako je interview, komentare apod. Po analyzovani téchto zavorek je mozné zvolit
si z riznych zpisobl organizace zpravodajské sluzby a korespondujici rozdily prezentace a
zurnalistické profesionality. Autor uvedl piiklad chovani moderétora, ktery ma v televizi
jako hlavni postava vysadni postaveni v dramatizaci zprav. To je ovliviiovano vytvofenim
»hvézdného* sytému. Tedy, Ze moderator je hvézda televize a jeji vedeni je odkdzano na
divéfe, kterou v moderatora maji. Zakladnim faktorem této divéry je prave toto vysadni
postaveni, které¢ moderator hraje ve struktufe zprav. Je to dalezita role, jsou kontrolovany

jeho pohyby, okamziky, kdy se objevi na obrazovkach... Moderator nejenom uvadi ostatni

reportéry, ale také déla zavéry reportazi nebo ukazuje své faktické znalosti.

Podle studie Hallina a Manciniho a jejich teorii médii z roku 1985 je v americké televizi
role moderatora spiSe autoritativni a s publikem se nesnazi komunikovat, zatimco italsky
moderator reaguje s publikem a Casto je vybizi ztotoznit se s jeho roli. Pouzivé faze jako:

»pojd'me se spole¢né podivat®, ,ted’ vam ukazeme®, ,,divak se mize rozhodnout®, zkratka

30



publikum je vyzvéno k participaci. Autoritaiska role je od publika oddélena, coz podporuje
moderatorovu autoritu. Ma tu moc, ze zna vSechna fakt — uvadi a spojuje reportaze, stejné

jako rozhoduje o tom, kdy se jaky reportér objevi.

Moderator hraje socialni roli, soucasné piedpoklada konkrétni socidlni roli pro divaka,
pfi¢emz oba jsou vlozeni do uréenych socidlnich kontextd. Zptsoby televizni komunikace,
stejné jako interpersonalni diskurs, jsou soucasti socidlnich struktur, které tyto typy

komunikace maji tendenci opakovat. (Mancini, 1988)

V néavaznosti na Hortona a Wohla se Gurgel zabyva dvéma typy produkti, tedy
moderatort, a to ,,pracovnik a ,celebrita“. V soucasné dob¢ se celebrity vyuzivaji k
rafinované pozornosti kolem pofadu, manipulaci médii a ,self-promotion®. Zatimco
pracovnik nebo uchaze¢ musi roli hrat s velkou podporou, rozhodnuti, zda vyuzit herce ¢i
znamou osobnost, je zaloZena na jeho kvalitdch a schopnostech, a pfedevsim na tom, zda je

celebrita dostate¢né silna zvladnout a pritdhnout pozornost. (Gurgel, 2016, s.19)
3.5 Moderator vs. divak

Moderatofi jsou spojovacim elementem mezi divadky stanice a konkrétni relaci. Jsou
jakousi rozeznavaci znackou, pies kterou se informacni tok udalosti mize divakiim stat
srozumitelnym, zaroven je podporuji udrZzovat se ve stiehu a vnimat vyznéni zprav s

uréitou odmérenosti.

Dulezitym faktorem u moderatora televizniho zpravodajstvi je jeho vefejné vystupovani.
Nejenom tedy jeho visdz a hlasovy projev, srozumitelnd by méla byt 1 gestikulace, zaroven
ma oplyvat ur€itou energii a sebejistotou ve vystupovani a v celkovém projevu. Dilezita je
1 profesionalita — uspofadani mySlenek, improvizacni schopnosti, ale také logické
uvazovani v nastolovani zprav — a vérohodnost, ktera je pro jeho zaméstnani podstatnd. Pro
spravné zaujmuti publika by jeho projev mél byt souvisly a nestrojeny. Jeho tloha se da
shrnout do pojmu ,,pritvodce®, kterou moderator zaujima napii¢ potfadem. Drzi déjovou
linii pofadu, ktera se opird o jeho prezen¢ni a komunikacni dovednosti. (Vagner, 1997,

5.106-108)

Jak Vagner dale zminuje, dal§i schopnosti moderatora by mélo byt vciténi se do emoci
publika. Tedy ,,smat se, roz¢ilovat i plakat.“ McQuail popisuje trend ze 70. let, a to ,,happy
news®, jehoz struktura je sestavena na principu humorné komického moderatora, ktery je

zaroven 1 pohledny a sympaticky. OvSem ne pro kazdy typ zpravodajstvi tato
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charakteristika sedi, jedna se pouze typy pojeti moderatorské role. (McQuail, 2009, s.299)

Vetejnopravni televize si zakladaji na tom, aby moderatofi a redaktofi ve zpravodajskych i
publicistickych poradech se chovali tak, ,, aby divak nemohl rozpoznat, jaky maji na vec, o

niz informuji, ndzor*, jak uvadi Kodex Ceské televize. (Kodex CT, 2020)
3.6 Moderatorské dvojice

Fenomén moderatorskych dvojic pouziva mnoho televiznich stanic. V nejcastéjSim piipadé
se jednd o dvojice smiSené. Pfitom jiz na pocatku se ale spekulovalo, zda je to krok
spravnym smérem. Moderatorska pozice vzdy patfila muzim, piidani Zeny vzbudilo
mnoho otazek. Je to vzdy zkouska manazerskych rozhodnuti, zda je publikum schopné a
schiidné nové zavedené techniky akceptovat. Walter Cronkite vladl moderatorskému kieslu
v televizi CBS mezi lety 1962 a 1981, kdy odeSel do dichodu. Sila, loajalita a divéra v
tohoto vysilaciho giganta zlstane americkému publiku zfejm¢ neptekonana. Proto pfi
zavedeni nového trendu moderatorskych dvojic ¢iny televize patfi¢n¢ okomentoval. Podle
jeho ndzoru dvojice moderatora je velmi slaby napad, je zde ztraceny Cas v ptidélovani
zprav jednomu nebo druhému, komplikace ptid€lovani skript apod. Jak ve své knize
Marlanovéa uvadi, pokladal to za sméSnou myslenku, za Soubyznysovy trik, jak zlakat
divaky. Obaval se, ze Zeny budou v ,,zneuzity* jako symbol krasy pro zpravodajstvi vice
neZ za jejich reportérské a hlasatelské schopnosti. Poukazoval také na to, Ze ¢im vice
zapojenych osob, naptiklad pro sportovni zpravodajstvi ¢i pocasi, miiZe se ze zpravodajstvi

stat vice nez komunikace informaci vaudeville show’. (Marlane, 1999, s.85)
3.7 Osobnost moderatora

Jednotlivi Zurnalist¢ mohou vyznéni sdéleni vyrazné ,ovlivnit“. Pfedev§im diky
personalnim charakteristikim a jejich osobnim ,,ndzorim, pfedstavam a hodnotam®.
Ackoli zurnalisté dodrzuji ,.eticka“ nafizeni a standardy medidlni spole¢nosti, vynechat
vlastni ,, predstavy o tom, co je duleZité, co je spravné a co nikoliv“, je t€zké. Proto i tyto
faktory mohou mit na zpracovani reportdzi vliv. ,,Kromé urovné vzdeélani, osobnich
postojii a hodnot redaktoru se miize stavat faktorem ovliviiujicim podobu zprav také
redaktorovo vnimani koncepce viastni role, jeho politické postoje a nabozZenské vyznani. *

Jedna z podob chéapané ,,role* miZe byt nestranny poskytovatel poznatkl a zprav, zatimco

druhé odlisné chépani je stylizace do ,, obrdnce socialné slabsich . (Trampota, 2006, s.50)

3 Vaudeville show pfedstavuje zabavny program, nejcastéji varieté.
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McQuail ve své publikaci uvadi dvoji cestu medidlnich instituci a jejich plisobeni na
osobnost moderatora. ,,V jedné je role organizace potlacena nebo zakryta osobnimi
charakteristikami, ve druhé naopak pravé moc a postaveni v organizaci dovoluji
individualnimi komunikatorovi ve verejné komunikaci vyjadirovat osobni presvédceni a
hodnoty. “ (2009, 5.229) McQuail dale uvadi, zZe se role ,,novinaiskych hvézd*“ velmi lisi od
jinych ,, obycejnych profesi“. V roce 1986 Lichter a Rothman zkoumali vzorek dvou set
., pracovniki elitnich americkych médii “, ktery je zobrazuje jako majetné a ,,demograficky
nereprezentativni“ i z toho divodu, Ze se jedna o ,,vice muzu, vice bilych a méné osob
naklonénych nabozenskému presvédceni . Jiny nazor je ten, ze lidé, ktefi jsou na vrcholu
procesu ,,masové komunikace®, ziji v identickych ,,spolecenskych® tfidach stejné jako lidé,

kteti fidi ekonomické a politické procesy. (McQuail, 2009, s.230)

McQuail pracuje s nékteré vyzkumy, které se zabyvaly pfedev§im socidlnim pozadim
moderatora. ,,Je to povolani stredni tridy, ale méné profesionalizované a hiire placené nez
jiné zavedené profese.” Srovnava jej s medicinskym ¢i pravnickych sektorem. Toto
»sttedostavovské® zafazeni povoldni zpravodajskych pracovnikli ma tak zajistit
»maximalni“ oddanost nastolenému ,,systému* a tedy souznéni s vladni ,,ideologii‘. Casto
se v jejich jedndni odrazi tzv. ,matefské hodnoty“, mezi néz se tadi ,, podpora rodiny,
nostalgie po maloméstské idyle“. K dal§im jejich charakteristikdm patii ,, egocentrismus,

o (¢

individualismus, podpora demokratii”, zastdvaji postoj ,, odpovédného kapitalismu,
umirnenosti, spolecenského radu a pevné ruky.* Sociolog Gans popisuje novinaie jako

,,bezpecného, ale nikoli reakcniho *. (McQuail, 2009, s.230-1)

V masové medialni komunikaci je moderatorovi pfisuzovana role reprezentacni, a to dané
vysilaci stanice, ve které je jeho stézejni funkci komunikace s publikem. Moderator ¢asto
tedy disponuje komunika¢nim nadanim, dokaze svoje vyjadfovaci schopnosti adaptovat
dané situaci, aby reflektovala ocekdvani potencidlniho piijemce. Zaroven se stava
vyznamnym komunikaénim, informacnim a zdbavnim ¢initelem, ktery je sttedem divacké
pozornosti. Jeho individudlni charakteristiky, organizace, specializace, kulturni zaclenéni
nebo pozice na trhu ovliviiuji umysly, kterych chce docilit. I presto, Ze televizni
spole¢nosti nabizeji podobné formaty potadii — zpravodajstvi, zabavni programy, televizni
pravodce aj. — jsou zde patrné odliSnosti. Moderatofi téchto potadi se li§i urovni jejich
nadani, ,, temperamentu, vzdelani, pristupu k profesu, ale i vyznavanym hodnotam nebo

zajmum apod.*“ Role uvadéce se muze preménit na ,,symbol“ potadu. Ktery ale podléha
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fizenym krokiim a narokiim dané medialni spole¢nosti. (Bucek, 2013, s.40-1)

Moderatofi, kteti se stali nepostradatelnymi v dané televizi, si vybudovali ur¢itou divéru a
pozici. Svymi nazory, kvalitami a smyslenim mohou ovlivnit obsah potadu, ktery ovliviiuji
nejen svymi dovednostmi, ale také dalsimi faktory, jako jsou ,,vzbudit zdjem a udrzet
pozornost, predpokladat styl divaka, mluvit jasné a vystizné, byt obezietny co se tyce
informaci, umét se ,,na obrazovkdach® tvarit, prostorové se orientovat a pohybovat*.
(Bucek, 2013, s.41-2) Duvéryhodnost moderatora klesa se snizujici se plynulosti feci.
Pokud je zprava fecena nahlas a hlubokym hlasem, mé to spiSe pozitivni dopad. Po shrnuti
lze ftici, Ze moderator bude vniman vice pozitivné s vyssi kvalifikaci, mél by byt

spolehlivy, ¢ily, klidny, a dobracky. (Weigel, 2008, s.470)
3.8 Vzhled a image

Nazev ,image”“ se nachdzi ve slovnikdch marketingové komunikace, nicméné¢ své
zastoupeni ma i v mediich. ,, Image je soubor nazoru, myslenek a dojmui, které si ¢lovek o
firmé/organizaci nebo vyrobku vytvori na zdkladé osobnich zkusSenosti, vlivu
marketingovych komunikaci apod. ,Image® je ideou, jenz Clov€k ziskava o konkrétni
spole¢nosti nebo produktu, patii ke kliCovym prosttedkim ,,managementu®. (Juraskova,
2012, s.91-2) Mezi jednotky, které ovliviiuji image spole€nosti, se fadi pfimo zaméstnanci,
které dobré povédomi o jejich zaméstnavatelich dostavaji ,,do jejich socialnich skupin*.

(Juraskova, 2012, s.45)

Vyjma toho, aby moderatofi uméli dobfe a srozumitelné mluvit, musi také dobfe vypadat a
pasobit dobrym estetickym dojmem. Uspé&iny projev se sklada z ,,25 % verbdlniho
projevu, 25 % image a 50 % neverbalni komunikace“. Tvar je dulezitym rysem
moderatora pro ty, kterymi jsou najimani. Manazefi televiznich spolecnosti stale
vyhledéavaji ptijemné obliceje bez ohledu na rasu nebo pohlavi. Na obrazovkam jsou vidéni
moderatofi s brylemi ¢i vraskami, nejsou ale uz postaveni na vedlejsi kolej, jako tomu bylo
diive, uvadi Barnas ve své publikaci popisujici zazitky z americké komeréni televize ABC.

(Barnas, 2013, s.304)

AmeriCti moderatofi televizniho zpravodajstvi se uz od 70. let stavali celebritami —
., zurnalistickym ekvivalentem rockovych hvézd“. Stali se vice efektivnimi ve spojeni s
publikem televize. Gugel uvadi, Ze namisto toho, aby televize pfedavala americkym

obcanlim informace, co se d&je ve svété, politikové, vysoci Cinitelé korporaci a jejich
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»poskoci se snazi zpravodajsky obsah pfeménit na prehlidku akci, at’ uz seriéznich nebo

nikoli, a masovou zébavu. (Gugel, 2016, s.9-10)
3.9 Komunikace

Pro komunikaci v médiich je charakteristicka funkce ,,vymény informaci“. Piivod slova v
latin€ ma vyznam — ,,radit se s nékym, dorozumivat se, také styk, spojeni a souvislost".
Jedna se o ,,proces prenosu a vymeny informaci v jakékoliv formé, realizovany mezi lidmi
a projevujici se néjakym ucinkem*. Také o sdéleni mySlenek mezi participanty
komunika¢niho procesu pomoci ,,slov (mluvenim)“. Dale se jedna o ,,socialni interakci®,

., intepretace myslenek, nazorii a pocitit mezi dvema nebo vice jedinci* apod.

Komunikace se ¢leni z hlediska ,.,komunika¢nich prostiedk* na tfi druhy, a to ,,verbalni®,
coz popisujeme jako slovni komunikace a mluva, ,,neverbalni®, tedy komunikace bez uziti
slov, prostfednictvim téla, gest a smysli, a ,,realizovanou ¢iny a skutky®. (Vymeétal, 2008,

5.22-23)

Proces komunikace s sebou nese zdmér finalniho jednani, jako je ,,vyména informaci®,
kterd je charakteristickdi zmé&nénym stavem ,,informovanosti“ u clenlt komunikace,
,,socializace, uspokojeni individudlnich potieb znalosti, projev seberealizace, uznani, ucty,

¢

soundaleZitosti, bezpeci* aj. Dale ,,ovliviiovani“ jednéani publika, tedy formovani ,, pocitii a

¢

psychického stavu“ souboru osob, vedeni, vyvoj skupiny a ,,socidlnich vztahii“ 1 jeji
jednoty, ,,zlepSeni spoleCenské atmosféry mezi lidmi ur¢itého uskupeni. A dalSim
zaméerem je ,, ovliviiovani mezilidskych vztahu mezi jedinci i k viastni osobé*“, zejména se
jedna o projev ,,sympatii nebo antipatii “, vyjadteni ,, spolecenské situace“ a angazovanost
na spravném chodu spolecnosti, dorozumivani se mezi jinymi spolecnostmi a zamér

dlouhoveékosti jazyka a kulturni tradice.

Daéle je to ,,funkce komunikace®, ktera se d€li na: ,,informativni, poznavaci, instruktivni,
vzdélavaci a vychovna, osobni identity, socializacni a spolecensky integrujici,

presvedcovaci, posilujici a motivujici, zabavna, svérovaci, unikova. “ (Vymétal, 2008, s.24)

StéZejni pro tuto kapitolu je neverbalni komunikace. Lze ji také oznacit za ,,fec téla®, kterd
zahrnuje ,, pohyb clovéka, jeho gesta, miminku, ¢innost oci, dotyky, zaujimani vzdalenosti
aj. Jak Vymeétal ve své publikace uvadi, charakteristické pro ¢lovéka je 1 to, ze ,,mluvi, 1
kdyZz ml¢i.“ Spolu s predeslym tvrzenim neverbalni komunikace zohlediuje 1 ,,celkova

image mluvciho, jeho obleceni, volba a vybaveni mista komunikace”. Jednd se o tzv.
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., profesionalni image . Vymétal dale uvadi, ze ,, uspésna komunikace* se sklada ,,z 55 %
na reci tela, z 38 % na hlasovéem kontextu a pouze ze 7 % na obsahu verbalniho projevu. *

(Vymétal, 2008, s.54)

Oproti slovesné a verbalni komunikaci umoziuje neverbalnimu projevu pracovat s
nasledujicimi faktory. Jsou jimi ,,opakovani a zesileni verbalniho sdéleni, odporovani,
reagovani na verbalni sdéleni, diiraz nebo doplnéni, regulace, vyjadrovani emoci a tvoreni
domu o sobé, tedy profesiondlni image . . Re¢ téla“ 1ze interpretovat mnoha postupy, které
vyjadfovani téla popisuje. Jsou jimi ,, kinezika, gestika, mimika, vizika, haptika, proxemika
a posturologie. “ Pticemz nejdulezitéjsi na lidském téle je ,,hlava a oblicej*. To je zejména
proto, Ze je velkd pozornost vénovana praveé této ¢asti téla, diky niz mize byt zkreslena
percepce neverbdlnich ,,signalt.” Déle to jsou ,,pohyby rukou a pazi“ a nésleduje postoj

téla. (Vymeétal, 2008, s.55-6)

Gestika se vyznacuje gesty, tedy ,,pohyby prstii, rukou, nohou a hlavy*, jenz dopliuji
verbalni stranku fecnického aktu, at’ vz ,,uvédomeéle ¢i automatizovane. “ Rozlisuji se gesta
»lustrativni®, ktera doprovazi a ,,dokresluji* slovesny projev, dale ,,regulacni®, kterymi je
»upozornovano“ na n&jaky objekt ¢i osobu, pfipadné ,,ukazovano* a rlznymi gesty také
LHinformovano* (naptiklad vyzyvat k tichosti, varovat, kyvani hlavy). DalSi gesta jsou
»znakova“, kterd jiz pfimo zobrazuji konkrétni vyznam (naptiklad ,,zvednuty palce nahoru
— je to vyborné, palec dolu — je to Spatné, poklepani si na spanek, které zndazornuje nizké

1G*). (Vymétal, 2008, s.58-9)

Vyznamna je i mimika, kterd odhaluje nitro ¢lovéka a jeho psychiku, zaroven také
vyjadfuje emoce. Pro rozezndni emoci napovidaji jednotlivé Casti obliCeje. Odhaluji
., Strach — oci, Stésti — nos, tvare, usta, oboci, smutek — oci, oboci, celo, prekvapeni — celo,
jakadkoliv oblast tvare, zklamani — nos, tvare, usta, zlost — celo, oboci* atp. V neverbalni
komunikaci je nékolik zakladnich signdll. Jsou jimi ,,asmév®, ktery zarucuje pratelské
prostiedi, odbourdva nepochopeni, omyly a jiné piekdzky komunikace. (Vymétal, 2008,

$.62)

Posturologie, neboli ,,posturika®, zkoumd celistvé ,drzeni téla“, kterym se da urcit i
,,emocni stav, postoj k partnerovi a k jeho sdeleni . Lze diferenciovat ,, drZeni téla — rovné,
vzpiimené, ochablé, shrbené, sebejisté..., drieni hlavy — prirozené, arogatnni, hrdeé,
ztuhlé..., postoj — pevny, jisty, neklidny, houpavy nestaly, uvolnény, nedbaly..., riizné
zpiisoby posedu *“ aj. (Vymétal, 2008, s.70)
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V komunikaci Ize pocitit rozdily dané zdkladnim métitkem, a to pohlavim. Neni to pouze
fyzicka stranka, ale také emocni a rozdilnd ,,mozkova Cinnost“, kterd pro zeny a muze

odliSuje vnimani sdé€leni a cely proces komunikace. (Vymétal, 2008, s.39)
3.10 Jazyk a rétorika

Rétorika zaujimé dulezité postaveni uz od dob Aristotela (385-323 pt. Kr.) a Kvintilidna
(35-100 n. 1.), kteii shromazdili zaklady tohoto oboru ve spisech ,,Rétorika“ a ,,Zaklady
rétoriky*. Jako um vyjadiovani se ,,dobie” rétorika stavi vedle ,, gramatiky, jak se
vyjadrovat spravne‘ a , dialektiky, umenim spravne myslet”. (Kraus, 2010, s.7) Vuci
publiku a predmétu projevu je rétorika ,, schopnosti vyjadrovat se primérené, srozumitelné,
pusobivée a kultivovane®. (Kraus, 2010, s.11) Kraus krom¢ ,,pfimétfenosti mluvi také o
»pusobivosti®, jez vyjadfuje tzv. ,decorum (z lat. co méa byt, co se slusi)“. , 7o je
respektovani osobitych rysit vSech rozhodujicich slozek sdélovani — recnika, auditoria,
tématu, prostiedi, Casu. ... zahrnuje hodnoty etické i estetické.” Cicero hlasal, ze
zakladnim faktorem je odhadnout, co je vhodné fict a co neni. Na ¢eském uzemi to byl
,.zakladatel ceské funkcni stylistiky Vilem Mathesius“, ktery tyto dovednosti shrnul pod

dnes vyznamov¢ stejny ndzev ,,gentleman®. (Kraus, 2010, s.13)

,umeéni presvédCovat®, kterym rétoriku taktéZz lze nazvat, stoji na hranici vyznamu
»presvédCovani a premlouvani®, které lze vysvétlit podobnymi vyrazy, jako jsou
»ovlivilovat a ziskavat“, zdporny vyznam slova muze byt ,manipulovat”. ,Jazykové
projevy* se podle poucek jiz z antiky mohly délit do n€kolika skupin pfedevsim dle jejich
,funkci®. | Intelektualni a racionalni* rétorika méla zejména funkci ,,informovat, poucovat
a zdivodnovat®, ,,emocionalni* déleni se vyznacuje ukolem ,, ziskdvat, bavit, pohnout (ke

zmeéné postoje), dojmout, popichovat nebo vybicovavat nalady autora“. (Kraus, 2010, s.15)

Rétorika ma zejména dvé kategorie, jsou jimi ,jazykové stylistickd a argumentacni®. Ve
dvacatém stoleti dochazi k propojovani oboril a znalosti z fe€nictvi tak Cerpaji 1 védy jako
filozofie, metodologie védy, pravni véda, literarni véda, jazykovéda, sémiotika, teorie

komunikace, védy o médiich i politologie . (Kraus, 2010, s.19)

Recnicka ,,argumentace® pracuje na jedné stran¢ s uvazovanim, na druhé strané ovliviiuje 1
vystupovani ¢lovéka, jeho chovani 1 postoje. Z toho divodu sviyj vliv maji ,,vzité hodnoty,
normy, city, moralka, tradice, osobnost fecnika, pfedpokladané nebo skutecné vlastnosti

publika® vyskytujici se a pouzité v argumentech. Tento zanr predpokldda vzajemnou
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konverzaci, tedy ,dialog®“, ackoli ma ,argumentace“ vyznamnou roli i v ramci
»individudlniho mysleni, ktery pfedchazi jakykoli argumentacni akt ptedchazi, nebo ho
doprovazi“. Oblast rétoriky, ktera se vice vénuje ,teorii argumentace™ se nazyva
., neformalni logika, kritické mysleni, viednodenni komunikace, argumentacni omyl apod. *

(Kraus, 2010, s.37)

Masova média pracuji s ,,pfizpisobenim obsahu a stylizace™ mluvy uréitému publiku,
nachazi razné typy kategorii ,,Ctendii a posluchact®, uznava jejich individualitu a
jedinec¢nost. Coz nepredikuje zanik ,,masového publika®, nybrZz rozeznani spoustu
rozdilnych ,,socialnich skupin s riznymi vlastnostmi, zajmy, vzdélanim i zkuSenostmi‘.

(Kraus, 2010, s.56)

Zakladni faze pfi tvorbé rétorického vystoupeni je ,, volba a usporddani jednotlivych slov a
jejich spojeni, tj. souslovi, véty, nadvétné utvary“. Hlavnim zamérem je pouzit takova
slovni spojeni, které budou adekvatné odpovidat ,,sdélovanému obsahu“. Kraus cerpa
poznatky z antiky, kdy mluvi o splnéni ,, ¢ty7* zdakladnich prednosti Feci, Fecovych ctnosti —
gramatické sprdavnosti, slohové jasnosti, ozdobnosti, spocivajici v uplatnéni obraznych
Jjazykovych prostredkii, tj. tropu a figur, a konecné primérenosti reci (patricnosti) vzhledem
k tématu a predpokladanému auditoriu . Projev by mél spliovat vlastnosti — ,,spravnosti,
jasnosti, ozdobnosti a vhodnosti“. Na druhou stranu je protikladem téchto predpoklada

., nejasnost, vyznamovd viceznacnost, nadmérnd strucnost nebo rozvlacnost. (Kraus,

2010, 5.84-5)

Pro podpofeni zajmu publika je dulezité pracovat s ,uspofddanim feci“ nebo tzv.
»dispozici®. Zamérem je poskytnuti celistvosti objektivnich dili ,,feCového projevu® a
upoutani pozornosti publika nebo pracovat s prvky znamenajici ,,napéti a o€ekavani‘. Tyto
dily Ize na zdklad¢ autorova zaméru sestavit do piibéhu ,,pfirozen¢ nebo uméle. Kraus,

2010, 5.81)

Dalsi dileZitou ¢asti fe€nického vystoupeni je jeho ,,podani, coZ znamena jak ,,hlasovou*
tak ,,gestickou* stranku. S ,,gestikou® je propojena i ,,vyraz tvare, mimika, postaveni a
pohyb téla, posturika, a ... proxemika®. Do projevu se zapocitava i prostiedi ,,rétorického
pfednesu®, které mize byt vyznamnym prvkem pii ovlivnéni divaka emoc¢né€ i rozumove.
,Prednes® je posuzovan podle nékolika pojeti. Jsou jimi ,,ortoepické pojeti, cozZ znamena
zpusob ,,spravné vyslovnosti®, tedy ,.kultivované a spisovné®, dale ,,genderové®, kulturné

odlisné pojeti proslovu mezi pohlavim Zenskym a muzskym, ale homosexualy. DalSim
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vychodiskem je technické zadzemi, naptiklad v televizi, a v dorozumivani mezi lidmi a

,»stroji®. (Kraus, 2010, 5.92)

Volnost autora pii tvorbé textu se objevuje piedevSim ve stavbé a stylu, ve kterém je
napsan a jaké jazykové prosttedky jsou pouzity. Hranice volnosti urcuje zamér autora, druh
a pouziti zpravy, naptiklad zda je zprava psana ¢i mluvend, zda je vedena jako monolog
nebo dialog, zda je soukroma nebo vetejna a podobné. ,,Vyznamy sdélovanych obsahii se
od sebe, pokud jde o styl i ucinek sdéleni na prijemce, odlisuji, Siri-li se bezprostrednim
stykem nékolika lidi, rozhlasem, televizi, po internetu nebo v podobé zprav SMS. “ (Kraus,
2010, s.116) Dale se urcuji ,,funkéni styly”, podle kterych se recipient sdé€leni pomoci
»stylovych norem* a také jeho zkuSenosti piizpisobuje dané ,komunikaci®. Lze rozlisit
»Styly bézné dorozumivaci, s pievazujici funkci kontaktovou®, které lze pokladat
pfedevsim za styl ,.konzervacni®. ,, Styly vécné, s prevazujici funkci sdélovani pracovniho a
odborného“, jenz jsou vyuzivany na pracovistich, ve védeckych laboratofich a béhem
dalsich technickych instruktazich, a ,,styly umelecké, s prevazujici funkci estetickou®.
Velmi bohatou skupinu tvoii ,,styl vefejnych médii* slouzici k poskytovani informaci, ale
také jejich ,ziskavani“, ktery se nazyva také styl ,,publicisticky” ¢i ,,publicisticko-
zpravodajsky*. Na tuto skupinu navazuje 1 ,,styl feCnicky®, s rozvojem digitalizace se

uskupuji styly ,.,elektronickych médii“, ba také ,,reklamy*. (Kraus, 2010, s.118-121)

Moderator by mél byt nositelem jazykové autority. Jako ptfedstavitel statni instituce, jak
autorka piSe v kapitolach vySe, ma znacny vliv na spolecnost, proto je nanejvys dilezité

oplyvat vyttibenou rétorikou, vyjadiovat se dobfe a hovofit spisovnym jazykem.

I kdyZ vétSina naroda v domdacnostech mluvi nespisovnym jazykem, v pfipadé jeho
vyuzivani ve vysilani se mize cely moderatorsky projev stat nikoli pfirozenym pro
publikum, ale nezfetelny, a mize plsobit neuctivé k sledujicim divakim. ,,Bylo by to
totéz, jako kdybychom tvrdili, ze televizni moderatofi a moderdtorky by se méli na
obrazovce objevovat v domdcim nebo pracovnim obleceni, protoZe pravé to pfece ma

statisticky prokazatelna vétSina divakl na sobé.* (Kraus, 2010, s.136-7)
3.11 Medialni dialogy

Funkce moderatora v ,,medialnich dialozich* je fidici. Urcuje, ktery z hostti bude mluvit
jako prvni, udava rytmus a tempo dialogu, tedy jak ,,stru¢né nebo rozvinuté, kratce nebo

dlouze budou hosté odpovidat®“, kontroluje, jestli jsou odpovédi ,jasné a srozumitelné®.
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Cmejrkova piipisuje dileZitou roli publiku, kvili kterému se host dialogu napiiklad v
televizni relaci ,,poustéji s moderatorem do souboje”. Motivuje ho zachovani svého
postaveni, své ,image“ a piesvédéivosti. Cmejrkova tento jev nazyvéa ,orientace na
adresata®, tedy ne pouze na druhého ucastnika dialogu. ,,Hosté usiluji o vytvoieni a

zachovani uréitého obrazu sebe sama.* (Cmejrkova, 2013, 5.9-10)

Na dialog, se kterym je mozné se setkat ve zpravodajstvi, se vaze i rozbor jazyka a
,mluvené komunikace”. Ta je rozdilna od tzv. ,feCi psané“, a to jeji ,,situacni
podminénosti, reaktivnosti, okamzitosti, nepredvidatelnosti dalsiho priibehu,

bezprostrednosti, nepripravenosti, utrzkovitosti”. Hlavnimi divody jsou piedevsim
., casovy tlak, pod nimz clovék casto hovori, nemoznost cas pozdrzet, sviij projev si dobre
rozmyslet a naplanovat jeho priibéh, vratit se zpét a vypoved urovnat, uhladit, doplnit...
apod. “ Cmejrkova také udava dalsi diivod, kterym je ,,socialni tlak®, tedy vyskyt dal$ich
»mluvcich® a ,,dialogického partnera,” jenz vypovéd usmérnuje, at’ uz tdzanim ¢i verbalni
nebo neverbalni komunikaci, nebo naopak mléenim, ,,ironizaci“ a ,,zesmésnovanim®, ¢imz
jipodava svému vlivu. ,,Dialog* se vzdy stdva unikatnim zézitkem, jenz je také kolizi dvou

a vice osobnosti. (Cmejrkova, 2013, s.11-12)

Jak uz vyse autorka citovala Krause a jeho ¢lenéni ,funkénich stylia®, i Cmejrkova se
zabyva timto tématem. Uvadi styl ,,hovorovy* jako bé€zny projev ,,ustni komunikace* pti
stretnuti ,.tvari v tvar“. Tento styl lze nazvat také ,styl prosté sdé€lovaci (pfipadné styl
béZné dorozumivaci)®, avSak vyty€eni tohoto stylu neni jednoduché, a to diky vicero
faktorim, které jej mohou ovlivnit. Jako naptiklad typ ,,setkani u riznych udélosti, rizna

témata a rozlicné schopnosti projevu osob zucastnénych v komunikacnim aktu.

(Cmejrkova, 2013, 5.17)

»Medialni dialogy* 1ze rozd¢lit podle jejich ryst roziadit do nasledujicich kategorii. Prvni
z nich je ,instituciondlni dialog®, jehoz aktéfi jsou moderatofi za danou medidlni
spolecnost. ,, Volné chvilky mezi uvadeénim pravidelné agendy téchto relaci moderatori
vypliuji vzajemnou konverzaci nebo konverzaci s moderatory aktualnich zprav, zprav z
kultury, sportu a zprav o pocasi.” Cmejrkovd povazuje tento typ dialogu jako
»Hkonverzaéni vypli“ a misty za ,,blabolivy®“, coz bylo charakteristické pro komer¢ni
spolecnosti predevsim v devadesatych letech. Postupné se ale na tento zptsob nastavila 1
televize vetejné sluzby, moderatofi jsou vice ,,uvolnénéjsi, bezprostrednéjsi a nékdy i

upovidanejsi. “ Rozhovory se zde vytvaii ,,spontdnné*“ pii vyvoji relace. Muze se stat, ze
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béhem téchto momentl v piimém pienosu prozradi moderator vice nez dovoluje mira
racionality a profesionalizace, jednd se tak o projev ,, vzdjemnych pratelskych vztahii,

blizkého kontaktu, familidrnosti, chvdleni... (Cmejrkova, 2013, s.45, 71)

Tento typ dialogu lze oznacit také za ,,interview*, které lze dale délit na ,,informativni
rozhovor®, tedy jednoduché tdzani moderatora naptiklad ,,odbornika®, ktery se vyjadiuje k
déni ¢i zpraveé z riznych odvétvi. DalSim typem je ,politicky duel”, ktery ma jednak
Linformativni*“ charakter, Ize v ném ale 1 najit snahu ,,pobavit“ publikum, tedy vyvolat
,emocionalni angazovanost®. (Cmejrkové, 2013, .47, 57) Nasledujici druhy rozhovori uz
spise nepatii do zpravodajstvi, jsou jimi ,,zabavné dialogy* a ,talk show*. (Cmejrkova,

2013, 5.66-7)

StéZejni model interview odpovida ,statickému* tadu: , moderdtoriv dotaz — odpoved
(prvniho hosta) — moderatoriv dotaz — odpoved' (druhého) hosta — moderatoritv dotaz —
odpoved’ (prvniho) hosta atd.” Nicmén¢ ,,moderované debaty“ v pfimém pienosu byvaji
spise ,,zive¢j$i“ a pro sledujici publikum vice atraktivni. Role moderatort se pak 1isi v jejich
aktivité zasahovani a ,prerusovani“ do diskuse a fizeni jejich reakci. (Cmejrkova, 2013,

$.206-7)

Medialni instituce se staraji o ,,dodrZzovani norem* dialogt. OdliSnosti Ize najit mezi
institucemi ,,vefejnopravnimi a soukromymi®. Televize vefejné sluzby se fidi
,»smeérnicemi, jak se vyjadfovat, jakou formou jazyka mluvit, coz plati pfedevSim pro
»Zpravodajstvi“. Plnéni ,,smérnic* je potom ,.kontrolovano a hodnoceno®. A to nejenom
profesionaly, ale i Sirokou vefejnosti. Prvky, které se zkoumaji, jsou predevsim ,,spisovny a
nespisovny jazyk®, jejichz pouzivani odpovida ,,spontannim neptipravenym dialogim®.

(Cmejrkova, 2013, 5.231)
3.12 Gender

Kromé¢ samotnych genderovych studii, které zkoumaji gender z jeho teoretického hlediska
podle jeho déleni, se o téma genderu zajimaji predev§im medidlni studia, ktera se na
povolani v médii v ,oblasti medidlni produkce* divaji skrze ziskané zkuSenosti v
souvislostech s ,.charakterem medidlni produkce, medidlnimi obsahy a pfijemci téchto

obsahii,* které nabizeji teoretickou reflexi téchto oblasti. (Vochocova, 2019, s. 13)

Jiz z vyzkumu Weavera a Wilhoita (1971) l1ze vy¢ist vyssi podil Zen v americkych médiich

(,»z 20 na 34 procent®). Nicméné& vyskyt zen v médiich byl i piesto stale nizky, stejné tak
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jako jejich ,,nizké pracovni postaveni® a ,,stereotypni pohled na Zenské pohlavi. Pfi¢emz
byla mezi ,,muzskymi“ spolecnostmi viditeln¢ posilena teorie zmény ,,medidlniho obsahu*
s vétSim podilem Zen. Tato teorie nicméné nebyla dostatecné potvrzena. Presto ziistava
dalezitym predpokladem ,rrovnopravného* zpravodajstvi zvySovani poctu zen ve
,»Vysokych postavenich v medidlnich organizacich.* Naptiklad v BBC uz v roce 1993 se
tak uloha Zenského pohlavi v ,producentskych (rozhodovacich)“ postavenich zvysuje.

(McQuail, 2009, s.230-3)

V dnesni dobé se Zeny na zpravodajstvi podileji znateln€ vice, jejich podil ve srovnani s
muzi je podle globalnich prizkumi (,,Global Media Monitoring Project™) téméf stejny,
zeny moderatorky dominuji s 53 %. Tento prilom nastal v polovin¢ sedmdesatych let, kdy
se statistiky zaaly pomalu vyrovnavat a nyni je ve Svycarsku, Némecku a Rakousku
zaméstnano vice moderatorek pred muzi nez naptiklad ve Spojenych statech. V Némecku
se na obrazovce ukézala prvni Zena v roce 1971, coz vyvolalo velké rozpaky. Kritiku
pronaseli i n€kteti popularni némecti moderatoii, napiiklad Karl-Heinz Kopcke uvedl, zZe si
neumi Zenu ,,za Ctecim zafizenim* predstavit bez toho, aniz by se rozplakala. Samy ale
také Zeny moderatorky byly kritické. Tieba Shirley Wershba, moderatorka zprav v
rozhlasu CBS m¢la pochybnosti, zda Zena bude plsobit vérohodné¢ a davéryhodné. Z
pocatku spiSe ne, ale ¢im vic se tento fakt stal pro vSechny familiarni, tim to bylo vice
piijatelné.

AC se muze zdat, ze dnes si jsou Zeny 1 muZzi ve vysilani rovni, stale tomu neni tak.
Moderatorky celi vice prekazkam. Nékteré faktory moderatorské profese davaji velky
daraz na fyzickou stranku moderatora, tedy vzhled. A pravé na vzhledu se stavi kariéra
moderatorky, zatimco moderator stavi na profesnich zaleZitostech. Také vék je velmi

relevantni faktor. Pro Zeny je mladicky vzhled velmi zésadni. A zdd se, Ze je Casto

vvvvvv

z roku 2005, to byli z 88 % pravé muzi, ktefi uvadeéli prestizni zpravy.

Dals$im indikatorem ,,nerovnosti‘ mezi obéma pohlavimi je to, ze vedouci zpravodajstvi

24

preferuji pfed Zenami muZe. Usuzuji, Ze divak vice uvéti muzi, jakoZto moderatorovi, je

pro n¢ vice piesveédcivy, a tedy 1 lepsi ve své praci. (Weigel, 2008, s.468-7)

Weigel ve své praci dale rozebird vliv genderu na divéryhodnost zpravodajstvi, cemuz se
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podle néj nevénuje takova pozornost, pouze na diveéryhodnost média jako takového. Po
ob¢ pohlavi je status a moc urcujici pro miru odbornosti a diveéryhodnosti spolu s dal§imi
faktory. V nasi spolecnosti jsou ale tyto atributy pro Zeny nevyhodou. Autor ¢lanku také
polemizuje s tim, Ze jako reportéry vidime cCastéji muze, coz se vaze ke zminované
davéryhodnosti. Vybér reportérii si také urcuji vedouci zpravodajstvi, ale je zde
predpoklad, ze se muzského pohlavi divéfuje v tomto sméru vice. Nicmén¢ vyzkumu tyto

hypotézy ptimo nepotvrdily.

Kromé genderu zde miiZze hrat roli 1 vék moderatord. Star$i moderatofi muzského pohlavi
byli vnimani jako vice diveéryhodni nez star$i Zzeny, zatimco mlads$i moderatorky byly

posuzovany jako vice divéryhodnéjsi oproti mlad$im moderatorim.

Samoziejmé na divéfe jako takové zalezi 1 z hlediska prezentovaného obsahu. Zenam se
pfisuzuji spiSe jemnéjsi piib&hy vefejného z4jmu, muzim ,.hard news* a sport. (Weigel,

2008, 5.469-472)
3.13 Gatekeeper

Kunczik (1995) uvadi dva typy zurnalistického povolani, jsou jimi ,,advokat* a
»gatekeeper®, tedy ,,dvefnik®, kteti by méli pracovat v , syntéze mez angaZovanosti a
neutralitou“, v&t§i diraz by mél byt ale kladen na funkci druhého zmittovaného. (Kunczik,

1995, 5.78)

Oznaceni ,,gatekeeping™ vyjadiuje soubor postupl, na zaklad¢é kterych se uskuteciiuje
selekce zprav do zpravodajstvi. Tuto selektivni ,branu® ovlada tzv. gatekeeper, ktery
jednotlivé zpravy schvaluje a ,,propousti* dal do ob&hu zpravodajstvi ¢i nikoliv. (McQuail,

2009, s.241)

Pribéh zhodnocovani ,,vhodnosti informaci* obsahuje ¢tyti kroky, které popsal R. M.
Brown (1979). ,,Extrakce* (selekce urcitych sdéleni a faktd z ,,informac¢niho univerza®),
,koncentrace* (zuzeni zvoleného ,materialu” s ohledem na ,cCas, ndklady, kapacitu
komunika¢niho kanalu a podobné®), ,procisténi“ (editace sdéleni a odstranéni
komunikacnich prvkl ,nezadouciho®, nadbyte¢ného a nepodstatného charakteru a
,konecna formulace™ slucujici konkrétnich faktli s dalS§imi podstatné pro nésledujici

chovani. (Trampota, 2006, s.40)

Podle Shoemakerové se ,,gatekeeping® vztahuje ,,.kazdé¢ho komunikétora®, ktery participuje

na kterémkoliv ,, komunikacnim* procesu, jenz s sebou , ,nese neustaly vybeér, co bude
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‘

sdeleno a co nikoliv.” ,,Gatekeeping zacina v momenté, kdy se komunikacni pracovnik
poprvé dozvi o aktualnim ¢i potencialnim sdeleni, a konci v bode, kdy je podmnozZina
téchto sdéleni prenesena k prijemci. Brana je rozhodovaci bod jak pri cesté dovnitr, tak pri

ceste ven. ““ (Trampota, 2006, s.41)

Na proces posuzovani relevantnosti a propustnosti zpravy maji vliv rizni Cinitelé ,,od
organiza¢niho ramce cCinnosti gatekeepera ptes profesni rutiny po nejriznéjsi tlaky a
zajmy* dané spoleCnosti.” Soucasti tohoto procesu neni pouze jedna osoba, ale nékolik
osob rozdilnych hodnosti a hierarchického usporddani ve spolecnosti. (Trampota, 2006,

s.47)
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4 Cil prace

Televizni zpravodajstvi v Ceské republice se zpravidla rozdéluje dva typy — vefejnopravni
a komercni. Jelikoz se ale oba typy pfistupt ke zpravodajstvi vyviji a snazi se vytvaret
program stale blizs$i pro divaky, jsou pozorovany promény konceptl téchto potradi. Méni
se délky relace, studia, zplsoby provazeni poradii moderatory, a i nékteré typy obsahu,
jako je naptiklad vyS$s$i mira publicistiky ve zpravodajstvi. Proménuje se tedy i podil
infotainmentu v relaci. V hlavni roli ale stoji moderator, ktery pofadem provazi. Plni jednu
z dulezitych funkci pro chod relace, ale i pro image potadu jako takového. Moderator ma
pfedevsSim informovat publikum o aktudlnim déni, jeho hodnoty se ale mohou liSit
vzhledem k typu televize. Priméarni roli moderatora je informovat publikum o aktualnim
déni, ale predevsim ziistat objektivni a byt neutralni, nezapojovat tedy do projevu vlastni
emoce. Déle dohlizet na kontinuitu potadu, uvadét a navazovat na reportaze a slouzi jako
prostiednik v kontaktu s divakem. Casto se ale nemusi jednat o vyskolené moderétory, ale
0 znamé osobnosti. Mohou tak pfedstavovat urcity prvek v sebeprezentace médii. Klicové

hodnoty jsou vétSinou aktudlnost a divéryhodnost.

Pfedmétem zjiiténi prace je analyza moderatorskych roli potadti Udalosti (CT) a Televizni
noviny (TV Nova), pfedevsim jejich osobnosti, charakteristik, funkci a zptisobti moderace
pofadll v konkrétni relaci. Hlavnimi hledisky jsou divéryhodnost a profesionalita, které
jsou méfeny vyjadfovacimi schopnostmi, vyuziti emoci v relaci nebo neverbalni
komunikace. Dalsimi prvky, které doplnuji tyto hlediska, je prostor na obrazovce, kterym
je moderatorim vyty€en a vliv spole¢nosti na chod relace. Prace ma také za cil objasnit,
jakeé jsou rozdily ve vystupovani moderator pravé mezi zpravodajstvim televize komeréni
a verejné sluzby. Soucésti je 1 dotaznikové Setfeni mezi divaky zpravodajskych relaci. To
objasni, jak na respondenta piisobi chovani a vzhled moderatora, a zdali je jeho osobnost

spojena s poradem.
4.1 Metodologie

Vyzkum této diplomové prace je rozd€len na ti1 Casti. Kazda ¢ast vyhodnocuje urcita
specifika moderatorské profese €i pifimo zpravodajskou relaci a v ni moderatorsky vystup.
Tato diplomova prace pracuje kromé televizniho zpravodajstvi se ¢tyfmi pojmy. Jsou jimi
profesionalita, image, gender a divéryhodnost. Na zakladé¢ tohoto ,,zadani* jsou provedeny

analyzy s cilem, ktery v souctu nabizi komplexni obraz o roli moderatora v televiznim
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zpravodajstvi.

Prvni z nich je primarni analyza dat vybranych televiznich stanicich CT a TV Nova,
konkrétné jejich hlavnich zpravodajskych potadti — Udélosti a Televizni noviny. Autorka
ma za cil shromazdit informace o moderatorech téchto relaci a miru jejich aktivity ve
spoleCenské zivoté, tzn. tloha televizni instituce v béZzném zivoté moderatortl, participace
na socidlnich sitich apod. Vyzkum maé za cil pfedstavit soucasné moderatory k jaru 2020,
popsat jejich zakladni charakteristiku, ptivod moderatorské profese a zjistit roli moderatort

mimo obrazovky.

Kvalitativni vyzkum je proveden induktivni metodou a zabyva se tak SirSimi aspekty
moderatorské profese, jako je lingvistika, neverbalni komunikace, vzhled, gender a vliv
TV organizace na pribéh zpravodajské relace. Analyzy hlavnich zpravodajskych relaci
Udalosti a Televiznich novin jsou provedeny v obdobi patnact dni v mésici prosinci 2019 a
bfeznu 2020. Volba zkoumaného obdobi je zejména pro srovnani vétsiho ¢asového useku s
danym casovym rozestupem. Hlavnim divodem analyzy je sbér vysledkli a vytvofeni
kategorii, které pomohou 1épe porovnat vysledky a urcit rozdily vefejnopravni a komeréni

televize.

Vyzkum ma stanovit profesni body z hlediska uvadéni a provazeni pofadem a urcit hlavni
body zpravodajské ¢innosti. Vyzkum se zamé&fi na jazykovou stranku, vedené rozhovory a
neverbalni komunikaci. Nize je popsan ramec vyzkumu a zptisob kodovani, které v projevu
moderatort hleda klicové pojmy a vyrazy. Také autorka zjist'uje bilance vzhledem k poctu
vstupll moderatora v celkové délce zpravodajstvi a pocet minut, kdy jsou moderatofi na

obrazovce. Vysledky analyz budou popsany deskriptivni metodou.

Kvantitativni vyzkum je déle proveden dotaznikovym Setfenim, jakozto osloveni vét$iho
poétu lidi. (Sedlakova, 2009, s.159) Setieni se predevsim zaméfi na vnimani moderatorti
televizniho zpravodajstvi sledujicim publikem. Vyzkum mé za cil definovat zdkladni
pozadavky divakd na moderatory televizniho zpravodajstvi, jejich vlastnosti a vnimani
publikem. Objasnuje funkci moderatora, zda ho divaci vnimaji pouze jako uvadéce zprav
¢i je mu piisuzovana i jina role. Stézejni otdzkou zde zlstavd, zda je u moderatora
televizniho zpravodajstvi dulezity vzhled, zda divaci vnimaji moderatora jako osobnost,
tedy jestli jim naptiklad zalezi na vzd€lani a jestli je moderator vniman jako tvar televize.
Respondenti se dostavaji 1 ke komparaci vetfejnopravni a komercni televize z hlediska

funkci moderatora vecernich relaci.
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Kazda cast vyzkumu bude shrnuta komparativni analyzou, tedy porovnanim zjisténych
vysledkti za Ceskou televizi i TV Nova. Bude tak docileno srovnani vefejnopravni a

komer¢ni televize v nékolika rovinach.
4.2 Vyzkumné otazky

VOI: Jaké jsou rozdily mezi moderatory zpravodajskych relaci Udalosti a Televizni

noviny?
VO2: Jakym zplisobem je osobnost moderatora spojena s danou televizi?
VO3: Jaké jsou hodnoty moderatorti potadu Televizni noviny?

VO4: Jaké jsou hodnoty moderatorti potadu Udalosti?
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S Analyza poradii Udalosti a Televizni noviny

Analyza komunikacni strategie jednotlivych potadli se tyka identifikace moderatora
zpravodajskych relaci spolecné se stru¢nou charakteristikou a nasledné analyza jejich role
na televiznich stanicich CT a TV Nova, véetné analyza komunikace moderatorti mimo
zpravodajské relace, naptiklad v ramci jinych potadt dané televize. Informace o poradech
a moderatorech vypsanych nize se autorka dozvidala na oficidlnich strankédch dané
televizni spole¢nosti, pfipadné prostiednictvim jinych internetovych stranek, které byly pro
vyzkum relevantni. Oproti Ceské televizi, ktera informace o svych zaméstnancich uvadi

vetejné na svych webovych strankach, Televize Nova témito moznosti nedisponuje.
5.1 Analyza Udalosti

Udalosti jsou potadem Ceské televize (déle také jako CT) od roku 1998, zarovei je to
pocatek moderovani zprav se dvéma moderatory. Piehled denniho déni zacind na kanélu
CT1 a CT24 vzdy v 19.00 hodin a trvaji 55 minut, coZ je zména od ledna 2020. Celych
osm let pred touto zménou bylo vysilani dlouhé 48 minut. (CTK, 2020) Pravé rok 2012 byl
prulomovy pro zpravodajské Udalosti. Zménil se koncept moderatorské dvojice, jiz
neplatilo, Ze si jsou v relaci rovni, tedy Ze dostdvaji stejny Cas na obrazovce. Relace je
vedena vzdy pouze jednim moderatorem, ktery dostava vétsi prostor vlastni realizace, a
druhy moderator je mu k ruce jako moderator-komentator, pii zvlaStnich ptileZitostech se
vydéaval do terénu. DoSlo také k proméné studia, které bylo polovirtualni. Zpravy a
reportaze nebyly jiz fazeni tematicky, ale vice se pfizptisobily zahrani¢nimu trendy témata

michat. (CT, 2012)

Volba moderatord Udalosti piedchazi peclivému vybéru. Standardné se jiz jedna o
pracovniky CT z jinych pofadi. P¥i zméné konceptu v roce 2012 bylo pro vybér
moderatora kliCové jejich profesionalita, zkuSenost v elektronickém médiu, perfektni
znalost zpravodajskych postupti, vSeobecny piehled, predpoklady pro tymovou spolupraci
s realizacnim tymem, moderatorské predpoklady, jako je vynikajici znalost ¢eského jazyka
a jeho uziti v psané a tiskové form¢, dynamicky a pfirozeny cteni projev, schopnost
precizniho projevu bez ¢teciho zatizeni, schopnost improvizace, schopnost pfipravit a vést
rozhovory s respondenty. Dal§imi kritérii jsou osobnostni pfedpoklady jako charisma na
obrazovce, akceptace SirSim spektrem cilovych skupin, vyrovnand a pozitivni osobnost,

pohotovy extrovertni typ, odolnost vii¢i stresu, pohybové nadani, pfirozend neverbalni
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komunikace, stabilni vdha/hmotnost, harmonick4 postava, konfekéni velikost, pfijemny
hlas — nizsi poloha. Krom¢ komise sloZena z ¢lentt CT poméhd pii volbé moderétora i
externi poradni panel slozeny ze zastupci BBC a jinych televiznich stanic zahranicnich
organizaci nebo medialnich specialisti. (CT, 2012) V dalsich letech se doplnéni
moderétorti uskuteénilo operativné na zékladé zmény a st¥idani pracovnikt CT napiiklad

na zahrani¢ni mise.

Pracovni pozici moderatora CT potom popisuje takto: ,,Moderuje hlavni zpravodajskou
relaci CT Udalosti a aktivné se podili na jeji piipravé. Je podfizen editorovi relace a
zaroven je ¢lenem jeho nejuzsiho tymu spolupracovniki, kteti spole¢né a ve spolupraci s
rezisérem a dalS$imi realizatnimi slozkami pfipravuji vyslednou podobu relace.
Spoluzodpovidd za vécnou, faktickou a formdalni spravnost a precizni prezentaci vSech
¢asti relace odehréavajicich se ve studiu nebo v prosttedi, jeZ jsou studiu rovnocennou
nahrazkou. Na zékladé redakénich a editorskych podklada ptipravuje koneénou formulaci
a stylistiku studiovych vstupti a formulaci otazek. Zodpovidd za vcéasnou pfipravu a
moderaci relace, za obsahové i formalné bezchybnou prezentaci pfi moderaci relace a za
stylistickou a vyznamové spravnou podobu studiovych textd. Zodpovidd za sledovani
trendd v moderaci pii vyuziti viech prostfedki poskytovanych RZ CT a za zvySovani

vlastni kvalifikace v souvislosti s rozvojem televiznich technologii.“ (CT, 2012)

Udalosti jako hlavni zpravodajska relace mé celkem Sest moderatorti, vZdy je jeden hlavni,
kterému pomaha druhy moderator jako zaroven i reportér v piipadé¢ necekanych c¢i
specialnich udalosti. Jsou jimi Marcela Augustovd, Michal Kubal, Daniela Pisafovicova,

Martin Rezni¢ek Svétlana Witowské a Jakub Zelezny.

Svétlana Witowska se narodila v roce 1973, vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy. Misto pravu se ale za¢ala vénovat zurnalistice, a to nejprve v CTK a Mladé front&
DNES a od roku 1996 v Ceské televizi. Pracovala také ve zpravodajstvi FTV Prima po
dobu péti let (2005-2010). V letech 2014-2018 byla moderéatorkou potadu Interview CT24,
poté se stala tvati poradi Udalosti a Udalosti, komentafe spolecné¢ se svym kolegou
Martinem Reznitkem. Je drzitelkou novinaiské ceny Karla Havlicka Borovského za rok
2017. Vydala knihu ,,Hlavou proti zdi*, kterd je postavena na rozhovorech s hlasatelkou

Kamilou Mou¢kovou. (Zunova, 2019; CT, 2020)

Martin Rezni¢ek kromé postu moderdtora zastava i pozici zastupce Séfredaktora pro

projektové fizeni. Narodil se v roce 1976, vystudoval masovou komunikaci se specializaci
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na mezinarodni studia na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. V roce 2000 zacinal v
Geské redakci BBC ve Velké Britanii i CR. V roce 2006 se piesunul do redakce
zahraniéniho zpravodajstvi v Ceské televizi, té byl v letech 2008-2012 i vedoucim. V roce
2013 se stal zahrani¢nim zpravodajem CT v USA (do roku 2017). Je autorem knihy
Rozpojené staty — Amerika nejen televizni kamerou (2020). (Argo.cz, 2020; CT, 2020)

Marcela Augustova ptisobi na obrazovkach Ceské televize (tehdy jestd Ceskoslovenské
televize) od roku 1987, CT tak o ni mluvi jako o stabilni a zku$ené moderatorce. Od roku
1993 provézela soutézi ,,Hry bez hranic®, v roce 1994 zacala pracovat jako zpravodajkou v
Libereckém kraji. Moderatorkou Udalosti je od roku 1998. Narodila se v roce 1965,
vystudovala Zurnalistiku na Univerzité Karlové. Pusobi také v Ceském rozhlase. Je ,,tvafi

sbirkového projektu Pomozte détem®. (CT, 2020)

Michal Kubal se narodil v roce 1976, je absolventem Fakulty socialnich véd UK. V CT
zacinal v roce 1999, od roku 2003 ptisobil jako vedouci zahrani¢ni redakce. Jako reportér
pracoval v zemich, pfedev§im ve vychodni Evropé a na blizkém vychodé. Jako zahrani¢ni
zpravodaj pisobil v USA (2008-2012). Po navratu do CR se v CT stal znovu §éfem
zahrani¢niho zpravodajstvi. Moderatorem Udalosti je od roku 2016. (Cbdb.cz; CT, 2020)
Ziskal ocenéni Novinafska kiepelka a Cenu Ferdinanda Peroutky. Je spoluautorem knihy

Vélka o Irdk a V hlavni roli Gustav Husék: tragédie jednoho osudu.

Redaktorka a moderatorka Daniela Pisafovicova ptisobi v CT od roku 2006. Vystupovala v
potadech ,,Ekonomika CT24,“ JInterview CT24 a , Studio CT2.“ Moderatorkou hlavni
zpravodajské relace je od roku 2013. Narodila se v roce 1978 a vystudovala VSE v Praze.
Ziskala cenu TyTy jako Objev roku v roce 2010. Provazela vecery pii pfedavani ocenéni
LwSportovec roku 2018 nebo ,,Magnesia Litera 2013.“ Svou profesi ztvarnila 1 v nékolika

filmech. Ucastnila se devatého ro¢niku tanecni soutéze ,,StarDance ...kdyZ hvézdy tan¢i.*

Jakub Zelezny, ktery uzavira $estici moderatorti Ceské televize, se narodil v roce 1973.
Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci a Fakultu socidlnich
véd UK v Praze. Udalosti a Udélosti, komentafe moderuje od roku 2012, ale v Ceské
televizi byl vidén uz od roku 1999, naptiklad v potfadu ,,Nedélni rano*, ptipadné ,,Dobré
rano s CT, Studio CT24, Udalosti v regionech (Brno)“ apod. Uvadél také piedvolebni
debaty nebo specialy CT. Dvacet let pisobil také v Ceském rozhlase. A na prelomu

tisicileti se podilel na tvorbé& programi pro soukromou TV. (CT, 2020)
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5.2 Analyza Televiznich novin

Televizni noviny zapocaly své vysilani v roce 1994, a to se vznikem televizni stanice TV
Nova spolecnosti CET 21. Jiz od pocatku ptineslo zpravodajstvi na Nove revolu¢ni podobu
zejména diky dvojici moderatorti a modernimu studiu. Jako prvni komeréni televize v CR
tak pro divaky pusobila zcela revoluéné. TV Nova sazi predev§im na vzajemnou souhru
dvojice, sladénost a stejnorodost. Televizni noviny zacinaji kazdy den v 19.30 hodin a
jejich stopaz je 40 minut. Televizni noviny se odehravaji v novém studiu od roku 2014.

(BéleSova, 2020)

Zatimco souhrnné informace o moderatorech Ceské televize 1ze najit na jejich webovych
strankach. Informace o moderatorech TV Nova nejsou na webu dohledatelné. Disponuji
ale né€kolika videi, kde moderatofi vystupuji, napiiklad upoutavky na jiné potady televize
&i reportaze z jejich soukromi s tituly: ,,TO JE PARADA! Krasna moderatorka Lucie
Borhyova prozradila, jak se obléka k vano¢nimu strome&ku® nebo TO JE ROZTOMILE:
Usmévava Lucie Borhyova vzala déti na vylet! Fotka vas nadchne®, také ,,Rok 2017 podle
Lucie Borhyové: Krasnd moderatorka prozradila, co pro ni bylo zcela zasadni.“ Nebo Nova
nabizi vzpominky ve stylu: FOTOGALERIE: Novacky moderator Cislo 1 slavi narozeniny!

6¢c

Podivejte se, jak s nim Sel cas®, také ,,Takhle Ze kdysi vypadal Rey? Oblibeny moderator

slavi narozeniny.*

Lucie Borhyova se narodila v roce 1978, vystudovala Vy38i odbornou $kolu publicistiky v
Praze a v roce 1997 na Nov¢ zacala sbirat praxi pfi studiu jako pomocna redaktorka. Od
roku 1999 je moderatorskou partnerkou Reye Korantenga. Kromé televiznich zprav
moderuje pofady Vikend (od roku 2005), Zivot ve hvézdach nebo Odpoledni Televizni
noviny (od roku 2008). Malou roli se objevila i v populdrnich seridlech na TV Nova, jako
je Ulice nebo Ordinace v rizové zahradé nebo v nckolika filmech. Moderovala takeé
predavani cen ,,Cesky Slavik Mattoni 2000“ nebo napiiklad slavnostni veder u piileZitosti
25. vyro¢i TV Nova v roce 2019. V anketé¢ ,,ANNO* byla nékolikrat vyhlaSena jako
»INejoblibengjsi zena Novy*. (Kadlecikova, 2017)

Reynolds Koranteng (zkracen¢ Rey) se narodil v roce 1974. Vystudoval stfedni Skolu a po
ni zacal pracovat na obchodnim oddéleni spolecnosti ,Meteopress’. V TV Nova zacal

ucinkovat v poradu Pocasi ihned s jejim vznikem v roce 1994. Od roku 1999 moderuje

6 Moderétor &islo jedna je zde Rey Koranteng.
" Meteopress je spole¢nosti na zpracovavani meteorologickych informaci.
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hlavni zpravodajskou relaci Televizni noviny s Lucii Borhyovou. Od roku 2005 také

magazin ,,Vikend®. Patii tak k nejstabilnéjsi dvojici v ¢eském prostiedi. (Zahora, 2017)

Kristina Kloubkova ptsobi v roli moderatorky zpravodajstvi od roku 2009. Do hlavni
zpravodajské relace se ale dostala v roce 2014 jako zaskok za jednu Lucii Borhyovou do
dvojice s Reyem Korantengem. Téhoz roku ale utvofila dvojici s Martinem Pouvou.
(Polak, 2014) Kristina je ro¢nik narozeni 1976, vystudovala tane¢ni konzervatof. Tancem
byla ovlivnéna znacna ¢ast jejiho zivota i z toho diivodu, ze oba rodic¢e se v tomto oboru
pohybovali. Vyskytovala se jak na muzikalovych jevistich, ale 1 ve filmu nebo televizi.

(FBd.cz, 2020)

Martin Pouva. Narodil se roku 1963, vystudoval Fakultu télesné vychovy a sportu UK a
kratce se zivil jako trenér tenisu v Némecku. Od roku 1996 az do roku 2003 se vyskytoval
na TV Prima (dfive TV Premiéra) nejprve jako sportovni komentator a po t¢ moderator
sportovniho zpravodajstvi. Po dobu dvou let uvadé¢l zpravodajstvi na TV Praha. Na TV
Nova putsobi od roku 2006, nejprve se angazoval v projektu Formule 1, poté plisobil pét let
jako moderator sportovnich zprav. Od roku 2014 tvoii moderatorskou dvojici hlavnich

zprav s Kristinou Kloubkovou. (Poldk, 2014; Hlavac, 2017)

Iveta Vitova se narodila v roce 1983 a od utlého mladi se vénuje modelingu. V roce 2009
byla zvolena Ceskou Miss. Studovala obor Socialni a masova komunikace na Univerzité
Jana Amose Komenského v Praze. Od roku 2012 zacala moderovat ,,Ranni Televizni
noviny*, které jsou soucasti potadu ,,Snidan¢ s Novou®, kratce poté uvadéla Odpoledni
Televizni noviny a pozd¢ji také poledni verzi zpravodajstvi. (Aust, 2012; Poticek, 2012)

Od roku 2019 je moderatorkou hlavni vecerni relace.

Petr Suchoii se narodil v roce 1984. Studium na Fakulté aplikované informatiky na UTB ve
Zlin€ nedokoncil. Po zkuSenostech v radiu Frekvence 1 nastoupil v roce 2008 do TV Nova.
Pisobil jako moderator ranniho potfadu ,,Snidané s Novou®, poté v redakci sportu véetne
moderace pifenosti motoristickych sportii nebo fotbalu, pozd€ji moderoval Sportovni
zpravy na Nove, avSak od roku 2012 se zacal také vyskytovat jako moderator vecerni
relace jako zaskok, po par mésicich se stal jednim z hlavnich moderatort Televiznich

novin. Moderuje také Ranni a Poledni Televizni noviny. (Zazvorka, 2012)
5.3 Zavér primarni analyzy

Z provedené analyze jsou dostupné nékteré informace, které se mezi obéma potrady
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markantné li§i. Vybér moderatora vedeni televize je v Udalostech dlouhy proces, kdy
prilezitost dostavaji redaktofi, ktera v televizi pisobi dlouhd 1éta, zatimco TV Nova sazi na
osvédcené tvare klidn€ i z jinych potadii, nez je samotné zpravodajstvi. Ve vyse uvedenych
piipadech se tfikrat stalo, ze se moderator hlavni vecCerni relace stal ¢lovek, ktery mél
dosud ve zpravodajstvi malou roli, naptiklad byl moderatorem Pocasi nebo Sportovnich
novin, coz se tyka moderatorti Korantenga, Pouvy i Suchoné. Zeny moderatorky jsou ve
dvou pfipadech plvodni profesi modelka a tanecnice/herecka. Ve vétSin€ piipadi se
soucasni moderatofi hlavni relace zaCinali na nizsich pozicim v fetézci zpravodajstvi, ¢asto
ale jako moderatoii pravé rannich zprav apod., malokdy méli hlubsi novinaiskou
zkuSenost, at’ uz ze Skolni praxe nebo profesni novinarské praxe. Udalosti vybér
moderatori berou z fad zkuSenych profesiondli vétSinou s oborovym vzd€lanim a
dlouholetou praxi. Pro oba typy moderatorti, tedy jak ze soukromé, tak vefejnopravni

televize, jde o nejvyssi kariérni posun, co se novinafiny tyka.

Rozdily jsou znatelné i ptimo na webovych strankach televizi, které slouzi jako informacni
sever nejenom pro zpravodajstvi (spolecné se zaznamy vysilani a potadul), ale také jiné
pofady dané televize. Informace o svych zaméstnancich vefejné poskytuje pouze Ceska
televize. V kratkém ptehledu je tak uveden vék, vzdélani a dosavadni praxe ve spolecnosti.

TV Nova takovym sektorem informaci nedisponuje.

Priiméroveé vékoveé mladsi moderatorky autorka eviduje na stanici TV Nova. Moderatory

v e

potom na CT. Profesn& zkusengjsi jsou ale moderatofi a moderatorky v CT. v priméru
pracuji zeny v CT 23,6 let, muzi 18,6 let. Oproti TV Nova je to pomér Zeny 14 let, muzi

16,6 let.

Televize Nova c¢asto zahrnuje moderatory do riznych komercnich a publicistickych
pofadi, at’ uz od zabavnich po seridzni. Informuje divéky o jejich soukromém Zzivoté, tedy
at’ uz fotky z narozeninové oslavy nebo z dovolené, pfipadné i z détstvi. Nataci s nimi tzv.
bonusova videa, ktera se tykaji pfimo osobnosti moderatorti, vétSinou se maji vyjadfovat k
néjakému tématu ¢€i na téma vztahu k TV Nova. V nékterych ptispévcich moderatofi sami
sebe oznacuji jako za cClena ,,Novacké rodiny*. Jsou umisténa na webovych strankach
spole¢nosti. Moderatoti CT se ti¢astni vétiinou rozsifeného nebo dopliujiciho vysilani k

aktualnimu déni.
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6 Analyza vstupii moderatora ve zpravodajské relaci

Kodovani moderatorskych vstupt v ramci zpravodajské relace je zaméfeno na tfi hlavni
kategorie, které se sale déli do nékolika subkategorii. Jedna se o analyzu kvalitativni a
zarovenn induktivni. Formou deskripce bude objasnéna uloha moderatora ve
zpravodajskych relacich a jeho dil¢i Cinnosti spjatych s danou televizi béhem vysilani,
vcetn¢ zahrnuti jejich osobnostnich ryst. Jako vzorek zkoumani je stanoven patnact

odvysilanych dilti Udalosti a patnact Televiznich novin z prvni poloviny mésice bfezna.

Prvni kategorii jsou profesni aspekty komunikace moderatorii, které jsou zamétfeny na
profesionalitu moderatora a jeho vyjadiovaci schopnosti, které se tykaji rétorickych
schopnosti a jazyka, jeho uziti, volba slov, hovorovych nebo citové zabarvenych vyrazi
apod. Dale je to zplsob vedeni rozhovoru jako tazatele, kladeni otdzek, pferuSovani nebo
korigovani respondenta, jeho vzhled, konkrétné obleCeni a make-up, nebo vyuziti k
moderaci vizudlnich prvkd pomoci obrazkt, grafli, infografik, a vyuzivani pomucek, jako

je pocitac, tablet Ci papir.

Dalsi kategorii jsou emo¢ni aspekty komunikace moderatorti, které se zamétuji na analyzu
neverbalni komunikace, jako jsou pfedné gesta a mimika. Dale ma za cil zejména posoudit
pouzivani emoci moderatord, které maji sd€leni zpesttit nebo téma vice divakim priblizit,
zménu vyrazu nebo intonace hlasu. Tyto aspekty mohou zndzoriiovat zplsob projevu
sympatii divakim.

Tteti kategorii jsou takzvané procesni aspekty prace moderatort, které se skladaji z udaji
jako cas strdveny na obrazovce, vystavba relace (znélka, upoutavky, titulky, zabéry),
stfidani moderatorii na obrazovce, také zplisob jejich snimani kamerou nebo rozdéleni
reportdzi. Soucasné je to i vliv organizacni struktury dané televize na projev moderatora a
na samotnou relaci, coZ primarné¢ znamena odkazovani na danou televizni spolecnost v
moderatorském vystupu, zminovani televize nebo relace, upoutavky na jiné potady televize

nebo piipadné zakulisni déni.
6.1 Analyza moderatora Udalosti

Ve zpravodajské relaci Udalosti je koncipovan tvod v podobé pftivitani jednoho
moderatora, ktery posléze pfechazi do fdze predstaveni tfi hlavnich zpravodajskych
aktualit. Teprve potom se piehrava znélka pofadu a po znélce moderator uvede prvni

reportaz. Startu poradu predchazi odpocet hodin, ktery divaci spatii vzdy né€kolik malo
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sekund pied 19. hodinou. Moderator je ve studiu vzdy osamocen, jeho kolega ho stiid4 az
po téméf dvaceti minutach pofadu. Poté ho kolega miize opét vystiida nazpét.® Po celou
dobu relace moderator stoji, riizné¢ méni mista ve studiu, s ¢imz se proménuje a zpestiuje 1
zabér na obrazovce, ktery vidi divaci. Moderator si sam ovlada obrazovku za nim pomoci
tabletu, ktery ma u sebe, predevSim v piipad¢ prepindni vizudlnich prvkid v podobé
infografik, map, grafli nebo statistik, jenz se vyuzivaji pfi riznych popisnych reportazi,
které si moderator uvadi sam. V jiném piipadé uvadi reportaze jinych reportéri, nebo se
spojuje se zpravodajem ,,na dalku“ do jiného meésta ¢i mista udalosti. Z velké Casti je
moderator pouze slySet pii komentovani a uvadéni rliznych zabérd, které se vazou k

tématu, ptipadné pii popisovani statistik nebo polohovych udajt.

Moderatoti Udalosti jsou na obrazovkach samostatnou jednotkou. Na relaci se ve vétSiné
pfipadi podili dva moderatofi, kazdy je ale na obrazovce zvlast, nepotkdvaji se. Z
analyzovanych dat vyplyva, Ze se moderatoii alespon dvakrat vystfidaji, tedy naptiklad
relaci zacne Augustova, pokracuje Kubal, vystiida ho opét Augustova a skonci ji Kubal.
Nicméné je v téchto tdajich velkd nepravidelnost, navic autorka v nich nevidi podstatné;jsi
smysl. Primérnéd doba relace je 52 minut 32 vtefin. Z toho jsou moderatoii na obrazovce
témet 30 %, presnéji 29.6 %, coz znamena 15 minut a 34 vtefin. Primérny pocet
moderatorskych vstupii za jednu relaci je 39. A primérnéd doba jednoho vstupu je 24 vtefin.

Priimérny Cas straveny na obrazovce vypovida i o faktu, Ze sami se z velké Casti podili na

obsahu.

Je nékolik typl moderatorskych vstupi, které vzesly z analyzy. Prvnim je moderatorsky
vstup pouze s cilem uvedeni reportaze, tedy vstup je dlouhy cca 16 sekund a nasleduje
reportaz zpravidla o délce 2-3 minuty, pfipadné videohovor s vybranym aktérem spojenym
s tématem reportaZe. Druhy typem vystupu je rozdélend obrazovka, tedy moderator je vidét
v jedné tfetiné obrazovky, kde uvadi a komentuje aktudlni reportdz, soucasné ve zbylych
dvou tietinach obrazovky se odehravaji zaznamy a zébé€ry z reportazi, o kterych moderator
pravé mluvi. Moderator je tak vidén i slySen, ale zarovent divak muze sledovat vizualni
podkresy k informacim, ktery moderator zprosttedkovava. Ttetim typem vstupu je kratky
zabér kamery na moderatora, po ale cca 6-8 sekundach se objevi vizualni prvky, jako jsou
ilustracni zabéry, obrazky, grafy aj., moderator je tedy pouze slySet. Tyto dva posledni

typy vstupil jsou jakymsi reportdznich prvkem v uloze moderatora. Jedna se vétSinou

8 Béhem analyzy se jednou objevila varianta, Ze moderatofi se nestfidali, pouze Witovska pfevzala otéZe na
prvni ¢ast relace, Rezni¢ek potom na druhou ¢ast.
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v priméru o 40sekundové piispévky.

Navic se moderatofi Udalosti vzdy stfidaji, na obrazovkach je tedy vzdy vidén pouze
jeden, pokud se nejedna o spojeni na dalku pomoci videohovoru ¢i vstupem zpravodaji do

vysilani z mista nataceni.

Zabéry kamer na moderatora maji také nékolik podob. Obraz se tak méni a nepuisobi
staticky. Moderator je sniman ,,z dalky*, tedy je vidét ,,cely®, pficemz za nim je digitalni
sténa, kam se promitaji razné potiebné obrazové materidly. Jednou za relaci se pied ni
projde a zméni tak pozici. U druhého zpisobu sniméni je moderator rovnéz vidét cely, ale
stoji u stolku, kde ma né&jaké materidly v podob¢ papird, ptipadné si na néj odklada tablet.

A teti pohled je pouze od hlavy do pasu.
6.1.1 Vzhled

Obleceni moderatort je spiSe tmavych barev. Modré, tmavé modré a ¢erné obleky, k tomu
vzdy kravata. Zeny moderatorky nosi $aty s podpatky. Odév je v barvach ¢erné, modré,
s riznymi vzory i bez vzoru. Moderatorka Augustova ma Saty sladéné s obrouckami bryli.

Make-up moderatofi nosi stiidmy a Gi€esy zpravidla stejné, jednoduché.
6.1.2 Emoce

Moderatoii Udalosti si zachovavaji jednotnou tvaf, nevyzatuji pfiliSnymi emocemi, jsou
spiSe neutralni a tedy ,,nevnucuji* divakovi néjaky nazor a pohled. Jejich pohledy jsou
piimé, seridzni, ale u nekterych reportdzi s odlehenou tématikou se pokusi o usmév, jsou
to napiiklad reportaze o uméni, u predavani cen laureati a pii dobrych zpravach —

napiiklad ,,za¢inaji jarni prazdniny* nebo ,,dostatek sn¢hu na horach* apod.

Dale je to mimika, kterou moderatofi vyjadiuji div a ptekvapeni nad tématem. Nejcastéji
se projevuje zvednutym obo¢im ¢i svraStovanim cela. SpiSe ale u moderatort prevlada
neutralni vyraz. 1 pfesto moderatofi plisobi pozitivng, je to pravdépodobné i tim, Ze

nedochazi k vyraznym vychylenim emoci, divak tak nemize vyjevy moderatorti srovnavat.
6.1.3 Gesta

Moderatofi se vyznacuji i riznou gestikulaci. Ve vétSin€ piipadli pouzivaji pfi moderovani
tablet pro ovladani obrazovek kolem sebe, na které promitaji rizné vizualni prvky pottebné
k jejich projevu a danému tématu. Tyto prvky v podob¢ grafli, map, pfipadné statistik a

jinych dalezitych informaci naptiklad shrnujici kli¢ova slova reportaze aj. Tyto prvky
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vyrazné¢ napomahaji pifipadné k vétSimu pochopeni zpravy nebo napiiklad podtrhuji
vyznam sdéleni. Pisobi také ptehledné a jasné. Tyto prvky zahrnuje moderator Udalosti do
svého bézného vystupu. V piipadé¢ meénicich se vizudlnich prvki, ke kterym se v projevu
postupné dostavaji, si je sami moderatofi meéni praveé prostiednictvim tabletu. U nékterych
moderatort, predev§im u Marcely Augustové, se neobejde klikani na tabletu o vyrazny az
soustfedény pohyb. Moderator Kubal napiiklad s tabletem lehce méava ze strany na stranu,

kdyz divaky seznamuje s danym tématem.

Tablet v prubéhu relace moderatofi odlozi a mohou mit také ruce volné. Moderatorky se
vétSinou lehce opiraji o stolek, ktery slouzi ve studiu jako orienta¢ni bod, a pro
moderatorky jsou v pribéhu delSiho useku jejich moderace i oporou. Moderatoii si
vétSinou ruce drzi spojené pred télem, piipadn€é mirnym rozsahem gestikuluji rukama.
V ptipadé€ stolku, ktery moderatorovi slouzi jako misto pro odklad svych véci, papiri nebo
pravé zminovaného tabletu, 1aka moderatory k lehkému opirdni, pfipadné¢ na ném maji

polozenou ruku, ktera ale pti nékterych zabérech vypada zvlastné a nepfirozené.

Gestikulace rukama ale moderatofi pouzivaji pfi vysloveni otdzek nebo spekulaci nad
danym tématem. Dlané jsou oteviené smérem k divakiim, pfipadné jimi symbolizuji faze
vyroku, ktery fikaji. Naptiklad véta ,na druhé strané mizeme ale ocekavat...” a pohyby
rukama do strany zde naznacuji, Ze problematika ma alesponi dvé stranky, na které je tieba
nahlizet. Béhem rozhovoru zase mohou pii otdzkach ,,pro¢* gestikulovat smérem

k respondentovi ke zdliraznéni otazky. Piipadné gesta dodavaji projevu urcité tempo.

DalSimi gesty jsou pohyby hlavou, at’ uz pii kyvani hlavou dopifedu vyjadiujici
porozumeéni tématu, souhlas s respondentem pii rozhovoru apod. V urcitych projevech
dodavaji moderatofi tklonem hlavou do strany signal ke zvySeni pozornosti u novych
informaci nebo nezvyklych tématech. To Casto dé€la moderatorka Pisafovicova, ktera na
pocatku projevu udéld mirny pohyb do strany a pokracuje v nezménéné poloze az do konce
jejiho vstupu. Moderator Rezni¢ek se zase v nékterych piipadech nakloni dopiedu blize

divaktim, ve smyslu jeho otevienosti a pribliZzeni tématu divakim.
6.1.4 Porady

Béhem zpravodajské relace moderatofi Uddlosti upozoriiuji na nékteré body z dalSiho
programu. Pfedevs§im je to potad ,,Udalosti, komentafe®, ktery moderatofi sami ve 22.00

hodin ve vSedni dny uvadéji. Béhem vysilani relace se tak informace o tomto potadu
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objevi dvakrat. Ptiblizné v pilce programu a na konci relace. Soucasti zpravodajstvi jsou i
upoutavky na jiné porady Ceské televize, které ale nejsou moderatorem nijak
komentovany, pouze se pirehrava kratky sestiih. Jedna se o potady ,,186 hodin®“, Reportéfi
CT* aj. Moderatofi v nékterych piipadech zmifiuji i na webovou zpravodajskou stranku
CT24, a to v piipadé odkazovani na podrobn&jsi a rozsahlejsi informace u daného tématu.
U zpravodajstvi z kultury v piipadé produkéni a koprodukéni &innosti Ceské televize je

televizni spole¢nost zmindnd. Zprava potom vypada takto: ,.Snimek Sarlatan, ktery

koprodukovala Ceska televize, m¢l vCera premiéru na Berlinale...*

V zavéru kazdych Udalosti je pozvanka na jiz zminéné ,,Udalosti, komentéaie™ a také na
relaci nasledujici den, jenz je doprovazena ukazkou ¢i ilustraénimi zabéry vybrané domaci
udalosti, kterd bude v programu zaiazena. Casto se jedna o zasedani vlady ¢&i o chystané
akci, napiiklad rozhodnuti vlady o vladnich opatfeni béhem nouzového stavu ¢i o

pfejmenovani ,,nameésti Pod kastany* na ,,namésti Borise Némcova“.
6.1.5 Jazyk

Jazykovy projev moderatori Udalosti je na velmi vysoké tUrovni. Nedopousti se
gramatickych chyb, pouze drobnych ptefeknuti. Vyrazngsi ,,problémy* projevu byly
zjistény dne 29. 2. u zpravodajské cCasti tykajici se parlamentnich voleb na Slovensku,
odkud pfimo z Bratislavy vysilal Michal Kubal. Projev mu stéZovaly zejména povétrnostni
podminky, a tedy mozné chladné pocasi béhem misté nataCeni. Projev plisobil tak mirné
trhan¢ s pauzami mezi slovy. Prvotni rozpaky se ale vytratily s dalsi ¢asti vstupu z téhoz
mista. D4 se tedy fici, Ze vysilaci podminky u moderatorii-reportéri v terénu nemuseji byt

vzdy ptiznivé pro spravnou koncentraci.

TentyZz moderator se ve stejném bloku relace o par minut pozdéji ptal kolegy zpravodaje
pro Bratislavu, ktery byl v mist¢ plsobeni volebniho Stdbu slovenské politické strany
»dmer®, jaka ve Stabu na ulici ,,Sumracnd* v Bratislavé panuje atmosféra, zda nazev ulice
napovidd vysledku pro stranu. (pozn. Stmracnd ve vyznamu ,jsou mracna“, tedy

pochmurnd.) Moderator se tak pokusil o vtip a odleh¢eni beéhem relace.

Pti rozhovorech s lidmi se také stava, Ze moderator reaguje na to, co respondent fika a
obcas neni jeho projev zcela ,,Cisty*, naptiklad se opakuji ncktera slova, jako naptiklad

Htedy*.

Moderatoti Udélosti vyrazné artikuluji a pracuji s intonaci. Davaji tim dlraz na slova, ktera
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by mohla byt snadno zameénitelna, ¢i by mohla ve vété zapadnout. Zdiraznuji naptiklad

ree
1

slova jako ,,neni“, pokud se ve vété jedna o podstatnou informaci, ktery by mohla vyznit
jinak. Také je dlraz davan na jména a Cislovky a o expresni podoby nékterych slov.
Naptiklad ,,na deset dni*, ,,FFP3%, ,,soud nafizeni respektuje‘ (diiraz na prvni slabiku slova

re-).

V intonaci lze rozlisit nékolik emoci. Je to naptiklad jakasi naléhavost situace (pf. ,,vysoka
obezita lidi v CR®), seridznost (,,0bezita stale roste” nebo ,,stav pacientll se navysil®).
Ptipadné vétu rozdéluje na slova, mezi kterymi nechavam pomlku. Intonaci ale béhem
projevu meéni, jako napiiklad Pisafovicova, kterd vétu rozdeluje na casti, kdy fakt
oznamuje a kdy naléha na dulezitost tématu. Stejna moderatorka pii reportazi se smazenim
jidel v restauracich upravi svilj ton hlasu tak, aby vyjadfila jakousi litost nad tématem,
zaroveil v projevu zpomali a davd zdiraznénim nékterych slov jako ,karcinogenni®

problematice vyssi vahu.
6.1.6 Rozhovory

Hojnou casti programu jsou i rozhovory a videokonferencni spojeni s odborniky ke
konkrétnimu tématu &i se zpravodaji CT v misté dané udalosti. JelikoZ je obrazovka
s hostem vysilani za moderatorem, nékteti moderatoii jinak fesi zplisob natoceni se na
respondenta vic¢i divakiim apod. Marcela Augustova napiiklad s telefonujicim mluvi ,,do
o¢i“, po dobu volani je tedy zady divdkiim a divd se na obraz pfed sebou. Ostatni
moderatofi uvedeni hosta, polozeni otazky fikaji smérem k divakiim a poté, pfi predani

slova, se nato¢i bokem k respondentovi, a tedy neodvraci se cely télem od divakd. Viz

obrazek nize.

Obrdzek 1: Martin Reznicek pri rozhovoru se zpravodajem v Italii. Zdroj: Ceskatelevize.cz, 5. 3. 2020.

S kolegy zpravodaji atmosféra rozhovoru odpovidd tématu. Naptiklad v reportazi o
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kontrolach vozl na ¢eskych hranicich z diivodu opatieni proti Covid-19 se kratce pozdravi
a prechazi se pfimo k situaci na hranicich, slovo si tak bere po zbytek reportaze reportér.
V piipadé spojeni s napiiklad predstaviteli vlady se skute¢né¢ jedna o rozhovor, tedy
moderator doty¢nému respondentovi polozi alespont dvé az Ctyfi otazky na dané téma. Po

dobu jeho feci ho nijak nepterusuje.

Jsou ale i spojeni, kdy se moderator neubrani usmévu. Naptiklad Svétlana Witovska
s meteorologem Michalem Zikem, ktery pfinesl aktualni informace o podminkach na

¢eskych horach béhem jarnich prazdnin skolakt. Viz obr. 1.

&

“‘..“a‘_. >
. = b T

Obrazek 2: video spojeni. Zdroj: Ceskatelevize.cz, 5. 3. 2020.

6.2 Analyza moderatoru Televiznich novin

Nejdiive je zanalyzovéana procesni kategorie moderatorskych vstupti. Televizni noviny
zacinaji v 19.30 hodin znélkou potadu, poté namluvenym tvodnim slovem, ktery vita
moderatory relace, ktefi jiz sedi za moderatorskym stolem. Nésledné¢ moderatofi ptivitaji
divaky a okomentuji kratky sled tfi hlavnich zprav v Gvodu. Poté zacinaji vétSinou oba
moderatofi prvni reportdzi. Po celou dobu relace jsou moderatofi za moderatorskym
stolem, na némz maji oteviené laptopy polozené z boku stolu a pied nimi jsou polozené
papiry pravdépodobné s vytisknutym znéni moderatorskych vstup. Moderatofi nikam
neodchazi, udrzuji stejné misto, a na obrazovkach se bud’to stfidaji nebo reportaz uvadéji

soucasne.

Moderatorské vstupy v Televiznich novinach maji n€kolik variant. V prvni fad¢ se jedna o

vstup pouze moderatorky nebo pouze moderatora anebo dvojice moderatort soucasné. U
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prvniho zminéného vstupu se kamera soustfed’uje na moderatora na horni ¢ast t¢la, dolni
¢ast je za stolem. Ve druhém ptipadé lze vidét cely moderatorsky stil s obéma moderatory,
nebo pfiblizeny zadbér na oba moderatory, tedy snimajici desku stolu. Kamera piitom
moderatory béhem uvadéni reportdze snima pouze zepiedu. Bud'to jsou na obrazovce
pouze sami, nebo je obrazovka rozdélend na dvé ¢asti. V prvni z nich je pravé moderator a
ve druhé osoba, se kterou se studio spojuje za celem zodpovézeni otdzek k tématu. Zcela
jiny zéabér je v ptipad¢ hned prvniho zdbéru na moderatory, a to po znélce, kdy se kamera
piiblizuje z levé strany, to moderatofi relaci zahajuji, poté je stejny zabér vyuzit v piipadé
»hosta® ve studiu, kterym je jiny moderator, ktery se chysta uvadét nékteré dalsi souhrnné
informace k tématu pfimo s vyuzitim techniky ve studiu. A stejné tak pii privitani

moderatort sportovniho ptehledu na konci relace a louceni se s divaky.

Moderatorské dvojice na TV Nova jsou neménné a pévné stanované. Moderatofi jsou tedy
vzdy na obrazovkach v paru, a tedy genderové vyvazeni. Z uvedené analyzy vychazi, ze
relace Televizni noviny primérné trva 39 minut a 34 sekund. Oba moderatofi jsou v
primé&ru na obrazovce 17 % relace, tj. 6 minut a 48 vtefin. Z tohoto celkového casu je
moderatorka na obrazovce sama 22 % ¢asu, moderator potom 23 %. 55 % Casu jsou potom
na obrazovce oba zaroven. Za jednu relaci maji moderatofi Televiznich novin v priméru

21 vstupt. Casovy pramér jednoho vstupu je potom 20,4 sekundy.
6.2.1 Vliv spole¢nosti

Analyza také hodnoti, v jaké mife se objevuje ,,stopa‘ televizni spole€nosti ve vysilani a
zdali je prostfednictvim moderatori jednoho z nejsledovangjsiho televizniho poradu
vyuzivani k propagaci jinych formati televize. Déje se tak v pfipad¢ riiznych potada, casto
serialu ,,Ordinace v riZové zahradé, na ktery je b€hem vysilani Casto zafazena i upoutavka
na aktudlni déjovy vyvoj seridlu, ktery jeden z moderatori oznamuje. Dé&je se tak ve dny
vysilaciho €asu serialu, kterymi jsou utery a Ctvrtek. Dale je v Televiznich novinach hojné
zmifiovany poiad ,,Stfepiny* (kazdou nedéli), upoutavky na ,,Zivot ve hvézdach® (étvrtek),
»~ranni“ pofad ,,Snidané s Novou“ nebo internetovy potad ,Na piimo* aj., které Casto
doprovazi kratké ukazky potadii. Moderatofi ale 1 s ,,pychou* zminiuji spolecnost TV Nova
v uvodech reportazi, a to napiiklad — ,,naS prizkum odhalil...*, déle ,,vice se dozvite v
potadu Na piimo na tn.cz’...* Dal$im typem vidiny spole¢nosti ve vysilani je naptiklad

(13

uvod reportaze: , Televize Nova se rozhodla otestovat situaci v nemocnicich... nebo

? Oficialni web TV Nova.
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»lelevize Nova zjistila..., také ,,... vam pfinds$i nase minisérie specidlnich reportazi na

3

téma...”“ nebo ,v Televiznich novinach vam dnes nabizime...“, ,Televize Nova
natoCila...” nebo ,,Televizi Nova se podafilo kontaktovat fidiCe taxi...“ Moderatoii také
vyzyvaji ke sledovani zpravodajstvi slovy ,,Zustante s ndmi*“. V piipad¢ oznameni tmrti
herce Max von Sydowa moderatorka zminila, kromé filmt, ve kterych hral, i hercovu
ptitomnost v ,novackém* potadu ,,Snidan¢ s Novou“. Tedy ani ucténi pamatky se

neobejde bez komerc¢nich projevu televize.

Jasné zde vyplyvaji znaky komercni televize a také diraz na sledovanost poradii Novy. Na
nalakéani na pokracovani ptehledu zpravodajstvi moderatoti uzivaji fraze jako ,,Televizni
noviny pokracuji“, pifipadné ,vice se dozvite uz a chvili v Televiznich novinach.
Moderatofi vzdy na konci relace upozorni, jaky program na kandlu dale nasleduje. Na
program, kterého se mimo zpravodajskou relaci sami moderatorsky ucastni, divaky
pozvou, Casto jej doprovazi i upoutavka z poradu. Naptiklad ,,... a ¢eka vas Vikend s
Lucii, proto se nezapometite divat,” piipadné ,,...dnes si nezapomeiite pustit Zivot ve

hvézdach, ktery zcela mimotfadné moderuje Lucie...*
6.2.2 Vzhled

Co se tyce profesnich kategorii analyzy moderatort, tou nejvice viditelnou na prvni pohled
je vzhled, tedy obleceni, vizaz, liceni nebo uces. Moderatorky TV Nova nejcastéji nosi Saty
¢i halenky se sukni, nicmén¢ rozdily jdou hlife rozeznat z toho diivodu, Ze po celou dobu

jsou vidéni zpoza stolu.

Nejvice extravagantni je dle analyzy Lucie Borhyova, kterd nosi vyraznéjs$i modely a také
barvy. Zatimco ostatni moderatorky se drzi studenéjSich barev, jako je tmavé modra,
Borhyova oblékd barvu cervenou, riizovou, bilou, stiibrnou, méni tcesy vlasl, nosi i
odhaleny dekolt. Také Kloubkova ale kromé spiSe tmavych modeli oblékla svétle fialové
Saty. Vitovéa se drzi nevystiedniho stylu. Ugesy obou poslednich zminovanych zistavaji

zpravidla neménné.

Moderatofi nosi saka rtiznych barev, nejcastéji ale tmavé modrd, Cernd nebo Seda,
experimentuji ale 1 s koSilemi, které mohou byt i leskle riizové (Koranteng) nebo svétle
fialové (Pouva), rtizovou kravatu naopak nosi Suchoii, ovSem 1 jako jediny z moderatort.
Zbylad dvojice kravaty nenosi, pouze sladény kapesni¢ek. TV Nova se tak neboji

experimentovat s odstiny a oblékat své zmocnénce do vyraznych barev.
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6.2.3 Emoce

Moderatorsky projev, krom¢ samotné¢ho fecnického vystoupeni doprovazi také gestika,
mimika, intonace nebo ton hlasu. VSechny tyto prvky mohou vypovédét tolik, jako
opravdovy vyznam jeho sdéleni. Moderatofi se s vyuzitim téchto prvka snazi ptidat do
projevu piedev§im emoce, které chtéji pienést i na divaka. U moderatorské dvojice
Televiznich novin vidime pii projevu vzajemnou podporu. Jeden druhému projevuji
sympatie, a to pfedevSim pohledy jeden na druhého. At uz to je v ptipad¢ zébéru na celou
dvojici, kdy jeden mluvi a druhy poslouchd, pohledem na kolegu vyjadiuje tak svij
souhlas s tim, co mluvici kolega fika. V nekterych ptipadech se na sebe v zavéru projevu
podivaji, a tedy si vzajemné odsouhlasi, co fekli. Nebo si pohledem dévaji signal a
predavaji slovo. Obcas projev doprovazi i mirné pokyvnuti. Mezi dvojici je tak nastaven
jakysi vztah a souhra, kterou se vzéjemn¢ snazi pii zivém vysilani podpofit, ale predev§im
se ji snazi ukazat divakam. I fakt, ze moderatofi pouze sedi, tedy zaujimaji pouze jednu
pozici, neni zde prostor pro vétsi pestrou neverbdlni komunikaci, kterd projevu muze

pomoci. Jsou Casto ztuhli a netvarni.

Pro zapojeni emoci do projevu moderatofi hojné vyuzivaji mimiku oblic¢eje. Jedna se o
usmévy, mhoufeni o€i, svrastovani cela, rychlé mrkani, zvedani oboc¢i. K volenému
slovnimu projevu tak neverbalné vyjadiuji emoce jako udiv, radost, smutek, prosbu, litost,

o¢ekavani, starost, vdécnost aj.

Nejcastéji se jedna o radost nebo Stésti, které se znaci usmévem, pozitivnim tonem. Ten
moderatofi vyjadiuji zejména na zacatku a na konci relace, kdy divaky vitaji nebo se s nimi
louci a vyjadiuji jim tak sympatie. Jesté pii uvodni zn€lce se moderatofi mezi sebou bavi a

sméji, coz naznacuje dobrou atmosféru a pfipadné ptatelské vztahy mezi kolegy.

Pozitivni zpravy doprovazi pravé usmévy, které se moderatofi snazi ,,nastavit.“ Ne vzdy to
ale vypada pfirozen¢, Casto potom dopomaha druhy kolega z dvojice, ktery usmév prvniho

kolegy podpofi.

Vazna témata si vyzaduji seridzni vyraz vyjadiujici obavy, ktery doprovazi naptiklad i
svrastélé celo. Miize se ale jednat i o diraz v ptipad¢ naléhavého sdéleni nebo prosby.
Moderatoii TV Nova projevuji 1 smutek, a to svrastélym obocim, svéSenymi koutky,
povzdechu apod. U moderatort TV Nova lze poznat velmi pestrou Skalu emoci. Vyse

zminované lze rozlisit témét u kazdého moderatora, ktery se s danou zpravou potyka.

63



Vyraznou mimiku umi projevit moderatofi, jako je Koranteng, Borhyova, Suchon a
Kloubkova, na druhou stranu kolegové Pouva a Vitovd proménami projevu moc
nedisponuji a za kolegy v tomto zaostavaji. V analyze se autorka dokonce nékolikrat
setkala s vyrazem tsmévu Vitkové, kterd ale zaroven mluvila o hospitalizovanych lidech v
nemocnicich.!® Pouva zase disponuje tfemi typy neverbalni komunikace, a to je zvednuté
oboci, svrastélé Celo a privieni o¢i.

Véazny vyraz napiiklad nastolila Kristyna Kloubkova pfi slovech ,,mozné nasledky

[3

nehody...”, smutny vyraz zase u reportdiZe o Svétovém pohiru biatlonu v CR bez

fanouskd.!!

V nékterych piipadech se projev emoci daného moderatora dostdva do kontrastu s
»pravymi* osobnimi zajmy a emocemi moderatora. Napiiklad Suchon u vykladu Vitové
nevéficné kroutil znateln€ hlavou u reportdze o muzi, ktery ,,pasoval ve svych ttrobach 80
kapsli s kokainem.!'? Suchon tak jist¢ vyjadiil sviij udiv, ktery ale nebyl od moderatora
zpravodajstvi profesiondlni. Suchon také velmi vyrazné projevil své emoce u oznamovani
kradezi uméni, které jsou v CR zaznamenavany kazdy rok.'* Velmi se pii projevu mraéil a
tvaril se vdznég, coZ mohlo vyjadfit i jisty diraz na vychovu obcant.

Vitova vyjadtila emoce v tvodu reportaZe o muzi prchajicim pted policejni hlidkou v aute.
Kdyz oznamila, ze mladik zpusobil ,pouze drobné Skody,“ dlouze mrkla ofima s

pravdépodobnym podtextem, Ze tato kauza mohla dopadnout daleko zavazngji.'*
6.2.4 Gesta

I gestikulace napomaha ozvlastnit projev. Moderatofi Televiznich novin pouze sedi za
moderatorskym stolem, jsou vidét od pasu nahoru a stale v jedné a té samé poloze, proto si
nemohou dovolit vyraznou fe¢ t&la. Casto se ale gesta poji se zpravou, kterou néjak
doprovazi. Naptiklad pii ivodu relace déla pravideln€é Lucie Borhyova gesto rukama vsttic
divaktim, které mohou byt projevem vlidnosti a ptatelskosti. Podobné gesto d€la i na
zacatku jeji bézné ,,Ctené zpravy.” Lze si pod tim tak pfedstavit, Ze zpravy jsou urcené

divakiim, a tedy timto gestem je to tak naznaCovano.

Koranteng si pohyby rukama diktuje tempo jeho projevu, pfipadné udéla gesto pouze na

10 Zavada vody v Poliéce, reportaz ze dne 2. 3. 2020.
" Oba udaje z reportaze ze dne 5. 3. 2020.

12 Reportaz ze dne 3. 3. 2020.

13 Reportaz je zde dne 3. 3. 2020.

14 Reportaz je zde dne 3. 3. 2020.
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zacatku projevu, to se ale k divackym sympatiim spiSe nevaze, pouze si pomaha k piecteni
konkrétni ¢asti.

Ruce mivaji moderatoii také propletené a polozené na stole. Piipadné pohybem ruky
dodavaji projevu diiraz, naptiklad jako moderatorka Vitova v reportazi o zdrazeni cigaret.
Diiraz dodala na slovo ,,nejvétsi® ve vété ,,nejveétsi zdrazeni v historii. Pohyby rukou
doprovazeji 1 ukazovaci z&jmena, naptiklad ,tohle, tyto* apod., které upozoriiuji na
podstatnou informaci v projevu. Gesty si ale moderatofi poméhaji udavat tempo nebo takt

projevu.

Petr Suchonl se pfi projevu naklani télem doptedu blize divakim. Tim se chce divakim
priblizit a vyjadiuje jim tak sympatii se zamérem jim zpravu piedat. Suchon u informaci,
které se tykaji mytd o viru Covid-19, rukama naznacuje krabici a pfedvadi, jak na néj z
bali¢ku z Ciny vyskoéi virus. Jde tedy pokus o vtip, kterym se snazi uvolnit atmosféru ve

studiu i ,,doma‘ u divaku u televiznich obrazovek.

Na konci relace se moderatoii béhem par vtefin rozlou¢i a ozndmi divakim, co je na
kandle ¢eka dale. VétSinou udrzi oba moderatofi pozornost a ismév az do konce, v piipade
Korantenga si ale v n€kolika ptipadech jesté ve vysilani za¢ne ,balit své véci, jako je
laptop a papiry, a strkat si tuzku do saka. Plsobi to troSku piedcasné a je to od n¢j na jednu
stranu nezdvoftilé, protoZze Borhyova stile mluvi, louci se s divaky a 1dka je na dalsi
sledovani televize. Dava tim ale jasn¢ najevo, Ze je pofad u konce, coz pochopitelné
znamena i1 pro mnohé divaky, a tento symbol miiZe naptiklad znamenat pauza pied startem

programu v ,,prime timu.*

Moderatoii Koranteng a Pouva drzi téméf béhem celé relace tuzku v ruce a vzdy po
pfeCteni reportaZe si patfi€ny splnény bod relace Skrtnou na papitfe lezicim pred nimi.
Koranteng si pifi projevu jeho kolegyné papir prohlizi a ¢te si na ném poznamky, v
nékterych ptipadech papir drzi ve vzduchu nad stolem, zatimco se ale stale divad do
obrazovky. S papirem si obcas na stole ,hraje” i moderatorka Vitova. Tuzku v ruce drzi

také moderatorka Vitova nebo Kloubkova.

Nejméné strohé moderatorské vystoupeni ma moderatorka Vitova, ktera ackoli je jeji
slovni projev velmi dobry a plynuly, nepouziva jiné prostredky komunikace, které by jinak
vyjadfovaly emoce. V jiném ptipadé¢ moderator Pouva také neoplyva pestrosti vystupt,
jeho vyrazy jsou viceméné totozné na konci reportaze v podobé jakéhosi Sklebku. Pouva

je jednim z moderatort, ktery nejméné vyuziva neverbalni komunikaci a jeho ton hlasu je
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ve veétsing pripada také totozny. Udava si tempo ¢teni zpravy rukou, jeho télo plisobi
ztuhle, hybe se mu pouze hlava. Jednotlivé reportaze si Casto jeSté v zabéru odsSkrtava

piimo na papiie pied sebou.
6.2.5 Rozhovory

Moderatofti Televiznich novin vedou béhem relace rozhovory s odborniky na dané témata,
jedna se o videohovory. Druhym pfipadem je spojeni s reportérem v terénu. V piipadé
reportérti je moderatofi Casto pouze uvedou, polozi jim zpravidla jednoduchou otazku,
napiiklad ,,Honzo, v ohrozeném stavu by méli momentalné byt dva lidé, potvrdil ti to
nékdo?“!® nebo ,,Filipe, tak jak to tam probiha?!® a piedaji jim slovo. Ti potom pokraduji
ve vetsSing piipadl 1 s nésledujici reportdzi. Tykanim a ptatelskym pfistupem naznacuji

kolegialitu, ktera se mezi nimi vyskytuje.

V ptipad¢ odbornikii na danou problematiku se jedna o rozhovory, které se Casto vyznacuji
alesponl dvéma otazkami. V analyzovaném obdobi byli nejcastéji témito odborniky ¢lenové
vlady. Na téchto videohovorech se podileli jak moderatorky, tak moderatofi. Ale zatimco
moderatorky pouze uvedly reportéra a polozily vySe zmifiovanou jednu otazku, muzi vedli
,bohatsi dialog. Casto s predsedou vlady Andrejem Babi$em, ministrem zdravotnictvi
Adamem Vojtéchem nebo ministrem vnitra Janem Hamackem. V priméru mél tento dialog
ti1 az Ctyfi otazky ze strany moderatora. Rozhovor za¢ina pozdravem, piechazi se k otazce,
v piipadé, Ze dotyény uhyba do tématu nebo ,napied” k jinému tématu ho moderator
zastavi. Napriklad takto Koranteng piedsedu vlady Andreje Babise zastavil v ptilce véty se
slovy: ,,Promiiite, Ze vam skacu do feci...* A gestem dlani znacici ,,stop*. Koranteng taky
uzil n&kolikrat slovo ,,rozumim* v hovorovém tvaru s kratkém i.!” V nékolika p¥ipadech se
také Koranteng dlouze diva do svych poznamek a otdzku c¢te, namisto udrZzovani o€niho

kontaktu s obrazovkou, tedy divaky i s respondentem na druhé stran¢ spojeni.
6.2.6 Jazyk

Co se tyce lingvistickych aspektl, dle analyzy Suchon pouzil vyraz ,prosté” u shrnuti a
zestruénéni véty a zlidovéni jejiho vyznamu divakiim. Po té slovo ,,vycuc® u piedstaveni
ulohy kolegy ve studiu: ,,A vycuc z tiskové konference nadm predstavi...“ Nebo také

spojeni ,.,ted’ malinko odleh¢ime* ve zméné tématu. Na zavér relace se loudil slovy ,,Drzte

15 Uvedena reportaz se tyka prvnich lidi nakazenym Covid-19.
16 Reportaz je ze dne 11. 3. 2020.
17 Rozhovor je z Televiznich novin odvysilané 11. 3. 2020.
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se, to dame.”“ Ucinil tak jako pratelské gesto, které se vztahuje k néastupu krize kolem
onemocnéni Covid-19. Koranteng zase na konci rozhovoru s pfedsedou vlady Andrejem
Babisem pfi poslednim slové zacal vétu: ,,Tak pane premiére, ja vam dekuji.“ Slovo ,,tak*
pusobi spise hovorovym dojmem, stejn¢ jako predeslé ,,prosté.“ V mnoha ptipadech se ale

moderatofi az na nékolik prefeknuti vétsich jazykovych chyb nedopousté;ji.

Stejné jako emoce intonace je velmi podstatnym faktorem pro vyznéni informace viibec.
Zkoumani moderatofi pracuji s intonaci hojné. Zvyraznuji slova, dévaji na né diraz a
informacim tak dodéavaji podstatu a dileZitost. Ve vétsiné pifipadii se objevuji slova jako
¢islovky nebo mista s vyraznym diirazem, zpomalenim ve vété, ptipadné jinym tonem

hlasu. Také to jsou spojky ,,ale, nebo,“ kde zarovein moderator zpomali a zméni tén hlasu.

Piikladem jsou uryvky: ,vcéetné¢ Sesti Cechd,” ,Sest tisic lidi,“ ,stovky miliard,*
»mimotadna udalost* apod. Vétsina moderator velmi vyrazné véty odd€luje, méni toninu

hlasu, zvySuje ho nebo klesa.

Moderatoti davaji i diraz na slova s hlaskou ,,i*, pfipadné také ,,$“, ,,¢“. Lucie Boryhova

takto naptiklad hlasky vyrazné vyslovila ve slovech , tfiatficet*, ,,Cesic, ., Dachstein®.

Dtraz na slovo déavaji moderatofi také zplisobem rozdéleni slova na slabiky, naptiklad
Koranteng v reportazi o riziko nakazy Covid-19 ve Skolach uvedl ,,...aby rodi¢e zdky do

$kol ne-po-si-la-1i.“'* Cimz tedy zdiraznil prosbu feditele $koly.

6.3 Zavér kvalitativni analyzy

Analyza obou zpravodajskych relaci poskytla hlubsi pohled do fungovani zpravodajstvi
dané televizni stanice. Oba typy potfadt disponuji prvky, které jsou typické pro komercni
vysilani, tedy Televizni noviny, a vefejnopravni zpravodajstvi, tedy Udalosti. Moderatofi
jsou hlavnim centrem pozornosti, na které divaci upinaji pozornost. Oblasti, na které byla
béhem analyzy zameétfena pozornost, jsou emoce, lingvistika, medialni dialog, vzhled a
organizacni struktura televizni spole¢nosti. Pfedem bylo toto badani rozdéleno na tii vétsi
kategorie — procesni, profesni a emocni, spolu s vice subkategoriemi, které tyto celky
udavaji.

U kategorie procesnich aspekti byla poméfovana stopaz moderatora na obrazovce, stiidani

18 Z4znam ze dne 9. 3. 2020.
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moderatort a vliv televize na prib¢h relace. Lisi se délka televizni relace, a tedy i podil
moderatortit v ni. Moderatoii Televiznich noviny zde vysly s primérem 17 % c¢asu na
obrazovkach z celkového primérného Casu relace. Primérné maji moderatoti 21 vstupii o
délce 20,4 vtetin. Stfidani moderatort je nepravidelné, ale moderatorska dvojice se na
obrazovce vyskytuji jak spolecné, tak kazdy moderator zvlast. Z métreného obdobi potom
vysla statistika 55 % vstuptl jsou na obrazovce oba, 22 % pouze moderatorka a 23 % pouze
moderator. Béhem celé relace 1ze vidét jasny vliv ,,komercniho* prostiedi, ktery se misi
s aktualnim dénim. Nejcastéji jde o upoutavky na jiné porady nebo o zminovani nazvu
spole¢nosti, tedy TV Nova, ve spojitosti s tvorbou reportazi, kdy podil televize vyzniva
zasluzng. Piipadné se vyuzivaji i osobnosti moderatora, kterym s televizi spolupracuji na
dal$im obsahu. Koncept Televiznich novin v tomto piipadé je na moderatorech relace

vystaven.

Moderatoti Udalosti jsou na obrazovkach témér 30 % relace. Primérny pocet vstupt je 39
a délka jedné je 24 vtefin. Systém stfidani moderatorti se ruzni, zpravidla plati, Ze jeden
moderator je ve vysilani ten hlavni a druhy s nim spolupracuje jako moderator-komentator,
ktery v ptfipadé¢ potieb vyjizdi do terénu. V tomto piipadé se napiiklad behem
parlamentnich voleb na Slovensku moderator vydal pfimo do mista déni do Bratislavy.

Ceska televize, jakozto ptivodce poradu, se ve vysilani nepromita.

U emocnich aspektti komunikace se objevily mezi komer¢nim a vetejnopravnim vysilanim
rozdily. Moderatofi Koranteng a Borhyova jsou ,,novacké* stalice Televiznich novin, ale 1
z hlediska dalSich potadii, na kterych se podili. Svéd¢i o tom, do jaké miry jsou po TV
Nova podstatné osobnosti. Borhyova se projevuje svym Sirokym a laskavym tsmévem,
kterym jasn¢ dava najevo dobré a radostné zpravy. M4 i1 svou vaznou stranku, ktera ale
neni az tak tvarnd. Tonina hlasu je ve vétSin€ piipadi stejnd. Dava si ale pozor na
vyslovnost a vyraznou artikulaci. Koranteng se vyznacuje rychlou mluvou, a ne zcela
prozivanymi vystupy oproti jeho kolegim. Suchon plisobi na obrazovkach jako vtipalek a
vypravee, velmi Casto si hraje s intonaci a jeho Casti projevu pusobi jako vypravécsky
kousek. Tempem projevu a intonaci hlasu rozliSuje rizné udalosti a ucely zpravy, tedy to,
co si z ni mé divak odnést. Kloubkova s Vitovou neplisobi nijak vyraznég. Jejich pfednes je
dobry, dalsi aspekty neverbdlni komunikace jsou potlacené. Pouva neni v mimice ani

projevu moc tvarny, drzi si jeden a ten samy styl projevu.

Moderatofi Televiznich novin Casto ve svém projevu vyuzivaji emoce. V nékolika
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ptipadech bylo ocividné, Ze kromé ,,hranych* emoci se jednd i o ty osobni. Moderator zde
tedy porusSuje pravidlo neutrality, které mohou srazet podil objektivity zpravodajstvi. Jeden
druhému napfi¢ gesty, mimikou i emocemi projevuji sympatiec a podporuji tak svou
kolegialitu a ptatelskou, méné seridzni, podobu relace. Tim tedy pfedevSim ptlisobi na

divéky a navazuji s nim urcity socialni vztah.

Emoce u moderatori Udélosti jsou oproti tomu vice potlacené. Zaujimaji spiSe neutralni
postoj. Emoce projevi naptiklad pii kulturnich tématech, kterda v podilu seridznich
spoletenskych témat jsou odlehéend a v nékterych piipadech i usmévni. Usmévy se
vyskytuji naptiklad 1 pfi predavani slova mezi Castmi relace druhému moderatorovi,
pfipadné v ivodu nebo na konci relace. Projevuji si tak sympatie navzijem i smérem

k divaktim. Moderatofi vyuzivaji v projevu mirna gesta a mimiku.

U profesnich aspektli se faktory obou potadii 1i§i pfedev§im v pribc¢hu moderatorskych
vstupti. Moderatofi maji v uréitém potadu jinou funkci. Zatimco moderatoti CT jsou
zaroven i tvirci poradu, moderatofi Novy jsou predev§im prezentujicimi aktudlniho déni.
To se jednak vyznacuje dobou, kterou se v relaci objevuji, jak je jiz popsano vyse, ale také
vyuzitim riznych vizudlnich prvki, jako jsou grafy, statistiky, infografiky nebo mapy,

J 4

kterymi se moderatoti Udalosti sami podili na reportazich.
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7 Analyza kvantitativniho vyzkumu

Dalsi casti vyzkumu je kvantitativni vyzkum zméfeny na publikum televizniho
zpravodajstvi a jeho vztahu k moderatorim. Analyza byla provedena pomoci
dotaznikového Setfeni. Hlavnim cilem vyzkumu bylo odpovédét na otdzky, jaké jsou podle
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nebo jeho vzhled, a zdali je moderator povazovany za tvar konkrétni televize.
7.1 Zkoumany vzorek

Dotaznikovy prizkum zaméfeny na roli moderatora televizni zpravodajstvi mezi divaky
televiznich zprav se uskutecnil prostfednictvim internetového formulare Google. Vyzkumu
se zucastnilo 252 lidi, pticemz 60,1 % byly zeny a 39,9 % muzi ve vékovych kategoriich
od 18 do 50 let. Respondenti pochazi z jak velkych mést véetné Prahy, tak z mést a obci o
mensim poctu obyvatel. Z Prahy pochézi 20,7 % respondentl, z velkych mést o velikosti
100 001-500 000 obyvatel pochazi 10,3 %, z mést o poctu 50 000-100 000 obyvatel je 12,5
% respondentt, 6,5 % ucastnikd vyzkumu pochazi z mést s 20 001-50 000 obyvateli, 19,8
% je z obci s populaci 10 001-20 000 lidi. Zastoupeni obci s 1 001-10 000 obyvateli je
18,5% a z obci menSi nez 1 000 obyvatel se zucastnilo 11,6 % respondenti.

Sociodemograficky vzorek Setteni tak byl pomérné vyvazeny.
7.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Setieni bylo sestaveno do nékolika &asti, kdy nejprve se jednalo o obecné otazky, pozd&ji
se vice konkretizovali na vlastnosti, schopnosti a rysy moderatori. Prvni otazka se tykala
televizniho zpravodajstvi, jezZ bylo takzvanym sitem relevantnich odpovédi, tedy zda divak
televizni zpravodajstvi sleduje, ¢i nikoliv. Kladn¢€ odpovédélo 200 respondentt, tedy téméer
80 %. Nasledné byli respondenti dotdzani, na které televizi zpravodajstvi sleduji. Bylo
mozné vybrat vice televizni kanal neZ jeden dle preferencich ucastnikli. 88 % lidi zvolilo
moznost Ceska televize, TV Nova ziskala 46 %, FTV Prima 23 % a TV Barrandov 2 %.
Piicemz Ceskou televizi nejvice sleduje 60 % divaki v letech 21-30 let. Nejvétsi podil
sledujicich TV Nova je taktéz ze skupiny 21-30 let, a to 50,5 % z dotdzanych. FTV Prima
sleduje nejvétSim podilem Ucastnikll Setieni také tato vékova kategorie s 47,8 %. TV

Barrandov mé pro vétsi zaveéry v tomto vyzkumu maly pocet respondentt.

Dotaznik umoznoval ohodnotit zpravodajstvi zminéné televizni stanice, a to hodnotou 1

(nejlepsi) az 5 (nejhorsi). Zpravodajstvi CT bylo nejvice hodnoceno nejlepsi znamkou,
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tedy 1. Tuto odpovéd’ zvolilo 44 % respondenttl, a to nejvice krat ve vékovém rozhrani 21-
30 let (28,5 % lidi), znamku 2 udé¢lilo 35,5 respondenti (21,5 % ve véku 21-30 let),
znamku 3 zvolilo 11 % respondentli, znamku 4 3,5 % a nejhors$i znamku 5 1,5 % z

ucastnikli vyzkumu. 4,5 % respondenttl toto zpravodajstvi nesleduje.

Zpravodajstvi TV Nova bylo hodnoceno znamkou 1 od 2 % ucastnikli, zndmku 2 udélilo
9,5 % respondentti, znamku 3 potom 28,5 % divaki, znamku 4 zvolilo 30 % lidi
(nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve vékové kategorii 21-30 let s 20 %) a nejhorsi
znamku 5 TV Nova udélilo 15,5 %. Zpravodajstvi na Nové z dotazovanych nesleduje 14,5

%.

FTV Prima a hodnoceni jejiho zpravodajstvi bylo hodnoceno nasledovné: 1 — 1 % lidi, 2 —
15 % lidi, 3 — 23 % respondentil, 4 — 22 % lidi, 5 — 8,5 % a 30,5 % z dotazovanych
zpravodajstvi vliibec nesleduje. TV Barrandov ziskala zndmky od 1 % lidi znamku 1, od
1,5 % respondentl znamku 2, od 4,5 % lidi znamku 3, znamku 4 potom od 8 % divakd a
znamku 5 od 27,5 % respondentt. 57,5 % tucastniki vyzkumu piehled aktudlniho déni na

TV Barrandov nesleduje.

Respondenti byli dotazovani, z jakych divodu televizni zpravodajstvi sleduji. Pro 88 % lidi
je to hlavni ptehled aktudlniho déni, pro 15 % zéaroven rutinni zélezitost, 12 % z

dotazanych tak ma vétSinou zpravodajstvi zapnuté jako kulisu.

Po tivodnim kole otazek zaméfené spiSe na zpravodajstvi celkové se dalsi otazky jiz
zaméfily na moderatory. Predev§im, zda vnimaji moderatora podle osobnosti a jakou
dilezitost pii svém rozhodovani pii sledovani zpravodajstvi pravé moderatorovi pfisuzuji.
Odpovédi lze vidét v prilozeném grafu. Pro 66,5 % divaki neni rozhodujici, kdo
zpravodajskou relaci uvadi. 31 % lidi tomu ptidava dualezitost. U tii procent respondentil

byla odpoveéd’ doplnéna slovy ,,obcas* nebo ,,jak kdy*, viz obrazek nize.
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Zalezi Vam na tom, kdo zpravy uvadi (pfimo konkrétni osobnost)?
200 odpovedi

® zélezi
@ nezalezi
Jak kdy
@ Jediné Jaromir Soukup (ne kecam, je mi

——— to jedno)

@ Zena s velkymi prsy a dobrou postavou
je preferovana. Jinak nezalezi.

@ U CT ne, u ostatnich ano

® Obcas

To, zdali respondenti vnimaji rozdil mezi moderatorskymi vystupy komerc¢ni televize a

Obrazek 3

vetejnopravni zkoumala dalsi otazka. 83 % respondentti vyjadrilo souhlas s timto tvrzenim.
Proti bylo 6,5 % a svou odpovédi si nebylo jisto 20 % respondentd, zvolilo tedy odpoved’

,,hevim®,

Co se tyce prednosti silnych stranek moderatori mohli respondenti volit z nasledujicich
moznosti — vzdélani, divéryhodnost, profesionalita, tvaf televize. Tyto odpovédi byli
hodnoceny znamkami jako ve Skole, tedy od nejlepsi jednicky po nejhorsi pétku. V prvni
fadé byli hodnoceni moderatoti vetejnopravni televize. U respondentd budi nejvétsi daveéru
jednoznacéné profesionalita, poté to byla divéryhodnost. Vice uz byly hlasy rozlozeny u
odpovédi vzdélani. Prizkum ukazal, Ze moderétor tvaii Ceské televize primarné neni, viz

obrazek ¢. 4.
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Urcete, jaké jsou podle Vas pfednosti moderator( verejnopravni televize (Ceska televize)? (1-vysoke,
5-nizké)

N7 EN2 W3 BN+ EES5 BN nevim

100

50

vzdélani davéryhodnost profesionalita tvar televize

Obrazek 4: Odpovédi respondentii — prednosti moderdtorii verejnopravni televize

Stejné prednosti byly zkoumany i u moderatori TV Nova s tentyz zpisobem hodnoceni.
Jednoznacné je moderator pro divaky televizniho zpravodajstvi ,,tvafi televize®. Velice
vyrovnané byly potom uZz ostatni odpovédi, nicméné lidé hodnoti moderatory TV Novy
jako profesionalni. V dalSim potadi je divéryhodnost a vzd€lani moderatord divaci
hodnotili primérné, nejvétsi pocet ale také ziskala moznost odpovédi ,,nevim®, tedy divaci

si nejsou jisti vzdélanim moderatort. Podrobnéjsi ptehled 1ze nalézt v grafu €. 3.

Urcete, jaké jsou podle Vas prednosti moderator( komeréni televize (TV Nova)? (1-vysoke, 5-nizke)

100 1 2 3 B4 EES5 Bl nevim
75
50

25

vzdélani davéryhodnost profesionalita tvar televize

Obrazek 5: Odpovédi respondentit — prednosti moderatori komercni televize

Dotaznikové Setfeni bylo také mimo jiné koncipovano pro zjiSténi hlavni funkce

moderatora televizniho zpravodajstvi, které mu pfisuzuje publikum. 93,5 % lidi uvedlo, Ze
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uvadi ptehled aktualniho déni. Podle 81 % ma byt divéryhodny, podle 71 % responedntii
ma delat rozhovory s hosty a odborniky. 27 % lidi mu pfisuzuje funkci privodce potadu,
bez podilu na obsahu. Podle 17 % lidi m4 moderdtor zpravy emocné prozivat a
ptizplisobovat se obsahu, pro 9,5 % respondentli ma vypadat hezky, aby se lidem zpravy
1épe sledovali. 7 % divakt zvolilo odpovéd’, Ze o moderatora ve zpravodajstvi nejde, a

podle 5 % ma byt vtipny.

Vcelku jednoznacné odpovédi respondenti zvolili v problematice moderatora jako
spolecensky odpovédnym vii¢i publiku. Coz pfedevsim znamend odpovédnost moderatora
a plnéni jisté socidlni role na televiznich obrazovkach. Se spolecenskou zodpovédnosti
souhlasilo 89,5 % lidi. 10,5 % takto roli moderatora viibec nevnimé. Zde je potencialni
prostor pro dalsi vyzkumy, a tedy zkoumat i ty, jakym zpiisobem by se mohly ucinky

moderatora na publikum projevit.

V otéazce profesiondlnich vlastnosti moderatora je pozornost zaméfena na profesionalitu,
pod kterou si Ize predstavit seridznost, rozhled, piehled v tématu, vyieénost a pohotovost.
Tento ptedpoklad zvolilo 90,5 % respondentii a obdrzel tak co nejvice ,,hlast®. Déle to je
divéryhodnost, jenZ zahrnuje objektivitu a ,,zdravy* pfistup k profesi. Ziskala 85 %
odpovédi. Dalsi vlastnosti je vzd€lanost, ktera krom¢ vzd€lani obsahuje 1 znalost tématu a
schopnost pro formulace jasnych mysSlenek a otazek. Touto vlastnosti si jsou respondenti
uz mén¢ jisti, v prizkumu ziskala 62,5 %. Za méné¢ dulezité povazuji fyzicky vzhled s 20,5
a presvédcivost s 21 %, kterd v sob¢ skyta upfimnost, emoce, kognitivni a etické vlastnosti
a vlastni nebo ziskané informace o konkrétnim tématu. 36,6 % respondentli zvolilo

sebejistotu, tedy asertivni ptistup.

Déle se prizkum tykal taktéz vlastnosti, ale charakterovych. Mezi uvedené patii sympatie,
jenz se vyznacuji pfedevS§im atraktivitou, pfitazlivosti, ndzory i postoji. Tuto vlastnost
volilo 36,5 respondentl. Déle to je pfirozenost, tedy schopnost pfirozené komunikace, at’
uz kladeni otazek, vhodné chovani, pfirozeny postoj a gesta nebo volba slov. Pfirozenost
vybralo 87,5 % divaki. Podle 69 % lidi by mé&l moderator mél mit 1 pfijemny hlas, tedy
barvu hlasu. Na upravenost, tedy oble¢eni a make-up, dba pouze 12 % divaki. Pro shrnuti

vvvvvv

profesionalita, davéryhodnost a ptijemny hlas.

Otazka, ktera vyvolala rozporuplné nazory se tykala vzdélani v oboru. Respondenti méli na

vybér odpovédi — ,,je dulezité, aby byl moderator/ka vzdélany,” ,,staci, kdyZ ma nadani a
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talent nebo ,,mélo by byt oboje.“ Prvni moznost, tedy vzdé€lani, vybralo 12,5 % lidi.
Nadani a talent zase 26 % divaki. 59 % lidi si mysli, Ze by moderator nebo moderatorka
méla disponovat vSemi uvedenymi prostiedky. Objevily se ale také odpovédi, Ze na
,vzdélani nezalezi“, nebo ,,vzd€lani je fajn, ale volil bych spiSe piirozenou inteligenci®.
Dalsi doplitkovou odpovédi bylo ,,pokud moderuje vecerni zpravodajstvi, tak vzdélani neni
dalezité tolik jako projev* a dal$im nazorem bylo, ze ,,vzdélani moderatori obvykle neni
komunikovano,* tudiz divak vétSinou netusi jeho ptivod a prostiedi, ze kterého pochazi. S

¢imz autorka souhlasi.

Nicmén¢ vzdélani moderatora je podle respondentd duilezité pro vSeobecny piehled, také
jako predpoklad divéryhodnosti nebo orientace v Sirokém spektru témat, které samotnému
moderatorovi pomohou ,,v lep§im podani zpravy, v piipad¢ otdzek lépe reaguje vici
respondentovi.“ Uastnik prizkumu dodava piiklad potadu Udalosti, kdy pfi Zivém

vysilani je moderator se vzdélanim schopny reagovat pohotové a sebevédomé.

Dalsi respondenti uvadéji, ze vzdélani je predpokladem vécného a piesného reagovani,
nebo interpretace informaci bez zkresleni. Dle dalsi odpovédi, ,,pokud moderator nechce
byt jen hlasnou troubou, je zapotifebi, aby mohl pifi pfipadném rozhovoru s néjakou
osobnosti reagovat a pokladat spravné otdzky, ptipadné respondenta upozornit, kdyz
nemluvi faktickou pravdu.” Moderator je pfirovndvan i k jinym profesim, kdy dle
respondenta by vzdélanim v oboru mél projit, jelikoz ,,Clovék by nemél délat praci, které
nerozumi.* Jind interpretace byla ,,v kazdém oboru je dilezity kvalitni teoreticky zaklad,
na kterém se stavi dale.“ Dalsi respondent navrhuje vzdélani alesponn dvouoborové —

»zurnalistika a k tomu napft. sociologie, politologie, ekonomie...*

Dalsi respondent uvedl, zZe neni nutné, aby se jednalo pfimo o specializaci v oboru, ale o
pravé zminovany vSeobecny zaklad, ktery prameni z moZnosti ,,rychlejsiho otevfeni jinych
cest k pozndni daného oboru v porovndni se samostudiem®. Také je dilezité kritické
mySleni, které moderatorovi pomaha v objektivit¢ a v ziskani logického ramce pfi
pfedavani informaci publiku. Vzdélani mize moderatorovi pomoci k ,,ziskani celkového
prehledu 1 co se zpravodajské etiky tyce“, moderator ma potom i vétsi vztah k oboru.
Dulezité jsou ale i jazykové kompetence, rétorika a schopnost argumentace. Déle vzdélani

muZe navést moderatora k logice usudku a vypovédi.

Jsou i ale takové nazory, které zastavaji pouze formu kurzti a Skoleni, které k vykonavani

profese staci. Také, ze vzdélani neni dilezité a nezarucuje tspésnost v oboru.

75



Jeden respondent uvedl vyznam vzd€lani z divodu ovliviiovani masy obyvatel, tedy
moderator by si mél byt védom tohoto zdvazku a soucasné i televizni spolecnosti by m¢la
volit zodpovédné osobnosti s nejvyssimi piedpoklady pro tuto c¢innost. Pro jiného
respondenta je dulezité, aby si byl moderator védom, co pfedstavuje a jakou silu ma
ovlivnéni vetejného diskurzu. ,Nevzdélany clovék pouze papouskuje zpravy, nema

ptehled, neni profesional,* uvadi nazor jednoho z dotazanych.

Dalsim faktorem je podle respondentli zkuSenost s praci moderatora ¢i redaktora a prace s
informacemi, od vybéru, prezentace nebo hledani souvislosti mezi jednotlivymi udéalostmi
a predkladani zavéra, ke kterym by publikum samo tfeba nedoslo. Zaroven autor vypoveédi
dodava, Ze neni jenom jedna pravda, kterou by mél moderator poskytnout, ale mél by

prezentovat vice thli pohledu.

V této predeslé otdzce se zvedla debata o vzdélani moderatort a jeho dilezitosti. Autorka
si mysli, ze tato debata je dilezitd presné¢ proto, ze urcité skupiny lidi vidi jiny zpisob

pojeti moderatorské role a jeho vlivu ve spolecnosti.

Nyni se téma ptesouvd k projevu moderdtora ¢i moderatorky. Respondenti uvedli, Ze
nejvetsi vahu prisuzuji jazykové spravnosti, volbé slov a skladbé vét, a to s 89 %. Dale si
71 % lidi vS§ima postoje a gestiky. Témét polovina respondentii se zaméfuje na to, jak
moderator vypada a jaké ma obleceni (48,5 %). Dalsi vyrazng¢j$i faktor je uzivani pomiicek
pro Cteni zprav, jako jsou tablet tablet, papir nebo pocita¢ (24,5 %). Ale 18,5 % lidi si
pouze v§ima toho, co moderator fika a o jakych tématech mluvi. 1,5 % divaka se

nerozptyluji ni¢im a nevS§imaji si ni¢eho u moderatorského vstupu.

K projevu moderatora se vazala i dalsi otdzka, jenz pracovala s rlznymi faktory pro
presveédCivy vystup. Respondenti nejvice zvolili faktor ,,schopnost komunikovat® (85,5 %),
dale ,porozuméni tématu“ (81 %). Se znaénym odstupem nasledovalo kritéria
Hupiimnosti® (37,5 %) a ,etickych vlastnosti (30,5 %) a jako nejméné podstatné
respondenti vyhodnotili pro pfesvéd¢ivou prezentaci ,,atraktivitu piibéhu s 18 % odpovedi

a ,,zapojeni emoci“s 16 %.
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Co jsou hlavni kritéria pro pfesvédcivy vystup moderatora/ky? (Vyberte max. 3 odpovédi.)
200 odpovédi
upfimnost
zapojeni emoci
atraktivita prib&hu
etické vlastnosti
porozumeéni tématu

schopnost komunikovat

0 50 100 150 200

Obrazek 6: Presvedcivost moderatora

Na to, zdali je vzhled pro divaky TV zpravodajstvi dilezity, se soustfedila dalsi otazka.
46,5 % respondentti odpoveédélo, ze ano. 48 % odpovédélo ne. Po bliz§im rozboru
odpovédi respondentll se ukazalo, ze vzhled je dilezity hlavné pro Zeny, které s touto
otazkou souhlasily s podilem 31 %, muzi potom s 15 %. Proti dileZitosti vzhledu bylo 29
% zen a 18,5 % muzl. Zajimavé je, ze tento vyrovnany rozkol v ndzoru Zen, zda je vzhled
dilezity ¢i nikoli, se odehraval ve v€kové kategorii 21-30 let. 17 % Zen bylo jednoznacné
pro dileZitost, 19 % Zen bylo proti. U muzil byly v této kategorii naopak nejvétsi rozdily,
kdy pro dileZitost vzhledu u moderéatori bylo pouhych 6,5 % muzi, zatimco proti 11 %
muzu.

Dalsich 6,5 % respondenti odpovidalo rizné, naptiklad ,,vzhled diilezity neni, ale je to
bonus,* ,,profesionalita je nutnd i co se vzhledu tyce, moderator musi byt upraven,” dale
»dilezité je spi§ pouze obleceni, nedokdzu si predstavit moderatora v teplakach.* Dalsi
odpovédi byly ,,moderatorka musi byt upravend, ale neni nutné, aby to byla modelka* nebo
,vzhled pro mé neni prioritou, pokud je dobry ve své praci, ale hraje urcité velkou roli.*
Jeden z respondentii svou odpoveéd shrnul ,je pfijemné, pokud moderator/ka vypada

esteticky pckné a urcité vice zaujme, ale nefekla bych, ze je to az tolik podstatné.*
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Je pro Vas vzhled moderatora/ky dulezity?
200 odpovedi

@ Ano
@ Ne
Neni pro mé prioritou,pokud je dobry v...
@ To s tou zenou opet.
@ Musi byt uréité upravena, ale neni nut...
@ Ano, ale ne zasadni.
@ Ne, ale je to bonus
©® Jak kdy

12V

Obrdazek 7: Vzhled moderatora

Z hlediska demografického nesouhlasi s dulezitosti vzhledu Zeny z Prahy (9,5 % ze vSech
odpovédi), dale Zeny z obci o populaci mensi nez 1 000 obyvatel (5,5 %) nebo muzi z mést
o velikosti 10 001-20 000 obyvatel (5,5 %). S dileZitosti vzhledu nejvice souhlasi Zeny z
obci o 1 000-10 000 obyvateli (6,5 %).

Nasledujici otazky se tykaly image moderatora, tedy zdali je moderator spojeny s televizi a
zdali je jeji tvafi. S timto tvrzenim souhlasilo 47,2 % respondentt, 48,7 % bylo proti. Dalsi
odpovédi byli od ucastnikli prizkumu doplnény ve znéni jako ,,jak kdy,” ,jak kde,” ,,ne
vzdy,” ,,spiSe ano,” jedna odpovéd’ znéla ,,jen v komerénim zpravodajstvi.“ Co se opét tyce
sociodemografického rozboru této otazky, nejvice jasno s odpovédi ne méli muzi ve véku
21-30 let (12,5 %), u Zen byla tato odpovéd’ rovnéz nejvice zaznamendna ve stejné veékoveé
kategorii (19 %). Také odpovéd’ ne zvolily s velkym rozdilem Zeny ve véku 31-40 let (4,5
%). Naopak s timto tvrzenim souhlasilo 17,5 % zZen ve véku 21-30 let, stejn¢ tak jako 5,5
% muzl v této kategorii, a 10,5 % zen ve veku 18-20 let. Odpovédi u obou kategorii byly
ale velice vyrovnané. S tvrzenim, Ze moderator je tvar televize nesouhlasilo 17,5 % muzi,
souhlasilo 16,5 % muzl. U Zen byl pomér 30,6 % pro odpovéd’ ,,ne* a 30,1 % pro ,,ano®.

o 24

zen s bydlistém v Praze, kdy odpoveéd’ ,,ne* zvolilo 10 % Zen (v kontrastu s 4,5 % Zen z
Prahy) a 5,5 % muzi (oproti 1 % muZza se stejnym bydlistém). Viditelny rozdil 1ze nalézt
také u muzli z obci s poctem 1 001-10 000 obyvatel, kdy moderatora jako tvar televize vidi
5 % oproti nesouhlasu 2,5 % muzi. Ve zbyvajicich demografickych skupinach byl pomér

odpovédi velmi vyrovnany, lisily se pouze o jeden ¢i dva hlasy.
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Jelikoz je moderator vetfejné zndma osobnost a pusobi na obrazovkach urcité televizni
spole¢nosti, je ve vyzkumu polozena i otazka na tlohu moderatora ve vefejném déni, a
tedy jeho vlastni sebeprezentaci prostfednictvim naptiklad socialnich médii nebo jinych
pofadi a akci. OvSem 82,5 % respondentli tuto nutnost a dilezitost nevidi, pouze tedy
zbylych 17,5 %. Z dalsi otazky si 70,5 % divaki mysli, Ze moderator nemusi byt nikde
vidét. Vyrovnané byly moznosti vyskytu moderatora na jinych akci jakozto moderator
mimo televizni zpravodajstvi (22 %) nebo pohybovat se na socidlnich sitich, konkrétné na
Facebooku nebo Instagramu (21 % lidi). Jeden respondent doplnil socidlni sit’ Twitter
vhodnou k vefejné osobni prezentaci moderatora. Dale si 13,5 % lidi mysli, ze by mél byt
moderator TV zpravodajstvi vidén na vefejnosti, piipadné vystupovat v jiném poradu v

televizi dané¢ho zaméstnavatele (5,5 %).

Na zavér dotaznikového Setfeni mohli respondenti bez moznosti vybéru napsat, kdo je pro
né ,,moderatorska hvézda“ jak na Televizi Nova, tak v Ceské televizi. V piipadé TV Nova
se nejvice objevilo jméno Lucie Borhyové v poc¢tu 115 hlasti a Rey Korantenga s 81 hlasy.
Jeden respondent dokonce napsal, Ze pravé tuto dvojici vnima jako jednu osobu, coZ svéd¢i
o jejich dlouholetosti na obrazovkach TV Nova. Dalsi odpovédi byla Inna Puhdjkova, coz

je moderatorka Sportovnich novin.

S moderatory CT to tak jednoznaéné nebylo. Respondenti dohromady zminili 15
moderatori Ceské televize. Nejvice se v policku odpovédi objevila Marcela Augustova, a
to 34krat. 24 respondentt uvedlo Jakuba Zelezného. Dale to byla Daniela Pisafovicova (13
hlasti), Svétlana Witovskd (10 hlast). Z potadu Udalosti se objevil i Michal Kubal (7
respondent?l), Martin Rezni¢ek se 4 hlasy. Z dalsich moderatord mimo hlavni
zpravodajskou relaci to jsou Daniel Stach (Hyde Park Civilizace, Véda 24), kter¢ho
zminilo 30 respondentii, Daniel Taka¢ s dvéma hlasy (Interview CT24), Vaclav Moravec
(Otazky Vaclava Moravce), dale sportovni moderator Robert Zaruba se v anketé objevil
celkem 7krat. Linda Bartosova (Horizont CT24, Zpravy) nebo Nora Fridrichova (168
hodin) byly zminény kazda tfikrat. Respondenti zahrnuli do odpovédi i byvalé moderatory

CT jako je Jolana Voldanova, Daniela Drtinova nebo Martin Veselovsky.
7.3 Zavér dotaznikového Setfeni

Zpravodajstvi Ceské televize sleduje 88 % z dotazovanych lidi, divaki Televize Nova je
46 %. Pro vétSinu respondenti je TV zpravodajstvi predevSim prostiedkem piehledu

aktudlniho déni. Pro 66,4 % dotazovanych neni ale rozhodujici, kdo zpravodajskou relaci
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uvadi. Oproti 31 % lidi, pro které je to podstatny faktor.

Viditelné¢ rozdily mezi moderatory komercéni a vefejnopravni televize uvadi 83 %
respondentl. Mezi nejvétsi prednosti moderatorti vefejnopravni televize patii podle
respondentl vyzkumu profesionalita, poté divéryhodnost. Stejna otdzka se zaméiovala na

moderatory komer¢ni televize, které publikum piedevs§im vidi jako "tvar televize".

89,5 % respondentli moderatory vnima jako spolecensky odpovédnymi vuéi publiku,

divéci jim tedy pfisuzuji jistou socidlni roli. 10,5 % lidi ale tak moderatory nevnima.

Mezi profesiondlnimi vlastnostmi, respondenti pfisuzuji moderatorim piedevSim
profesionalitu, divéryhodnost a vzdélanost. NejCastéjsi charakterovou vlastnosti byla

zejména prirozenost, pfijemny hlas, ale i sympatie.

Vzdélani moderétori vyvolalo mezi publikem rozporuplné odpovédi. Kromé vzdélani v
oboru by mél mit moderator také nadani pro moderatorskou ¢innost, s ¢imz souhlasilo 59
% respondentd. Pro samotné vzdélani bylo potom 12,5 % respondentti, 26 % lidi uvedlo,
ze dulezitejsi je nadani a talent.

U projevu moderatort si respondenti nejvice vS§imaji jazykové spravnosti, postoje a gest.
Neopominaji ani vzhled, tedy obleceni. Pro pfesvédCivy vystup méd moderator nejvice

ovladat schopnost komunikovat a rozumét tématu.

Samotny vzhled moderatora je pro 48 % nedilezity. Pro 46,5 % ano. Respondenti také
dodavali, Ze vzhled neni aZz tak dilezity, pfedevSim je to upravenost. Dalsi velmi
vyrovnana otazka se tykala image moderatora, tedy zdali je tvafi televize. Souhlasilo 47 %

respondentt, 49 % bylo proti.

Zaveér pruzkumu se tykal oblibenosti moderatort, tedy, zdali jsou si lidé schopni vybavit
moderatora charakteristického pro danou televizi. Za Televizi Nova byla jednoznacné
volena Lucie Borhyova, nasledoval ji Rey Koranteng. Moderatoii Ceské televize neméli
tak jednoznacné vitéze. Nejvice bodl obdrzela Marcela Augustova v poctu 34 hlasii. Lucie

Borhyova ale pfitom 115.

Priizkum ukazal, Ze jsou moderatofi velmi vnimanou slozkou televizniho zpravodajstvi.
Zaroven jsou zde citit rozdily mezi komer¢ni televizi a vefejnopravni. Publikum si
uvédomuje vlastnosti moderatora a jeho funkci a odliSnosti jeho piisobeni v konkrétni

televizi.
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Zavér

Zaver této diplomové prace se veénuje shrnuti vyzkumnych otazek. Prace poskytla
komplexni nahled na projevy moderatorii zpravodajskych relaci komercni televize TV
Nova a veiejnopravni Ceské televize. Hlavni rozdily mezi moderatory téchto televizi
plynou zemoci a neverbalni komunikace, pouzivanych formulaci, zplsoby vedeni
rozhovoru. Podstatnym faktorem je to, ze moderator veiejné sluzby, tedy poradu Udalosti,
se podili pfimo na zpravodajské relaci. Neni pouze tvaii obsahu, je 1 jejim tviircem.
V relaci Udalosti je mu vénovan prostor az 30 %, v komer¢ni televizi v potadu Televizni
noviny je tento podil pouze 17 %. Moderatoii komer¢ni zpravodajstvi hojné€ vyuzivaji ve
svém obsahu emoce, pracuji s mimikou, gestikulaci, také s intonaci. Jejich projevy vici
divakim jsou intenzivnéjSi, snazi si s divaky vytvafet urCit¢ sympatie. Moderatofi
vetejnopravni televize vice pracuji s neutralitou, tedy bez uzivani ptehnanych emoci, coz

podporuje jejich objektivitu, jakozto jeden ze zékladnich zpravodajskych pozadavki.

Osobnost moderatora je dilezitym faktorem zejména pro komercni televize, kterd
moderatory vyuziva jakozto svou tvaf, stoji tedy v Cele relace a vyskytuje se i v jinych
potadech televize. Moderator hraje ve zpravodajské relaci dilezitou roli, kromé toho, ze je

nositelem zprav, vytvaii dojem na sledujici publikum.

Mezi hodnoty moderatori pofadu Televizni noviny komer¢ni televize TV Nova patfi
image, tedy jsou tvar televize, dle publika jsou ale 1 divéryhodni a plisobi profesionalné,

avSak mén¢ néz moderatofti televize vetejné sluzby.

Ctvrta vyzkumna otazka se potyka s hodnotami moderatorti zpravodajského potadu Ceské
televize Udalosti. Hodnoty moderatort dle ziskanych dat odpovidaji predevS§im
profesionalité, objektivit¢ a divéryhodnosti. Moderatofi pofadu Udalosti jsou také vice

neutralni vici projeviim emoci nez moderatoti Televiznich novin.
Summary

The conclusion of this diploma thesis is devoted to a summary of research questions. The
work provided a comprehensive insight into the speeches of the anchors of the news
programs of the commercial television TV Nova and the public Ceska Televize (Czech
Television). The main differences between the anchoman of these televisions come from
the emotions and nonverbal communication, the formulations used, the ways of conducting

the conversation. An important factor is that the anchorman of the public service
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(Udalosti), participates directly in the news program. He is not only the face of the
broadcast; he is also its creator. In public TV he creates up to 30% of the content, and only

17% on commercial television in the Televizni noviny program.

The news anchorman of commercial news makes extensive use of emotions in his content,
he works with facial expressions, gestures, and with intonation. The speeches to the
audience are more intense, they try to create some sympathy with the audience. Public
television presenters work more with neutrality without the use of exaggerated emotions,

which supports their objectivity as one of the basic news requirements.

The personality of the anchorman is an important factor especially for commercial
television, which uses anchorman as its face, it stands at the head of the session and
appears in other television programs. The news anchorman plays an important role in the
news session, in addition to be the bearer of the news, he creates the impression of the

watching audience.

Among the values of the news anchorman/woman of the commercial Televizni noviny
broadcast program is the image, they are the face of television. According to the audience,
they are also trustworthy and professional, but less than the anchormen of public service

television.

The fourth research question deals with the values of the news anchormen of the Udalosti
program. According to the obtained data, the values of news anchormen correspond mainly
to professionalism, objectivity, and credibility. The moderators of the Udalosti program are

also more neutral to expressions of emotions than the moderators of Televizni noviny.
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