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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uz ze schvalenych tezi vyplyva, ze autor vi, co chce délat. Bravurné se pohybuje ve svété, ktery ho bavi,

v podstaté v paralelnim vesmiru firmy Marvel, vi, které filmy chce rozebirat a co ho na nich zajima. To védél uz
v tezich, takze vysledek se od pfedpokladaného planu pfili§ nelisi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W= (O =

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Svét, ktery autor zkouma, dokonale ovlada a zna ho. Protoze hlavnim smyslem prace podle samotného autora ma
byt to, aby viibec nékdo posunul zkoumani komiksovych narativnich principti do sféry akademického vyzkumu,
rad konstatuji, ze se mu to povedlo. Kdyz zcela absentuje ¢eska literatura, David pfedstavuje koncepty a texty

z anglojazy¢ného prostfedi. Nemohu posoudit jeho "relativni Gplnost", ale vidim, Ze jde o riznorodou literaturu,
ktera nabizi rizné pohledy, postupy a piistupy. Naopak prave tato literatura mize byt pro dalsi ceské badatele
voditkem.

Pismeno "C" davam u "zvladnuti techniky". Sam autor pise, Ze jeho metoda neni "formalizovana". Ona neni ani
prilis piedstavena, proto se velmi tézko hodnoti jeji aplikace. Samotna analyza plsobi spiSe jako pfevypravéni
riznych konstruktil a narativnich pozic, mozna autor trochu pfedpoklada, ze kazdy "jeho" svét zna podobné jako
on sam. Pokud totiz nezna, tézko lze usoudit, zda zvolené klice, které analyzuje, tvofi dohromady kompletni
celek, zda jsou vycerpany vSechny polohy, které zdporné postavy maji. Pristupuji k tomu kriticky a domnivam
se, Ze portfolio neni vyCerpéano - presto jde o impozantni prehlidku, kterou praveé hodnotim jako velmi dobrou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

I Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V této oblasti nemam pfipominek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace se mi velmi libila. Je prihledem do svéta, ktery ma své zakonitosti, pohybuje se mezi realném i nerealnem
a to se stejnou suverénnosti. Ocenuji pfipominku ikonické knihy Tisic tvaii hrdiny, stejn€ jako nékteré u nés ne
prili§ znamé koncepty (silna a slaba definice zdporné postavy E. C. Arenase apod.). Piestoze jde o vyzkum
konkrétniho materialu (20 filmi, resp. 21 postav), prace svadi k zobecnéni ve vztahu k mytu, k ivaze nad
specifickou podobou amerického mytu a k dramaturgickym a naratologickym kategoriim jako takovym. V tom si
prace vazim.

Jeji prvni slabina je v absenci pfedstaveni analytické metody (nestaci pouze fici "kombinace kvalitativni
obsahové analyzy a analyzy narativu), tedy i ¢tenafovy naprosté ztraty pidy pod nohama pfi ¢teni vysledkil
analyzy.

,,,,,,

k pochybnostem, zda jde o vycerpavajici sestavu.

Malé konkrétnosti:

- kdyZ napiSete, ze jsou postavy zobrazovany manichejskym zptsobem (s. 27), je tieba napsat, co to je. Ne kazdy
to vi.

- misto slova limitace bych pouZival ¢eské slovo limity

Jinak jsem se sam diky prace zamyslel nad fadou véci, naptfiklad mé ptekvapilo, Ze mize byt vice dober (vice
nez jedno dobro), nebo Ze stin jako takovy mize byt zapornou postavou. Ale u MCU je mozné vsechno.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je zajimavé konstatovani, zZe zaporné postavy jsou Casto aktivnéjsi nez samotni hrdinové. Jak si to
vysvétlujete? Pro¢ tomu tak je?

5.2 Je podle Vas "superhrdinsky film" samostatnym zanrem?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | 8% - je to dano mnozstvim zahrani¢ni literatury a jejich parafrazemi v textu

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné
velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

SAw>
L]

uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)



E |:| dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
F |:| nedoporucuji k obhajobé
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