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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledný text vychází ze schválených tezí. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Teoretická část by si zasluhovala širší pojednání o dílčích tématech přímo navazujících na zvolené téma, 
například o politické komunikaci či o využití takzvaných nových médií nebo sociálních sítí politiky, a to namísto 
zcela obecného výkladu týkajícího se takzvaných nových médií a sociálních sítí. Ten lze označit v kontextu 
tématu za nadbytečný, navíc s velmi nízkou informační hodnotou, jelikož doslova jen klouže po povrchu,  
už samotná diskuse o tom, co jsou a nejsou nová média, která by měla mít nějaký hlubší smysl, by musela  
být daleko rozsáhlejší. Výchozí teoretické koncepty raději měly být, jinými slovy, vybrány tak, aby utvořily 
daleko pevnější oporu vlastní analýze, která představuje to nejhodnotnější z celku. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  E 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

E 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava E 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor nevyužil fakultní šablonu pro psaní diplomové práce, kvůli čemuž patrně opomněl do textu zařadit jednu 
z jeho nedílných součástí, a sice Summary. Zcela chybí číslování kapitol či podkapitol a seznam zdrojů působí 

velmi nepřehledně. Strukturu práce narušuje absence podkapitoly souhrnně představující metodu či techniku 

užitou při zkoumání. U přímých citací, a to v případech, kdy lze přesně určit stranu či strany, odkud byly  
ze zdrojových dokumentů převzaty, tato identifikace v připojených odkazech schází.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předložená diplomová práce splňuje základní kritéria kladená na tento druh odborného textu, nicméně  
po formální stránce by si zasluhovala preciznější finalizaci. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Zmiňte a zhodnoťte největší přešlapy v české politické komunikaci na sociálních sítích, které jste 

vysledoval v posledních letech. 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 Vypočítaná shoda 6 % je způsobena rozsahem citovaných pasáží, u nichž ovšem je odkázáno na zdroje. 

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 
 
                                                                                                                            PhDr. Jan JIRKŮ, Ph.D. 
 
 
 
 
 
 
Datum:      22. června 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    


