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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchylujeseod | Odchylujeseod | Odchyluje seod Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledny text vychazi ze schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E— F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili

> |>|>m|m

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast by si zasluhovala §ir$i pojednani o dil¢ich tématech ptimo navazujicich na zvolené téma,
naptiklad o politické komunikaci ¢i 0 vyuziti takzvanych novych médii nebo socialnich siti politiky, a to namisto
zcelaobecného vykladu tykajiciho se takzvanych novych médii a socialnich siti. Ten lze oznacit v kontextu
tématu za nadbyte¢ny, navic s velmi nizkou informaéni hodnotou, jelikoz doslova jen klouZe po povrchu,

uz samotna diskuse o tom, co jsou a nejsou nova média, ktera by méla mit néjaky hlubsi smysl, by musela

byt daleko rozsahlejsi. Vychozi teoretické koncepty radéji mély byt, jinymi slovy, vybrany tak, aby utvotily
daleko pevnéjsi oporu vlastni analyze, ktera piedstavuje to ngfhodnotnéjsi z celku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

m|>|>|m

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby




sautorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nevyuzil fakultni §ablonu pro psani diplomové prace, kvuli ¢emuz patrné opomnél do textu zafadit jednu
Z jeho nedilnych soucasti, a sice Summary. Zcela chybi ¢islovani kapitol ¢i podkapitol a seznam zdroji pusobi
velmi neptehledné. Strukturu prace naruSuje absence podkapitoly souhrnné predstavujici metodu ¢i techniku
uzitou pii zkoumani. U pfimych citaci, ato v pfipadech, kdy |ze piesné uréit stranu ¢i strany, odkud byly

ze zdrojovych dokumentt pievzaty, tato identifikace v ptipojenych odkazech schazi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)
Piedlozena diplomova prace splituje zakladni kritéria kladena na tento druh odborného textu, nicméné

v

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Zmiiite a zhodnot'te nejvétsi preslapy v eské politické komunikaci na socialnich sitich, které jste
vydedoval v poslednich letech.

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vypocitana shoda 6 % je zplisobena rozsahem citovanych pasazi, u nichz ov§em je odkdzano na zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporuéuji k obhajobé
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
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