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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: JUNA Petr, Bc.
Nazev prace: Socialni sité jako platforma pro politickou debatu
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: JUST Petr, PhDr., Ph.D.
Pracovisté: IKSZ FSV UK (ext.), MUP

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim doslo k vyfeni jedné socidlni sit¢ (Instagram) z analyzy. Autor to v ivodu fadné odtivodituje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> || > || >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, irovei, pfiméfenost poznadmkového apartu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor si zvolil téma relevantni jak v rdmci oboru studia, tak v ramci aktualnich trendti ve vyzkumu politické
komunikace. Autor zasadil téma do teoretického ramce studia politické komunikace, novych médii a socialnich
siti, se zaméfenim na Twitter a Facebook (jejich vybér autor relevantné zdivodituje v uvodu prace). Po obecném
a teoretickém vymezeni oblasti zkoumani pfechazi autor ptes predstaveni vybranych svétovych politiki a jejich
pusobeni na socialnich sitich a vlivu socialnich siti na politické kampané v sousednich zemich k hlavnimu
tématu prace. Tim je analyza ptisobeni vybranych ¢eskych kandidatti ve volbach do Evropského parlamentu

v roce 2019 na socidlnich sitich Twitter a Facebook. Analyza byla zpracovana svédomit¢ a peclive, slabsi je
obcas stylistickd a jazykova stranka, ale i tak 1ze celkové konstatovat, Ze prace je zpracovana kvalitn€ a zavéry
fadné podlozeny. Rovnéz prace se zdroji odpovida standardtim kladenym na tento typ textu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jednim z mala vrcholnych ¢eskych (a mozna i evropskych) politikt, ktery se nikterak neangazuje na
socialnich sitich, je ¢esky prezident Milo§ Zeman. O to vice tyto platformy pro komunikaci vyuziva jeho

N

mluv¢i Jiti Ovcacek. Jak byste celkové vyhodnotil "hradni komunikaci" na socidlnich sitich?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAT

LICOEX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 22. ¢ervna 2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




