UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim*“ zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: El Bournova Hana
Nazev prace: Ramcovani Primyslu 4.0 v ¢eskych médiich v letech 2013-2018
Autor(ka) posudku

Pi{jmeni a jméno: Miessler Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

IXIC]

1.2 | Technika prace

X
1.3 | Struktura prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim se autorka kromé samotného Priimyslu 4.0 zabyvala i medialni digitalizaci, coz je v ivodu vhodné
vysvétleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

S| > > |0

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn¢ konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva pozitivni a negativni argumentaci okolo primyslové digitalizace a automatizace (tzv. Primysl
4.0) v médiich a v akademické literatute a klade si otazku, do jaké miry reflektuje medialni diskurz akademickou
debatu. Jelikoz téma digitalizace a automatizace prumyslu sdili logiku s procesem digitalizace v oblasti médii,
vyuziva autorka argumenty vyznacnych zastanct i kritikt digitalnich médii, jejichz teze dopliiuji argumenty
autord, ktefi se vyhoddm a nevyhodam Priimyslu 4.0 vénovali pfimo.

V tivodu préace autorka predstavuje koncept Prumyslu 4.0 a nékteré optimistické i pesimistické autory, ktefi se
digitalizici primyslu nebo médii zabyvali. V metodologické ¢asti predstavuje teorii ramcovani a v nasledujici
vyzkumné ¢asti pojednava o péti zakladnich ramcich, které se ji podafilo v souvislosti s Primyslem 4.0
identifikovat v akademické literatute, a nasledné uz piechazi k vlastnimu zkoumani médii, kde ji zajima, zda
zajem médii o primysl 4.0 nartsta (vicemnéné ano), jak média toto téma ramcuji (n€které identifikované ramce
se vyskytuji Casto, jiné skoro viibec) a nakolik se medialni rimcovani piekryva s tim akademickym (¢astec¢né,
pri¢emz diraz je kladen na podobné aspekty, média ovsem pomijeji n¢které ramce pritomné v akademickm
diskurzu). Kvantitativni obsahova analyza, ktera k témto zjisténim vede, je provedena smysluplné a korektné.



Na s. 54 autorka zminuje limity prace, které ovS§em v principu neoslabuji jeji hlavni zjisténi. Bylo by
samoziejmé mozné poukazat na to, Ze jinak sestaveny korpus akademické literatury na téma digitalizace by
mohl vést k ponékud jinému poméru jednotlivych ramct a Ze analyza jinych obdobi medialniho diskurzu by
opé€t mohla generovat ponekud jiné vysledky. Vzhledem k tomu, ze akademicky diskurz na téma digitalizace je
klicovym vychodiskem, neskodilo by vychazet z vétsiho mnozstvi literatury. Autor¢in postup nicmén¢ do
znaéné miry umoznuje identifikovat hrubé rysy situace, kdy se v médiich objevuje stejné ramcovani jako v
akademickém diskurzu, ovSem nékteré rdmce jsou na okraji z4jmu. Jako produktivni inovace se jevi vyuZiti
autort zabyvajicich se digitalizaci médii jako materialu pii hledani ramci uplatnitelnych pii analyze Primyslu
4.0 na zakladé toho, ze digitalizace médii a digitalizace primyslu maji analogickou podstatu. Na druhou stranu
urcity problém jejiho postupu spoc¢iva v tom, ze v medialnim diskurzu hleda pouze ty ramce, které uz predtim
identifikovala v akademickém diskurzu, takze vlastné nepocita s tim, Ze by se zde mohly objevit jesté ramce
dalsi, které v akademickém diskurzu nebyly.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace nema nedostatky.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka postupovala pon¢kud riskantné€, kdyz se pti porovnavani akademického a medialniho diskurzu o
Primyslu 4.0 rozhodla pracovat i s literaturou na téma digitalizace médii. Vzhledem k analogické logice obou
digitalizaci je nicméné jeji postup smysluplny a umoziuje ji v hrubych obrysech zodpovédeét jeji vyzkumné
otazky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A |:| vyborné
B |X| velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)



dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

Elcl-Ne!

Lt

nedoporucuji k obhajobé
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