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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti tezím se autorka kromě samotného Průmyslu 4.0 zabývala i mediální digitalizací, což je v úvodu vhodně 
vysvětleno. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce se zabývá pozitivní a negativní argumentací okolo průmyslové digitalizace a automatizace (tzv. Průmysl 
4.0) v médiích a v akademické literatuře a klade si otázku, do jaké míry reflektuje mediální diskurz akademickou 
debatu. Jelikož téma digitalizace a automatizace průmyslu sdílí logiku s procesem digitalizace v oblasti médií, 
využívá autorka argumenty význačných zastánců i kritiků digitálních médií, jejichž teze doplňují argumenty 
autorů, kteří se výhodám a nevýhodám Průmyslu 4.0 věnovali přímo. 
 
V úvodu práce autorka představuje koncept Průmyslu 4.0 a některé optimistické i pesimistické autory, kteří se 
digitalizici průmyslu nebo médií zabývali. V metodologické části představuje teorii rámcování a v následující 
výzkumné části pojednává o pěti základních rámcích, které se jí podařilo v souvislosti s Průmyslem 4.0 
identifikovat v akademické literatuře, a následně už přechází k vlastnímu zkoumání médií, kde ji zajímá, zda 
zájem médií o průmysl 4.0 narůstá (vícemnéně ano), jak média toto téma rámcují (některé identifikované rámce 
se vyskytují často, jiné skoro vůbec) a nakolik se mediální rámcování překrývá s tím akademickým (částečně, 
přičemž důraz je kladen na podobné aspekty, média ovšem pomíjejí některé rámce přítomné v akademickm 
diskurzu). Kvantitativní obsahová analýza, která k těmto zjištěním vede, je provedena smysluplně a korektně. 
 



Na s. 54 autorka zmiňuje limity práce, které ovšem v principu neoslabují její hlavní zjištění. Bylo by 
samozřejmě možné poukázat na to, že jinak sestavený korpus akademické literatury na téma digitalizace by 
mohl vést k poněkud jinému poměru jednotlivých rámců a že analýza jiných období mediálního diskurzu by 
opět mohla generovat poněkud jiné výsledky. Vzhledem k tomu, že akademický diskurz na téma digitalizace je 
klíčovým východiskem, neškodilo by vycházet z většího množství literatury. Autorčin postup nicméně do 
značné míry umožňuje identifikovat hrubé rysy situace, kdy se v médiích objevuje stejné rámcování jako v 
akademickém diskurzu, ovšem některé rámce jsou na okraji zájmu. Jako produktivní inovace se jeví využití 
autorů zabývajících se digitalizací médií jako materiálu při hledání rámců uplatnitelných při analýze Průmyslu 
4.0 na základě toho, že digitalizace médií a digitalizace průmyslu mají analogickou podstatu. Na druhou stranu 
určitý problém jejího postupu spočívá v tom, že v mediálním diskurzu hledá pouze ty rámce, které už předtím 
identifikovala v akademickém diskurzu, takže vlastně nepočítá s tím, že by se zde mohly objevit ještě rámce 
další, které v akademickém diskurzu nebyly. 
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Po formální stránce práce nemá nedostatky. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka postupovala poněkud riskantně, když se při porovnávání akademického a mediálního diskurzu o 
Průmyslu 4.0 rozhodla pracovat i s literaturou na téma digitalizace médií. Vzhledem k analogické logice obou 
digitalizací je nicméně její postup smysluplný a umožňuje jí v hrubých obrysech zodpovědět její výzkumné 
otázky.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    



C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 22.6. 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


