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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Změny se týkají struktury teoretické části (doplnění tematicky relevantních kapitol) a konstrukce výběrového 

souboru pro analýzu. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

D 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
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KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložená diplomová práce je standardně rozdělena do dvou hlavních částí – teoretické a výzkumné 

 

K celkově dobře zpracované teoretické části směřuji dva komentáře. 

 

- Několik pochybení se objevuje při práci s literaturou, především neúplné odkazy u citovaných pasáží 

- Moores, 2018 (s. 8); Brown, 2009 (s. 8); DeVreese a Lecheler, 2016 (s. 21); Gamson a Modigliani, 

1989 (s.22); McLuhan, 1964 (s. 27) – a občasné odkazování ´z druhé ruky´ - Livberber in Ayhan (s. 

12), Livberber (s. 15). 

Obtížně akceptovatelné je zdůvodnění změny způsobu odkazování ve výzkumné části: „Zdroje jsou 

uvedeny pouze s příjmením autorů z toho důvodu, že jejich citování či parafrázování je již řádně 

ocitováno v teoretické části. V praktické části jde pouze o sumarizaci názorů pro lepší pochopení 

kontextu.“ (s. 25)  

 
 

Práci by v některých částech prospěl kritický odstup od tématu (formulace jako „Lídr na poli 

technologických inovací společnost Siemens“ (s. 9), a to i při výběru zdrojů (např. při citacích z 

webových prezentací průmyslových podniků - Siemens…). V kapitole 1.4. Kritika Průmyslu 4.0 a 

digitálního prostředí autorka sice stručně zmiňuje nezaměstnanost jako jeden z možných negativních 

důsledků, problém ovšem není v systému, ale v lidech: „Naopak problém v digitální transformaci 

může nastat ve chvíli, kdy například zaměstnanec ve výrobě není ochoten se přizpůsobit vývoji a 

zůstává fixován na starý systém.“ (s. 13). Internet věcí je uveden jako jednoznačná výhoda: „Zde 

panuje shoda, že internet věcí bude pomáhat společnostem lépe porozumět svým zákazníkům a bude 

schopný nabídnout proaktivní podporu, automatizované prostředí zákaznické podpory nebo pracovat s 

kontakty v reálném čase, například v průběhu marketingové akce (…)“ (s. 13). Pokud je zde nějaký 

problém, tak na straně zákazníka: „To nastoluje otázku, jak se zákazníci přizpůsobí novým 

technologiím spojeným s výrobky. Nelze totiž ignorovat vývoj technologií, který konzumentům 

poskytuje nejrůznější možnosti nákupu, které se neustále zdokonalují.“ (s. 14) Důležitá témata jako 

např. ochrana soukromí či ochrana osobních dat uživatelů „chytrých“ produktů a služeb jsou stručně 

zmíněna na třech stranách (kap. 1.6 Kritikové digitálních technologií) 

Pozornost by, dle mého názoru, mohla být zaměřena na pojmy a slovní spojení používané různými 

aktéry v souvislosti s oblastí Průmyslu 4.0. Označení jako např. chytré továrny, které budou 

„příležitost k osvobození“ v nichž lidé: „nebudou vykonávat fyzicky těžkou a rutinní práci, ale bude 

jim dán prostor pro kreativní práci“ (s. 9). Popis řešení kdy: „technologie jsou již dostupné a známé, 

je ale potřeba změnit lidské myšlení“ (s. 10). Průmysl 4.0 je „výzvou“, „příležitostí“ či „budoucností 

běžného života“, „revolucí v myšlení“. 

 

K výzkumné části. 

 

Výsledky provedené analýzy, tedy jednotlivé rámce uvedené v kap. 3.2, nejsou, dle mého názoru, 

v souladu s operační definicí uvedenou v metodologickém úvodu: „rámcování v podstatě zahrnuje 

výběr a významnost. Rámcování je vyselektování určitých aspektů předpokládané reality a zvýšení 

jejich významu v komunikujícím textu tak, aby podporovaly určitou definici problému, kauzální 

interpretaci a morální hodnocení...“(s. 20). Také je uveden požadavek, že: „rámce bychom si neměli 

plést s postojem pro či proti nějaké skutečnosti (Gamson a Modigliani, 1989)“ (s. 22). Přičemž 

následně, o dvě strany dále, jsou výsledky vlastního zkoumání rozděleny na pozitivní, negativní a 

neutrální: „Ze systematické rešerše odborné literatury bylo zjištěno pět dominantních specifických 

rámců, tři z nich negativní (č. 2, 4 a 5) a dva z nich neutrální či pozitivní (č. 1 a 3), které jsou uvedeny 

níže s podrobným popisem.“ (s. 24) Domnívám se, že rámce, jako výsledek odborného empirického 

výzkumu, by neměly být hodnotově zatížené. A pokud ano, pak na základě jasně identifikovaného 

normativního výkladu či předpisu, podle kterého jsou valence rámců určovány. 

 

Konstrukce výběrového souboru je nestandardní, použita byla, podle mého názoru nevhodná, 

kombinace několika postupů. Obtížně pochopitelný je například krok, kdy počet analyzovaných dnů 

v daném roce reflektuje celkový počet článků, které v daném roce byly publikovány. Ovšem v letech 
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s nejvyšším počtem článků (r. 2018 – 1336 článků) bylo zařazeno do analýzy nejméně dnů (10) a vice 

versa (r. 2014 – 224 článků, zařazeno 20 dnů). 
 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předloženou diplomovou práci Hany El Bournové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit výslednou 

známkou dobře (C). 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 20. června 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 

 


