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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] ] ] ]
1.2 | Technika prace ] X ] ] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény se tykaji struktury teoretické ¢asti (doplnéni tematicky relevantnich kapitol) a konstrukce vybérového
souboru pro analyzu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

g0gn|n

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B
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KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ptedlozend diplomova prace je standardné rozdelena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a vyzkumné

K celkové dobie zpracované teoretické casti sméiuji dva komentare.

- Nékolik pochybeni se objevuje pii praci s literaturou, predevs$im neuplné odkazy u citovanych pasazi
- Moores, 2018 (s. 8); Brown, 2009 (s. 8); DeVreese a Lecheler, 2016 (s. 21); Gamson a Modigliani,
1989 (s.22); McLuhan, 1964 (s. 27) — a obcasné odkazovani 'z druhé ruky” - Livberber in Ayhan (s.
12), Livberber (s. 15).

Obtizné akceptovatelné je zduvodnéni zmény zpusobu odkazovani ve vyzkumné ¢asti: ,, Zdroje jsou
uvedeny pouze s prijmenim autorii z toho ditvodu, Ze jejich citovani ¢i parafrazovani je jiz radné
ocitovano v teoretické casti. V prakticke casti jde pouze o sumarizaci nazori pro lepsi pochopeni
kontextu. “ (s. 25)

Praci by v nékterych ¢astech prospél kriticky odstup od tématu (formulace jako ,, Lidr na poli
technologickych inovaci spolecnost Siemens ““ (s. 9), a to i pii vybéru zdroju (napt. pfi citacich z
webovych prezentaci primyslovych podnikt - Siemens...). V kapitole 1.4. Kritika Primyslu 4.0 a
digitalniho prostiedi autorka sice stru¢né zminuje nezaméstnanost jako jeden z moznych negativnich
dusledkd, problém ovSem neni v systému, ale v lidech: ,, Naopak problém v digitalni transformaci
Miize nastat ve chvili, kdy napriklad zaméstnanec ve vyrobé neni ochoten se prizpusobit vyvoji a
zuistava fixovan na stary systém. “ (s. 13). Internet véci je uveden jako jednozna¢na vyhoda: ,, Zde
panuje shoda, Ze internet véci bude pomdhat spolecnostem lépe porozumét svym zdkaznikiim a bude
schopny nabidnout proaktivni podporu, automatizované prostredi zakaznické podpory nebo pracovat s
kontakty v redlném case, napriklad v pritbéhu marketingové akce (...) “ (s. 13). Pokud je zde néjaky
problém, tak na stran¢ zakaznika: ,,To nastoluje otdzku, jak se zdkaznici prizpiisobi novym
technologiim spojenym s vyrobky. Nelze totiz ignorovat vyvoj technologii, ktery konzumentiim
poskytuje nejriiznéjsi moznosti nakupu, které se neustdle zdokonaluji.* (. 14) DuleZita témata jako
napf. ochrana soukromi ¢i ochrana osobnich dat uzivatelt ,,chytrych* produkti a sluzeb jsou stru¢né
zminéna na téech stranach (kap. 1.6 Kritikové digitalnich technologii)

Pozornost by, dle mého nazoru, mohla byt zaméfena na pojmy a slovni spojeni pouzivané riznymi
aktéry v souvislosti s oblasti Primyslu 4.0. Oznaceni jako napf. Chytré tovarny, které budou
WprileZitost k 0svobozeni* v nichz 1idé: ,, nebudou vykonavat fyzicky tézkou a rutinni praci, ale bude
Jjim dan prostor pro kreativni praci“ (s. 9). Popis feSeni Kdy: ,, technologie jsou jiz dostupné a znamé,
je ale potreba zmeénit lidské mysleni “ (s. 10). Pramysl 4.0 je ,,vyzvou “, ,, prileZitosti “ ¢i ,,budoucnosti
bézného zivota“, ,, revoluci v mysleni .

K vyzkumné ¢asti.

Vysledky provedené analyzy, tedy jednotlivé ramce uvedené v kap. 3.2, nejsou, dle mého nazoru,

v souladu s opera¢ni definici uvedenou v metodologickém tGvodu: ,,ramcovadni v podstaté zahrnuje
vybér a vyznamnost. Ramcovani je vyselektovani urcitych aspektii predpokladané reality a zvysSeni
jejich vyznamu v komunikujicim textu tak, aby podporovaly urcitou definici problému, kauzalni
interpretaci a mordlni hodnoceni... “(s. 20). Také je uveden pozadavek, ze: ,, rdmce bychom si neméli
plést s postojem pro ¢i proti néjaké skutecnosti (Gamson a Modigliani, 1989) “ (s. 22). Pficemz
nasledné, o dvé strany dale, jsou vysledky vlastniho zkoumani rozdéleny na pozitivni, negativni a
neutralni: ,, Ze systematické reserse odborné literatury bylo zjisténo pét dominantnich specifickych
ramcu, ti z nich negativni (¢. 2, 4 a 5) a dva z nich neutralni ¢i pozitivni (¢. 1 a 3), které jsou uvedeny
nize s podrobnym popisem.“ (s. 24) Domnivam se, ze ramce, jako vysledek odborného empirického
vyzkumu, by nemé&ly byt hodnotove zatizené. A pokud ano, pak na zaklad¢ jasn¢ identifikovaného
normativniho vykladu ¢i piedpisu, podle kterého jsou valence ramci urCovany.

Konstrukce vybérového souboru je nestandardni, pouzita byla, podle mého nazoru nevhodna,

kombinace nekolika postuptl. Obtizné pochopitelny je napiiklad krok, kdy pocet analyzovanych dnt
v daném roce reflektuje celkovy pocet ¢lankd, které v daném roce byly publikovany. OvSem v letech
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S nejvyssim pocétem ¢lanku (r. 2018 — 1336 ¢lank®) bylo zafazeno do analyzy nejméné dni (10) a vice
versa (r. 2014 — 224 ¢lank, zatazeno 20 dnn).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Piedlozenou diplomovou praci Hany El Bournové doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou
znamkou dobfe (C).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:
|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
CEEIXOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 20. ¢ervna 2020 Podpis: ..o
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