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Anotace 
Průmysl 4.0 –⁠ tzv. „čtvrtá průmyslová revoluce“ –⁠ spočívající v digitalizaci a automatizaci 
průmyslu je v českých médiích relativně novým tématem. Ne až tak novým tématem je 

digitalizace obecně, což je proces zavádění digitálních technologií v nejrůznějších oblastech 

výroby i života společnosti. Argumenty optimistů i kritiků digitálního pokroku se časem 

stabilizovaly ve dvou antagonistických paradigmatech, přičemž obě skupiny argumentů 

„prosakují“ do mediálního diskurzu. V práci budou zkoumány hlavně tyto dva směry, ale 
rovněž bude zohledněn neutrální přístup, který neprotežuje ani jeden z extrémních protipólů. 

Práce bude zkoumat rámcování tématu a shodu mezi mediální prezentací a akademickou 

literaturou. Účastníky akademické debaty na téma digitální věk můžeme najít mimo jiné 
mezi teoretiky digitálních médií. Lze je v zásadě rozdělit do dvou hlavních táborů. Optimisté 

(Negroponte, Jenkins, Mařík) v principu vyzdvihují nové možnosti, které digitalizace 

přináší, naopak kritikové (McChesney, Spitzer, Morozov) poukazují na to, že digitální 

pokrok je nebezpečný. Na jedné straně dochází k protežování digitálního pokroku a zavádění 

robotizace, na druhé straně však akademici varují před úpadkem společnosti a negativní 

stránkou digitálního věku. V práci proto půjde o to porovnat tyto argumenty s rámci 

zjištěnými ve článcích. Téma Průmysl 4.0, je pro oblast mediálních studií nové, považuji ho 
za přínosné v tom smyslu, že přináší nové poznatky, které se dotýkají každého z nás jak 

v současnosti, tak hlavně do budoucna. 
 

 
Annotation 
Industry 4.0, also known as "the fourth industrial revolution" consisting of the digitization 
and automation of industry, is a relatively new topic in the Czech media field. Not so new 
topic is digitization in general, which is a process of implementing digital technologies in 
various areas of production and society. Over time, the arguments of both academic sides, 
optimists and critics of digital progress were stabilized in two antagonistic paradigms, with 
both groups of arguments can be found in the media discourse. The work will also examine 
the neutral approach, which does not benefit from any of the extreme opposites. The thesis 
will examine the overall framing of the topic and the similarity between media presentation 
and academic literature. Participants in the academic debate on the digital age can be found, 



 
 

 

among others, among digital media theorists. They can in principle be divided into two main 
parties. Optimists (Negroponte, Jenkins, Mařík) in principle support the new possibilities 
that digitization brings, while critics (McChesney, Spitzer, Morozov) point out that digital 
progress is dangerous. On the one hand, digital progress and robotization is being showed 
as a benefit, but on the other hand, academics warn against the fall of society and the negative 
side of the digital age. Therefore, the work will compare these arguments with the frames 
found in the articles. The topic Industry 4.0 is new for the field of media studies and I 
consider dealing with this topic to be beneficial as it brings new knowledge affecting each 
of us now and mainly in the future. 
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Úvod 
Tato diplomová práce mapuje mediální pokrytí tématu digitalizace a automatizace 

průmyslu (tzv. Průmysl 4.0) v českém prostředí. Kromě pronikání do všech možných 

procesů mediální komunikace totiž oba procesy proměňují také ekonomiku jako takovou. 

Ve výsledku tak digitalizující se média pojednávají o digitalizujícím se národním 

hospodářství, jehož jsou sama součástí. Digitalizace a automatizace rovněž způsobují změny 

v sociálních vazbách a zažitých normách a vyvolávají diskuze o možných následcích této 

další průmyslové revoluce. Například Bughin, Lund a Remes (2016) tvrdí, že média 

vytvářejí neoprávněné obavy o pracovní místa, a celkově spíše skepticky hodnotí podobu 

digitalizovaného pracovního trhu. Čeští odborníci na mediální studia v jedné ze svých prací 

o potřebě mediální výchovy naopak píší o digitálních kompetencích, ty jsou chápány jako 

„průřezové klíčové kompetence, které umožňují dosahovat dalších klíčových kompetencí 

a souvisejí s mnoha dovednostmi pro 21. století, kterými by měl disponovat každý občan, 

aby se mohl aktivně uplatnit ve společnosti a na trhu práce“. (Jirák, Šťastná a Zezulková, 

2017, s. 16) 
Průmysl 4.0 jako důležitá hybná síla ekonomického růstu využívá nejvyspělejších 

modernních technologií, jako je internet a nejmodernější digitální média, a tím se vlastně 

stává součástí mediální sféry. Digitalizace má dopad nejen na výrobní podniky, které 

zajišťují koncepce a výrobu produktů, ale poskytují také nové možnosti komunikace. 
V posledních letech se například často mluví o 5G síti, která je primárně určena pro výrobní 

účely, jelikož jde o rychlejší internetové připojení a pro výrobu je tudíž také efektivnější, 

nicméně pomalu se adaptuje i mezi telekomunikační standardy a mobilní zařízení běžného 

uživatele při každodenní činnosti. (Anon, Vodafone, 2020) Viceprezident Vodafonu pro 
technologie Milan Zíka uvádí, že „největší výhodou technologie 5G proti LTE bude ještě 

větší přenosová rychlost a co je podstatné, také výrazně kratší doba odezvy. Očekává se, že 

5G přinese zlepšení služeb v robotice, řízení průmyslových aplikací nebo autonomních 

vozidel, která vyžadují reakční dobu maximálně v jednotkách milisekund, nebo v oblasti 

holografické projekce, 360stupňového videa či virtuální a rozšířené reality.“ (Anon, iDNES, 
2018) 

Tato práce bude ve své teoretické části kromě nových zdrojů, referujících o tomto 

poměrně mladém tématu, vycházet i ze starší literatury, kde se o průmyslových revolucích 
a jejich vlivu ve vztahu k médiím také píše. Práce bere v potaz, že například i díky první 
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průmyslové revoluci, která probíhala od 17. až do 19. století, mohla vzniknout masová 

média. Tato revoluce i za tak krátkou dobu existence přinesla řadu nezbytných technologií 

a poznatků, které postupně mediální a komunikační studia implementují do svého fungování. 
Později i další průmyslové revoluce přinesly nepostradatelné technologie a procesy, díky 

kterým se dnes nacházíme v tak vyspělém prostředí.  
V praktické části práce pak půjde o aktuální rámcování tématu v českých 

mainstreamových tištěných médiích v rozmezí let 2013 až 2018. Cílem bude zjistit, zda mezi 

novináři a redaktory (tvůrci mediálních obsahů) v České republice existuje nějaká reflexe 

tématu, která by měla zřetelnou souvislost s příslušným akademickým diskurzem, nebo zda 

je jejich hlavním zdrojem spíše vlastní zkušenost nebo různé soukromé neověřené hypotézy. 

Jinými slovy: práce bude zkoumat, zda a případně jakým způsobem se v českém mediálním 

pokrytí Průmyslu 4.0 odrážejí relevantní akademické argumenty mediálních teoretiků. 

Kromě identifikace jednotlivých rámců bude zajímavé rozebrat jejich vznik a zjistit, zda je 
v průběhu let možné vysledovat nějaké trendy či proměny. 

Digitální média nebyla vždy chápána jednoznačně pozitivně nebo negativně a ani 

nastupující čtvrtá průmyslová revoluce není úplně jednotně pojímána. Existují názory, které 

revoluci vítají a vidí v ní potenciál pro další vývoj nejen průmyslu, ale i dalších odvětví. 

Naopak zaznamenáváme i takové názory, že revoluce není revolucí, ale pouhou evolucí, a že 

umělé inteligence, stroje a automatizované prostředky jsou hrozbou pro lidstvo. Například 

Martin Ford, americký počítačový expert, napsal knihu o negativním dopadu zavádění 

robotů, Roboti nastupují (2017). Existují i autoři, kteří se striktně nehlásí ani k jedné straně 

a spíše orientují čtenáře v tématu digitalizace jako takovém s jeho možnostmi i možnými 

problémy.  
Jak u digitalizace médií, tak u digitalizace průmyslu je možné sledovat srovnatelný 

princip fungování, jelikož v obou případech dochází k přeměně analogově uchovávaných 
informací na virtuální (online) data. Média přecházejí do digitálního prostředí tak, aby si 

stále udržela stávající uživatele a ideálně postupně získávala novou skupinu uživatelů. 

V průmyslu to funguje stejným principem: pokud chce firma nadále existovat, musí se 

přizpůsobovat a transformovat své procesy, aby úspěšně přežila průmyslovou revoluci 
a uspokojila potřeby zákazníků. 

V průběhu psaní diplomové práce nastala malá odchylka od předpokládaného 

záměru uvedeného v tezích, a to, že v teoretické části se nebude autorka striktně držet jen 
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tématu Průmysl 4.0, ale bude se zabývat i velmi úzce souvisejícího tématu digitalizace 
v médiích, aby došlo k většímu obohacení v rámci oboru mediálních a komunikačních studií. 

Monitoring médií bude proveden v monitorovacím systému Monitora, nikoliv Newton 

Media Search, jak bylo uvedeno v tezích. Monitora poskytuje mnohem více detailů při 

vyhledávání a systematičtější výstupy než Newton Media Search, například přehled článků 

v grafech nebo přehled autorů článků dle relevance a další informace. Monitoring článků byl 

záměrně zúžen na výběr celostátních tištěných deníků, protože poskytne obrázek o uceleném 

segmentu, kterého by nebylo možné dosáhnout v případě původního záměru zkoumat 

oborová média a další, jak je uvedeno v tezích. 

1 Koncept Průmysl 4.0 
1.1 Představení konceptu 

Přelomová první průmyslová revoluce probíhala v 17. až 18. století v Anglii 
a znamenala zásadní změny ve všech oborech hospodářství charakterizované novými zdroji 

energie a objevy nových strojů, zejména parního, díky nimž započala industrializace, tedy 

proměna společnosti, jíž do té doby dominovalo zemědělství. Převratné změny přinesla i pro 
naše tehdejší území. Zakládaly se například továrny v oborech sklářství, potravinářství nebo 
třeba pivovarnictví. V 19. století došlo návazně v rámci druhé průmyslové revoluce ke 
vzniku montážních linek a následně k prudkému rozvoji masové výroby, a to zejména díky 

elektrifikaci; u nás vznikla například firma Baťa. Nástup třetí průmyslové revoluce datovaný 

do roku 1969 je spojován s rozmachem a zapojením automatizace, elektroniky 
a informačních technologií do sociálně-ekonomických procesů ve společnosti. Tato revoluce 
trvala v podstatě téměř do nedávna. Udávaný konec je kolem roku 2013, kdy byla poprvé 

představena vize Průmyslu 4.0 v Německu a odstartovala tak čtvrtou průmyslovou revoluci. 
(Anon, BusinessInfo, 2018) 

První a druhá průmyslová revoluce vedly k zásadním společenským, kulturním 

a politickým změnám společnosti. Podobně se i třetí průmyslová revoluce promítla do života 

člověka, a stejně tak i čtvrtá průmyslová revoluce, ve které se momentálně nacházíme, 

přináší do fungování společnosti zásadní změny. „Pryč jsou doby, kdy základní rámec 

průmyslu tvořily stroje. (…) Nastupuje Průmysl 4.0, kde počítače a automatizace fungují 

zcela odlišným způsobem. Významnou roli hraje nově výroba, kde podstatnou úlohu plní 

roboti (kyber-fyzikální systémy) vzdáleně připojení k počítačovému systému, a kteří jsou 
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schopni rozhodovat sami o sobě, strojově se učit a přizpůsobovat i ne zcela předvídaným 

situacím.“ (Dostál, 2017, nečíslováno) Digitalizace (digitální transformace) je 

všudypřítomnou realitou a zároveň konstantním trendem ve všech oblastech lidské 

existence. S pomocí internetu jsou jednotlivci, stroje, výrobní zařízení, podniky a instituce 

propojováni pomocí procesů sběru dat, zpracování dat a výstupních datových procesů do 

sítí. (Anon, AV ČR, 2018) Tento proces se nazývá právě Průmysl 4.0. 
Obrázek 1 – Fungování a klíčové prvky Průmyslu 4.0, zdroj: Deloitte, 2014 

 
V souvislosti s postupem průmyslových revolucí autoři hovoří i o společenských 

etapách, které představují oblasti, na něž se společnost v jednotlivých fázích vývoje 
soustřeďovala. Nejdříve byl člověk lovcem, poté lidé začali cíleně pěstovat zemědělské 

plodiny a chovat zvířata. Následně v období rozvoje průmyslu, kdy došlo k masové výrobě 

produktů pro všechny, označujeme společnost jako industriální. V současné době se 
nacházíme v etapě, kde jsou klíčovým faktorem informace, proto je společnost označována 

jako informační společnost nebo společnost 4.0. Vytváření poznatků z informací je v této 

fázi stále založeno na lidské činnosti, oproti tomu v pátém stupni lidské společnosti, kam 
momentálně společnost směřuje, bude vytváření znalostí ve větší míře založené na strojích, 

respektive umělé inteligenci, z čehož vyplývá označení této etapy jako společnost založená 

na umělé inteligenci. (Dostál, 2017) 
Na konci 19. století došlo k prudkému technologickému pokroku, ten umožnil vznik 

přelomových vynálezů následně prezentovaných na Světové výstavě v Paříži roku 1889. Ve 
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21. století jsou tyto technologie (včetně nových materiálů, elektrické energie, rozvoje 
dopravy a dalších) brány jako samozřejmé, ale je třeba zdůraznit, že vytvořily základ i pro 

rozvoj médií a bez nich by masová média nebyla na takové úrovni, do jaké dospěla. Jak 
potvrzují autoři, „díky využívání nových komunikačních prostředků se zvyšovala rychlost, 
jakou byli lidé o událostech informováni“. (Bednařík, Jirák a Köpplová, 2011, s. 123) 

Z hlediska mediální komunikace tak díky revolučním pokrokům docházelo k pozitivní 

změně, například vznikaly tiskové agentury, které s informacemi obchodovaly a jejichž 

model funguje dodnes, mezi prvními například Havas nebo Associated Press. (Ibid) 
1.1.1  Hlavní principy a cíle implementace 

Podle Petera Skalfista (2019), autora zabývajícího se mimo jiné umělou inteligencí, 

existují čtyři hlavní zásady implementace konceptu Průmysl 4.0, které mají za cíl najít hlavní 

přínos pro jednotlivé výrobní společnosti a jedince. Jde o zásady: propojení, transparentnost 

informací, technická pomoc a decentralizovaná rozhodnutí.  
Například zásada propojení má napomáhat při interakci lidí a strojů komunikovat 

prostřednictvím internetu věcí a internetu lidí. Díky těmto technologiím dochází 

k transparentnímu získávání a ukládání velkého množství dat, ze kterých je možné následně 

vyhodnotit oblasti možné k využití pro inovace a zlepšení výroby. Technologie Průmyslu 

4.0 také pomáhají s technickou částí výroby, a to ve smyslu vizualizací návrhů řešení 

v omezeném čase nebo například co se týče výkonu fyzicky náročné práce nebo takové 

práce, kterou zaměstnanci nechtějí provádět kvůli nebezpečí zranění při jejím výkonu. Další 

z principů – princip decentralizovaného rozhodnutí – pomáhá zaměstnancům autonomně 

rozhodovat o klíčových fázích a ideálně pouze ve výjimečných případech potřebuje zásah 

odborníka. (Skalfist, 2019) 
1.1.2 Digitální média jako součást konceptu 

Digitální média jsou jedním ze základních kamenů konceptu Průmysl 4.0, neboť 

právě skrze tato média dochází ke sběru dat a komunikaci mezi stroji, člověkem a strojem 
nebo člověkem a člověkem. (Mařík a kol., 2015) „Digitální technologie převádí veškerá 

vstupní data do číselného kódu. Poté jsou jako čísla procesována a ukládána, takže jsou 

přístupná online, z digitálních disků či paměťových jednotek.“ (Fraiová, 2014, s. 18) Tím, 

že jsou data převedena do digitálního formátu, je možné s nimi pracovat efektivněji, 

například jsou přístupná vysokorychlostně, lze s nimi jednodušeji manipulovat než  
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s předchozími analogovými formami, klíčovou vlastností digitálních médií je konektivita  
a neustále je možné je vylepšovat, opravovat nebo sdílet. (Fraiová, 2014 a Siapera, 2017)  

Britský profesor Shaun Moores (2018) z univerzity v Sunderlandu je autorem 
několika knih o digitálních médiích a tvrdí, že pokud profesionálové z mediálního sektoru 

hovoří o digitálních médiích, mají na mysli ta média, která jsou spojena s vývojem internetu 

a aktuálních trendů týkajících se mobilních zařízení. S tím souvisí i převod starších médií 

jako novin, rádia nebo televize do digitální podoby. Moores to nazývá „obdobím rapidních 
technologických změn a mediální konvergence“. (Moores, 2018) 

Jedním z klíčových aspektů digitálního prostředí je optimalizace, přesněji 

optimalizace vyhledávání, která umožňuje automatické vyhledání relevantních stránek na 

webu. Optimalizace webu, jinak známá pod zkratkou SEO (z anglického Search Engine 
Optimization), vyžaduje správné nastavení klíčových slov a rozložení obsahu jednotlivých 

webových stránek. Pokud je SEO správně nastavené, vyhledávače, například Google nebo 

Yahoo, dokážou automaticky vyhledat a předložit relevantní výsledky na webu. Tento 

způsob automatizace je výhodný nejen pro inzerenty, ale i pro konzumenty, jelikož se 

nemusí namáhat a ručně vyhledávat adekvátní výsledky na základě klíčových slov. I když je 

tento způsob vyhledávání známý již řadu let, dochází k neustálému zdokonalování  
a vyhodnocování, jak uvádí Rob Brown (2009) ve své knize o nových médiích 

v komunikaci: „SEO se stává čím dál více důležitým elementem v každé digitální kampani.“ 
1.2  Okolnosti vzniku a vývoj konceptu 

Prvotní vize konceptu Průmysl 4.0 byla prezentována na německé světově významné 

výstavě Hannover Fair v roce 2011 v souvislosti s komputerizací průmyslové výroby. O dva 

roky později byl v Německu představen ucelený dokument „Industrie 4.0“ reagující na Smart 
Manufacturing Leadership Coalition (SMLC) v USA nebo dále jako reakce na strategické 

plány Made in China 2025 a další. (Dostál, 2017)  
Autoři dokumentu o české iniciativě Průmyslu 4.0 (Mařík a kol., 2015) doplňují, jak 

je na tom pojem Průmysl 4.0 ve světovém měřítku, následovně: „Existující iniciativy 

reagující na čtvrtou průmyslovou revoluci, ať již ta německá pod názvem Industrie 4.0, 

Industrial Internet Consortium nebo Smart Manufacturing Leadership Coalition v USA, či 
obdobné programy Japonska i Číny, jsou především zcela novou filosofií systémového 
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využívání, integrace a propojování nejrůznějších technologií při uvažování jejich trvalého  
a velice rychlého rozvoje.“ (Mařík a kol., 2015, s. 6) 

Aktuálně je Průmysl 4.0 označením současného trendu automatizace a výměny dat 

ve výrobních technologiích. Zahrnuje kyber-fyzikální systémy, internet věcí (Internet of 

Things) a služeb (Internet of Services), Cloud Computing a kognitivní výpočty. (Dostál, 

2017) Prvky vstupující do procesu nových technologií vytvářejí a ukládají data, která jsou 

následně vyhodnocována. Tím, že jsou objekty vybaveny senzory, které poskytují informace 

o jejich stavu nebo umístění, je o nich k dispozici čím dál více informací. Senzory mohou 

být umístěny jak ve výrobních strojích, tak v mobilních telefonech a stále sbírají data, která 

produkuje společnost. (Dostál, 2017) Právě v tomto bodě nastává místo pro uplatnění umělé 

inteligence, která dokáže tak velké množství dat zpracovávat. (Granrath, 2017)  
„Podstatou konceptu Průmysl 4.0 je digitalizace, rozšiřování vysokorychlostního 

internetu, rozvoj chytrých technologií, komunikace a řada dalších témat.“ (Anon, Siemens, 

2020) Digitalizace je popisována jako příležitost, ne nutnost, vstupující do života lidí. Lídr 

na poli technologických inovací společnost Siemens o digitalizaci s lehkou nadsázkou tvrdí: 

„Vidíme ji všude kolem sebe. Máme mobilní telefony, digitální internet. Ještě před pár lety 

jsme si kupovali hudbu na CD discích a o pár let dřív dokonce na vinylu. Museli jsme jít do 

obchodu, tam si nosič vybrat, koupit a fyzicky odnést domů. Dnes stačí připojit se k internetu 

a hudbu streamovat. Vše je na internetu. (…) Digitalizace nemá však vliv pouze na 

spotřebitele – ale ovlivňuje průmysl. Díky rostoucím požadavkům zákazníků vznikajících 

díky internetu roste i nátlak na výrobce vyrábět a dodávat produkty rychle, kvalitně, přesně 

na míru požadavkům zákazníků, a to za cenu masové výroby.“ (Anon, Siemens, 2020)  
Digitalizace je tedy proces, ve kterém se požadavky společnosti a možnosti průmyslu 

a technologií točí stále dokola, a revoluce přichází ve chvíli, kdy je už stará technologie 

nedostatečná. „Průmysl 4.0 přináší propojování internetu věcí, služeb a lidí (anglicky 
Internet of Things, Internet of Services a Internet of People) a s ním související nesmírný 

objem generovaných dat ať už komunikací stroj–⁠stroj, člověk-stroj nebo člověk–⁠člověk.“ 

(Mařík a kol., 2015, s. 8) 
Ve věku čtvrté průmyslové revoluce dochází ke stále většímu zapojování prvků 

umělé inteligence do všech sfér lidského života. (Staněk a Ivanová, 2016, s. 7–⁠9) Zároveň 

se ukazuje, že by digitalizace jako jeden z předpokladů Průmyslu 4.0 mohla přinést lepší 

vyvážení pracovního a osobního života; bude totiž možné mnohem častěji a efektivněji 
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vykonávat práci téměř odkudkoliv. Taktéž bude možné, a dokonce žádoucí se sebevzdělávat, 

aby si pracovník mohl zabezpečit sociální stabilitu na pracovním trhu.  
Granrath (2017) přichází s užíváním pojmu Společnost 5.0, nebo volně přeloženo 

Velmi chytrá společnost, a odvozuje to od aktuální situace, kdy prostředí, ve kterém člověk 

žije, je vybaveno senzory sbírajícími data o každém kroku. Zmiňuje například, že kreditní 

karty sbírají data o našich nákupních zvyklostech, sociální sítě naopak cílí na naše zájmy 

a automobily sbírají data o všech našich cestách. V důsledku sběru dat dochází ke 

shromažďování informací o lidech, a tím dochází ke změně společnosti, protože umělá 

inteligence díky datům přichází na nové technologie, interakce a možnosti. Chytrým se tak 

stává nejen technologie, ale člověk sám. 
1.3  Aktuální pozice České republiky v Průmyslu 4.0 

Podle odborníka na Průmysl 4.0 Vladimíra Maříka (2015) se Česká republika řadí 

mezi země, kde si velké firmy otevírají pobočky, a aby tomu tak bylo i nadále, je dle něj 

nutné, aby země adaptovala prostředí tomu nejmodernějšímu, co aktuálně trh nabízí. 

Například dokument Národní iniciativa Průmysl 4.0 z roku 2015 ukazuje důvody, proč je 
důležité, aby Česká republika pochopila fungování Průmyslu 4.0. Uvádí se v něm, že jako 

země s velkou tradicí v průmyslu má v zájmu co nejhladší a nejrychlejší adaptaci tohoto 

trendu tak, aby se místní společnost posouvala s trendem a nezaostávala. 
Koncept Průmysl 4.0 se dotýká nejen oblasti průmyslu, ale i dalších sociálních 

a životních sfér, jak uvádí autoři dokumentu Národní iniciativa: „Nové technologie rychle 
mění tvář naší ekonomiky i náš způsob života. Čtvrtá průmyslová revoluce nepřináší zásadní 

změny pouze pro oblast průmyslové výroby. Ta sice stojí v jejím centru, přesah čtvrté 

průmyslové revoluce je však mnohem širší. Jedná se o zcela novou filozofii přinášející 
celospolečenskou změnu a zasahující celou řadu oblastí.“ (Mařík a kol., 2015, s. 6) 

Průmysl 4.0 a digitalizace přináší pojem Chytrá továrna, jímž úkolem je vytvářet 

chytré produkty, které budou sloužit uživatelům. Vize je taková, že dojde k přeměně 

komunikace nejen mezi zákazníky, výrobci a dodavateli, ale také ke změně způsobu 

komunikace mezi člověkem a strojem. Kolektiv autorů Iniciativy (2015) vidí budoucnost 

Chytrých továren jako příležitost k osvobození se od nutnosti vykonávat rutinní práce, tvrdí, 

že „lidé v nich nebudou vykonávat fyzicky těžkou a rutinní práci, ale bude jim dán prostor 

pro kreativní práci“. (Mařík a kol., 2015, s. 6) Digitální technologie však vytvářejí i nové 
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pracovní pozice (ve správě databází, webovém designu, v práci s velkými objemy dat, 

v cloudových službách apod.) a mění fungování již zažitých oblastí, jako je digitalizace, 
automatizace a optimalizace výrobních postupů, internetový obchod, sociální sítě a další. 
(Mařík a kol., 2015) 

„V kontextu České a Slovenské republiky není základní otázkou, zda se Průmysl 4.0 

blíží a dotkne i našich zemí, ale jak rychle.“ (Dostál, 2017) Průmysl 4.0 představuje podle 
něj výzvu nejen pro aktuální stav země, ale i pro její další vývoj. Je nutné se zaměřit i na 

vzdělávání v oblasti nových technologií a přehodnotit stávající funkce a obsah pracovních 

pozic tak, aby se lidé necítili jako v cizím prostředí, protože digitalizace je budoucností 

běžného života. (Dostál, 2017) 
Průmysl 4.0 je označován jako revoluce v myšlení, jak popisuje Vladimír Mařík, 

ředitel Českého institutu informatiky, robotiky a kybernetiky ČVUT, „technologie jsou již 

dostupné a známé, je ale potřeba změnit lidské myšlení“. (Mařík in Žurovcová, 2016) 

Postupná digitalizace a zavádění nových technologií přinese i změny v profesích: „Až 60 % 

zaměstnanců změní v budoucnu svou profesi, neznamená to však, že bude nedostatek 

pracovních míst, protože bude poptávka po nových pozicích, například souvisejících 

s dozorovacími systémy nebo prací po síti.“ (Žurovcová, 2016) 
1.4 Kritika Průmyslu 4.0 a digitálního prostředí 

V této kapitole bude pozornost věnována rešerši odborných článků a knih 

zabývajících se hlavními tématy této diplomové práce, tématem digitálních médií 

a Průmyslu 4.0, a dále přidružených témat podle klíčových slov, jako jsou nové technologie, 

digitalizace, robotizace, automatizace, internet věcí, 5G síť a podobně.  
Technologický determinismus jako jeden z přístupů k otázkám ohledně 

technologického pokroku je často spojován s Torontskou školou a jejím hlavním 

představitelem, mediálním teoretikem Marshallem McLuhanem. McLuhan (1964) je známý 

svým výrokem, že médium je poselstvím, tedy že médium převládající v době, ve které 

momentálně žijeme, formuje způsob života. Právě jeho přístup rozděluje odbornou veřejnost 
na dva proudy. Stoupenci determinující role mediálních technologií zaujímají pozitivní 

postoj vůči technologiím a jejich dopadu na život. „Sociální struktura společnosti je 

v úvahách zastánců technokratického přístupu až druhořadá, předpokládá se, že případné 

problémy a napětí ve společnosti budou vyřešeny právě díky technologiím.“ (Kirkosová, 
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2007, s. 47) Druhý směr naopak oproti technologiím vyzdvihuje dynamiku společenských 

sil a přístup technodeterministů flektuje kriticky. (Kirkosová, 2007)  
I když se tato diplomová práce soustředí na technologie a cituje řadu autorů, kteří 

v podstatě rétoriku technologického determinismu přijímají, neznamená to, že by 

technologický determinismus bez výhrad přijímala nebo protežovala.  
Společně s technologickým vývojem se mění i společnost, například o přeměně 

průmyslové společnosti na informační společnost hovoří autorka Tuba Livberber Göçmen 

(2017). Nové technologie se promítají v životech jedinců různě, někoho ovlivňují 

v pracovním prostředí, jiného ve volnočasových aktivitách. Za jisté můžeme považovat, že 

nové technologie a digitální prostředí jsou již samozřejmostí pro tzv. síťovou společnost, jak 
bývá též jinak označována informační společnost. „Digitální prostředí je takové prostředí, 

kde digitalizace značí převádění různých formátů informace (zvuky, obrázky, texty a další) 

do kódu.“ (Livberber in Ayhan, 2017, s. 202) 
Autorka v pojednání o proměně obsahu a forem práce v důsledku čtvrté průmyslové 

revoluce uvádí, že s tématem revoluce a jejího vlivu na trh práce se v současné době 

setkáváme nejen v odborných studiích a populárně-naučných článcích či na konferencích, 

ale často i v mediálním prostředí. Média se tématem změny na pracovním poli zabývají ale 

pouze okrajově. (Kavalcová, 2018) Pravděpodobně právě hlavně z těchto zdrojů pochází 

negativní a znepokojující vize, hrozící například masivním úbytkem pracovních míst. 

Existuje názor, že tyto předpovědi „jsou však přebírané ze zahraničních studií, nejsou 

ověřované na podmínky ČR a mohou tak přispívat k vytváření nepříznivých očekávání ve 

společnosti“. (Národní vzdělávací fond, o.p.s., 2016, s. 3) Také se v médiích často využívá 

tuzemských studií a analýz prezentujících konkrétní firmu. Často jsou informace vytrženy 

z širšího kontextu a pak dochází k akcentování negativních dopadů digitalizace na pracovní 

místa, s cílem pouze přitáhnout pozornost více čtenářů. (Kavalcová, 2018) 
Média vždy hrála důležitou roli při přeměně společnosti, jelikož rapidní 

technologický vývoj vytváří tlak na společnost, ta je nucena se čím dál víc přizpůsobovat. 

„Nové způsoby komunikace vstoupily do životů jedinců jako výsledek digitalizačního 

procesu.“ (Livberber, 2019) Dochází k remodelaci tradičních procesů – v osobním životě, 

v pracovním prostředí i třeba způsobu vyhledávaní informací a práce s nimi. 
Průmysl 4.0 funguje na bázi sběru a výměny klíčových dat mezi lidmi a stroji, čím 

dál více se však prosazuje komunikace pouze mezi stroji. K efektivnímu využití chytrých 
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technologií firmám pomáhají bezdrátové sítě, které umožňují strojům (a potažmo i lidem) 

mezi sebou komunikovat v reálném čase a přinášet zásadní informace pro odvětví obchodu, 

služeb a pro lidi samotné, dokážou zprostředkovávat přidanou hodnotu a usnadnit tak práci. 

(Kagermann, 2015; Yu, Subramanian, Ning a Edwards, 2015) Druhou stranou mince je fakt, 
že výsledkem těchto změn se zdá být neustálá kontrola života lidí. Výměnou za poskytnutí 

informací člověk dostane produkt či službu na míru. (Andersson a Mattsson, 2015; 

Dominici, 2016) Čtvrtá průmyslová revoluce tak podle všeho bude mít dopad na celkové 

návyky společnosti, protože bude čím dál jednodušší si zajistit určité služby, které dříve 

vyžadovaly větší námahu a byly časově náročnější, jedná se třeba o online prodej, 

automatické doručování zboží nebo domácí lékařské technologie, které budou umožněny 

díky 3D tisku. Dochází ke konsenzu ohledně nutnosti adaptace firem, které se ještě nestihly 
ztotožnit s Průmyslem 4.0, a autoři doporučují, aby to firmy udělaly bez váhání, dokud jsou 

nové technologie stále v procesu, a ještě ne zcela ukotvené. Nahrazením starých technologií 

dojde k vylepšení firemních strategií a bude možné získat nové zákazníky a zároveň si udržet 

i ty stávající. (Court, 2015; Rocco a Bush, 2016) To, co Průmysl 4.0 přináší jakožto revoluční 

technologie do oblasti průmyslu, je umělá inteligence, big data a propojenost strojů a lidí. 

Naopak problém v digitální transformaci může nastat ve chvíli, kdy například zaměstnanec 

ve výrobě není ochoten se přizpůsobit vývoji a zůstává fixován na starý systém. Lidé se tedy 

budou muset učit rozumět novým technologiím a vyhodnocovat data, aby mohli pracovat 

samostatně a efektivně. (Scheer, 2012)  
Velkým tématem digitálního pokroku je možná ztráta pracovních míst, jak již bylo 

zmíněno a jak konstatují autoři Kane, Palmer, Phillips a Kiron (2015), „některé z méně 

náročných pracovních pozic zmizí“. Zaznívají obavy, že z dlouhodobého hlediska bude 

možné mluvit o tzv. technologické nezaměstnanosti. (Hungerland et al., 2015) Weber 

potvrzuje, že profily pracovních míst se na mnoha pracovištích budou měnit. Navrhuje, aby 

došlo k inovaci ve vzdělávání a rozvoji zaměstnanců. (Weber, 2015). 
Jedna z klíčových technologií fungování Průmyslu 4.0 je fenomén internet věcí, 

který přináší výhodu například do systému spravujícího databázi zákaznických kontaktů 

(CRM systém) firem. Zde panuje shoda, že internet věcí bude pomáhat společnostem lépe 

porozumět svým zákazníkům a bude schopný nabídnout proaktivní podporu, 

automatizované prostředí zákaznické podpory nebo pracovat s kontakty v reálném čase, 

například v průběhu marketingové akce. (Goldenberg, 2015) Internet věcí mění vztah mezi 
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producentem a konzumentem ve výrobě, přičemž producent má v tomto vztahu jistou 
výhodu, protože určuje nabídku – roboti a další nové technologie budou udávat směr 

produktům. To nastoluje otázku, jak se zákazníci přizpůsobí novým technologiím spojeným 

s výrobky. Nelze totiž ignorovat vývoj technologií, který konzumentům poskytuje 

nejrůznější možnosti nákupu, které se neustále zdokonalují. (Lamberton a Stephen, 2015; 

Zoroja, 2011) 
1.5 Optimisté digitálních technologií 

Optimisté (Negroponte, Jenkins, Mařík, Schmidt, Cohen a další) v zásadě vyzdvihují 

nové možnosti, které digitalizace přináší. V této podkapitole jsou uvedeni autoři, kteří se 

staví za digitální pokrok a vidí potenciál v osvojování si digitálních technologií a zároveň ve 

většině případů představují protiváhu negativního vnímání digitálního pokroku, kterému je 

věnována následující podkapitola 1.6 s názvem Kritikové digitálních technologií. 
McLuhan tvrdí, že „s každou novou technologií se mění nejen obsah rámce, ale celý 

rámec – společnost, kultura, ekonomika i politika“. (McLuhan, 1997, s. 273) Například 

kultura konvergence ale představuje prostor pro kolizi mezi starými a novými médii. Henry 
Jenkins (2008) hovoří také o třech konceptech, které spolu souvisejí a utvářejí mezi sebou 

vztahy. Jedná se o konvergenci médií, participační kulturu a kolektivní inteligenci. 
Konvergenci Jenkins vysvětluje jako formu obsahu napříč mnoha mediálními platformami, 

kooperaci mezi různými představiteli mediálního průmyslu nebo návyky lidí migrovat 

v rámci mediálního chování. „Konvergence popisuje technologické, průmyslové, kulturní 

a sociální změny závisející na tom, kdo mluví a také o čem si myslí, že mluví.“ (Jenkins, 

2008, s. 3) Participační kultura je pro Jenkinse celkem nejistý a nejasný vztah mezi 

konzumentem a producentem obsahů, každá ze stran má zájem spolupracovat s novými 

pravidly. Kolektivní inteligencí, která funguje na principu, že nikdo neví všechno, ale každý 

ví něco, Jenkins vysvětluje princip změny v populární kultuře. (Jenkins, 2008) Kulturní 

rozdíl, který nastal mezi konvergencí médií, se soustředí na to, jak se mění tvůrci 

a konzumenti určitých médií s ohledem na zmiňovanou participační kulturu, kolektivní 

inteligenci a konvergenci technologického prostředí – lidé mají teď větší možnost 

propojování, interaktivity a sdílení médií, a to nejen těch, které produkují zábavu, ale i těch, 

které poskytují informace. (Jenkins, 2008) 
Už v 90. letech minulého století se hovořilo o digitální revoluci v médiích, kdy nová 

média měla být vytlačena těmi starými, internet měl plně převzít televizní vysílání (Jenkins, 
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2008) a Nicholas Negroponte (2001) předpovídal kolaps tradičních médií, který bude 

nahrazen individuální poptávkou. Konvergence však značí součinnost starých i nových 

médií, a Jenkins dokonce říká, že „podle paradigmatu konvergence budou stará a nová média 

spolupracovat komplexněji“. (Jenkins, 2008, s. 6) Jedná se například o chytré televize nebo 

fotoaparáty. 
Digitalizace má pozitivní důsledky pro jedince, který na této platformě získává nové 

možnosti vyjadřovat se. Digitalizace společně s vývojem nových médií poskytuje novou 

a lepší možnost pro vysvětlení nebo vyprávění příběhů. (Russmann a Svensson, 2017; 
Schreiber, 2017; McWilliam a Bickle, 2017 in Livberber, 2019) Právě vyprávění příběhů, 

nebo jinak řečeno sdílení informací, je stále častěji digitalizováno, dochází k vkládání 

grafiky a hudby a sdílení skrze internet více než osobním stykem, a to vše vede k možnosti 

interagovat mezi sebou, vyjádřit vlastní názor skrz digitální technologie, získat zpětnou 

vazbu a oslovit širší spektrum lidí. (Livberber, 2019) Çığ tvrdí, že komunikace se změnila 

právě kvůli průmyslové revoluci, například knihtisk radikálně změnil tehdejší způsob 

vyjadřování a sdílení informací. (Çığ in Livberber, 2019) 
Sandra Štefaniková (2019) z Univerzity Karlovy popisuje, že v České republice 

v oblasti žurnalistiky zatím nebyl velký prostor k rozvoji umělé inteligence, ale tento trend, 
který je už běžný třeba ve Francii nebo USA, se začíná více adaptovat. Systém, který funguje 

na základě automatizace a algoritmů robotů, je zatím však stále kontrolován editory, kteří 

mají na starost finální vydání článků. Autorka také dokazuje, že na základě provedených 

experimentů se vývoj stále posouvá k vyšší úrovni a že metody automatického generování 

obsahu (žurnalistiky) jsou spolehlivé.  Václav Moravec, vedoucí výzkumného týmu 

z katedry žurnalistiky IKSŽ FSV UK potvrzuje pozitivní využití umělé inteligence 

v žurnalistice: „Algoritmy jsou nyní schopny vygenerovat bez zásahu novinářů sedm 

základních zpráv, včetně headlinů a titulků, a to během jedné jediné vteřiny. Rozsah zprávy 

přitom odpovídá standardním zpravodajským textům publikovaným Českou tiskovou 

kanceláří (dále ČTK) každý všední den po uzavření burzy.“ (ČTK, 2019) 
Zmíněné nové technologie se dostávají do české žurnalistiky pomalu, ale už nyní 

Václav Moravec polemizuje o pojmenování této etapy spíše jako o robotické žurnalistice 

než žurnalistice umělé inteligence. Tvrdí totiž, že „automatizovaná či robotická žurnalistika 

znamená, že existují nějaké šablony, které automaticky, bez lidské ruky generují texty,“ 
a chce zamezit nadužívání pojmu umělá inteligence. (Topinková, EJO, 2018) Česká tisková 
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kancelář, která se k tématu také vyjadřovala, naopak s označením robotická žurnalistika 
spíše nesouhlasí, s poukazem na to, že roboti dělají minimum, jsou využíváni hlavně pro 

ověřování autenticity fotografií, grafiku, generování automatických textů a podobně, ale při 

zpracování obsahu je stále potřeba zásahu lidské ruky. Přiznává, že v poslední době začala 

ČTK využívat i pokročilejší technologie umělé inteligence, která je schopna se učit již sama 

od sebe a funguje na základě nashromážděných informací z historie. (Ibid) 
Čtvrtá průmyslová revoluce rozděluje názory stejně jako její technologie, „většina 

z nás bude stále více spatřovat sebe sama, jak žije, pracuje a je řízena ve dvou světech 

zároveň. Ve virtuálním světě budeme všichni zakoušet určitý druh rychlého propojení skrze 
řadu významů a zařízení.“ (Schmidt a Cohen, 2013, s. 6) Nové technologie představují 

benefit pro ty zaměstnance, kteří požadují flexibilitu v pracovním prostředí, ale „ve 

fyzickém světě se stále budeme muset potýkat s geografií, náhodností narození v bohatých 

nebo chudých zemích, neštěstím a dobrými i špatnými stránkami lidské povahy“. (Schmidt 

a Cohen, 2013, s. 6; Howcroft a Rubery in Ranft; Neufeind a O’Reilly, 2018) 
 Nové technologie představují příležitost pro využití nových nástrojů a postupů a více 

možností pro zefektivnění a usnadnění práce – například okamžitý jazykový překladač, 

virtuální realita a souběžná kolektivní práce na jednom projektu ve stejnou dobu, to jsou 
některé z výhod, které nové technologie přináší a společnost je s nimi stále více familiární. 

(Cohen a Schmidt, 2013) Jednou z důležitých předností přicházejících inovací je nová forma 

vzdělávání, protože bude čím dál běžnější, že vzdělaní studenti budou umět pracovat 

s novými technologiemi a učení bude zaměřeno více na praktickou než teoretickou část. 

Autoři knihy o nové digitální éře tvrdí, že „společnosti v budoucnosti budou mít potřebné 

klíčové informace/data o tom, jak jiní lidé myslí, jak se chovají doma, ale i v práci“. (Cohen 
a Schmidt, 2013, s. 34)  
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1.6  Kritikové digitálních technologií 
Naproti pozitivistickému postoji vůči digitálnímu pokroku stojí kritikové (Ford, 

McChesney, Spitzer nebo Morozov a další). Ti poukazují na to, že šíření digitálních 
technologií má i svá negativa a nepřispívá ke vzniku lepšího světa. 

Ve vztahu k Průmyslu 4.0 podle Jolly (2018) až 7 z 10 Evropanů souhlasí, že roboti 

a umělá inteligence mohou postupně nahradit lidskou práci. Ford (2017) hovoří o trendech, 

které s sebou nese pokrok informačních technologií, jde například právě o pokles tempa 

vzniku nových míst, skokový nárůst nezaměstnanosti nebo stagnaci mezd. Naopak 

neexistuje jednotný názor na to, zda roboti dokážou plně nahradit celý proces práce, nebo 

nejde zcela vyloučit lidský faktor. (Jolly, 2018) Podle kritiků digitalizace ohrožuje některá 

pracovní místa, zvyšuje rozsah nejistoty spojené s malou nebo žádnou sociální ochranou ze 

strany zaměstnavatele či státu, stírá hranice mezi pracovním a rodinným životem, oslabuje 
kolektivní pracovní vztahy (Jolly, 2018) a obavy vyvolává také problematika možného 

narušení soukromí v důsledku zaznamenávání veškeré činnosti pracovníků (Eurofound, 

2018). 
Martin Ford (2017) ve své knize vyjadřující negativní postoje vůči digitálnímu 

pokroku tvrdí, že roboti nahradí i některé oblasti, které se týkají mediálních služeb, například 

se ujmou generování automatického obsahu tím, že dokážou za několik vteřin připravit 

články pokrývající široké spektrum rubrik od sportu přes ekonomiku a politiku. Upozorňuje 

také na „ohrožení profesí v informačních technologiích, vlivem zvyšující se automatizace 

a využívání stále dostupnějších cloudových služeb“. (Ibid, s. 160) Problém rovněž spatřuje 

ve vyhodnocování relevantnosti dokumentů, jakými jsou například interní dokumenty 

organizací či právní předpisy (Ibid, s. 156) nebo klasifikování testů ve školství, virtuální 

přednášky a další (Ibid, s. 163–181). Kritikové považují technologický pokrok za hrozbu, 
která bude mít negativní dopady na oblasti jak sociální, tak přírodní a ekonomické. Podle 

nich dojde k rapidnímu stárnutí populace, ke klimatickým změnám a například se také 

prohloubí příjmové nerovnosti a nastane postupné snižování potřeby pracovníků. (Ford, 

2017) Ford dále upozorňuje, že „strašák masové nezaměstnanosti, která nastane, až člověka 

nahradí stroj“, už v minulosti proběhl několikrát. (Ford, 2017, s. 51) 
Digitální revoluce je tématem posledních tří dekád, kdy uživatelé internetu podle 

dostupných statistických údajů nashromáždili tolik dat, že by bylo potřeba zhruba pět bilionů 

gigabytů na úložišti. Průměrný čas, který Američané tráví sledováním obrazovek, například 
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televize, nebo mobilního telefonu, je 8,5 hodiny a využívají až tři zařízení souběžně. 

(McChesney, 2013) Původcem radikálních změn ve společnosti je internet, který zajistil 

samozřejmost propojení lidí za téměř jakýchkoliv okolností a jakýchkoliv lokací. Podle 

zástupce politických ekonomů Roberta McChesneyho „se ocitáme v zemi neznámé (terra 

incognita), kde stroje zcela mění lidský pohled na to, co znamená být člověk“. (McChesney, 

2013, s. 3) 
Německý neurolog a autor knihy s názvem Digitální demence Manfred Spitzer 

vysvětluje svůj názor, že „digitální demence se vyznačuje především narůstající 
neschopností využívat duševní výkony v plném rozsahu a ovládat je, to znamená myslet, 
chtít, jednat – při vědomí, co se právě děje, kde jsme a v posledku také kdo jsme“. (Spitzer, 
2014, str. 266) Upozorňuje dále na to, že digitální média způsobují hloupnutí společnosti 

a neexistují studie, které by prokazovaly opak. Podle něj nahrazování vlastní duševní práce 

počítačem nebo strojem oslabuje odborné znalosti potřebné k práci s internetem a je stále 

méně namáhána a využívána paměť. (Ibid) Spitzer kritizuje hlavně digitální mapy 

a navigace, které uživatelům poskytují okamžitou pomoc, místo aby čelili problému. Další 

problém spatřuje ve vyhledávání a psaní na počítači, protože podle autora jen přesouváme 

a kombinujeme kusy textů, ale ve skutečnosti je netvoříme a psaním na počítači ochuzujeme 

určité oblasti mozku v příslušných situacích. Radikálně tvrdí, že počítačové hry dávají 

prostor pro normalizaci násilí a sociální sítě zamezují osobnímu kontaktu mezi lidmi. Výše 

zmíněná rizika podle jeho závěrů prohlubují nevzdělanost a ztrátu koncentrace a pochopení. 

(Feřtek, 2014) 
S rozvojem technologií a zejména internetu podle kritiků společnost přichází 

kompletně o soukromí. Hovoří také o osamělejších lidech, kteří mají málo reálného 

sociálního kontaktu a jsou jakýmsi produktem internetu. Digitální prostředky rovněž podle 

jejich názoru mění podobu žurnalistiky, kvůli komercializaci webových stránek spousta 

zpravodajských serverů přichází o zisk. McChesney proto navrhuje model, ve kterém by byl 
každoročně poskytnut určitý obnos peněz ze státní kasy právě na objektivní žurnalistiku. 

Kvůli široké disponibilitě informací na internetu podle autorů dochází ke změně návyků 

a například zejména mladá generace již nepodporuje klasické tištěné noviny. (McChesney, 

YouTube, 2013) Internet mění fungování mozku, a podle autora si někteří lidé kupříkladu 

přejí, aby virtuální asistent Siri od Applu byl více jako přítel, ne jen plnil jednorázové úkoly, 

které člověk požaduje. (McChesney, 2013) 
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Technologie už nepředstavují jen samotný hardware nebo software, který by 

vylepšoval život společnosti, jde hlavně o proces vyhodnocení sbíraných dat. Například 

zakladatel Facebooku Mark Zuckerberg tvrdí, že jeho sociální platforma díky datům 

o uživatelích dělá svět lepším, hlavně také díky otevřenosti a propojování se v online světě. 

(Morozov, 2013) Kriticky smýšlející autor Morozov je naopak kritický vůči perfekcionismu 

technologií, které jsou zastoupeny firmami ze Silicon Valley, právě jako je firma Facebook. 
Perfekcionismem jsou v tomto směru myšleny stále větší inovace a vědomé manipulování 

s uživateli. Nevěří, že korporace dokážou zlepšit svět, a kriticky proti nim vystupuje. 

Morozov tvrdí, že tyto pokroky, které korporace přináší, s lidmi manipulují. (Morozov, 2013 

a TechCrunch, 2013) 
Někteří kritičtí autoři sdílejí zkušenost, že v posledních několika letech není běžné, 

aby na předních technologických konferencích nezazněl názor, že roboti a umělá inteligence 

berou lidem práci, kromě sdílené ekonomiky. Ta naopak přináší nové pozice, například pro 

platformy Uber nebo Airbnb, které jsou na nových technologiích založeny. (Atkinson in 
Ranft, Neufeind a O’Reilly, 2018) Atkinson s touto tezí nesouhlasí a zastává názor, že 

zmiňovaná tzv. čtvrtá průmyslová revoluce nebude o nic větší ani horší než poslední tři. 

Přinese úbytek pracovních míst a nové technologie, které změní společnost, sociální, 

ekonomické a další oblasti, ale nebude to náhlé a překvapivé. Umělá inteligence 

a automatizace v 8 % vyplní pracovní místa, ale nenahradí je, naopak spíše pomůže 

k efektivnější práci. (Atkinson in Ranft, Neufeind a O’Reilly, 2018) 
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2 Teorie rámcování – výzkumná metoda 
Teorie rámcování (v angličtině Framing Theory) nedisponuje jednotnou definicí, 

obecně lze však zpravodajské rámce charakterizovat jako „ústřední organizační myšlenku 

nebo linii příběhu, která poskytuje význam rozvíjející se oblasti událostí a propojuje je. 

Rámec navrhuje, o čem je diskuse a podstata problému.“ (Gamson a Modigliani, 1989, 

s. 143) Rámcování se dnes používá v mnoha oblastech, například ve společenských 

a behaviorálních vědách. Původně Erving Goffman definoval rámce jako užitečné 

pomocníky pro společnost, sloužící k pochopení fungování světa v každodenních situacích, 

za každých okolností. (de Vreese a Lecheler, 2016)  
Přítomnost a fungování rámcování jsou doloženy na příkladu experimentu 

Kahnemana a Tverskyho (1984), který je zřejmě nejcitovanějším příkladem rámcování. 

Autoři zde prezentovali dvě formy sdělení a sledovali, která z nich bude respondenty více 

přijímána. Účastníci byli požádáni, aby vybrali mezi dvěma popisy způsobu léčby, kdy je 

600 lidí postižených smrtelnou nemocí. Léčba A měla za následek 400 mrtvých, zatímco 

u léčby B byla 33% šance, že nikdo nezemře, ale 66% šance, že každý zemře. Tento výběr 

byl pak předložen účastníkům buď v pozitivním rámcování – tedy kolik lidí bude žít, nebo 

naopak v negativním, a to kolik lidí zemře. 72 % procent respondentů si vybralo léčbu, která 

byla prezentována v pozitivním rámcování. V negativním znění si ji vybralo jen 28 % lidí. 
Dále například Entman na několika výzkumech demonstroval rámcování na příkladu 

pojetí rámce studené války, který v té době dominoval americkým zprávám o zahraničních 

záležitostech, a dokládá, že docházelo k zdůrazňování určitých témat – zahraničních 

událostí. Rámec studené války identifikoval občanské války jako problémy a přímo 
identifikoval jejich zdroje (komunističtí rebelové), dále rovnou nabízel morální úsudky 

(ateistická agrese) a kladně hodnotil určitá řešení (podpora USA pro druhou stranu). 

(Entman, 1993)  
2.1 Typy a náležitosti teorie rámcování 

Entman (1993) v textu, který je považován za jeden z klíčových ohledně rámcování 

v médiích, představuje pojem rámcování, o němž uvádí, že „rámcování v podstatě zahrnuje 

výběr a významnost. Rámcování je vyselektování určitých aspektů předpokládané reality 

a zvýšení jejich významu v komunikujícím textu tak, aby podporovaly určitou definici 

problému, kauzální interpretaci a morální hodnocení...“ (Entman, 1993, s. 52) Tvrdí také, že 
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rámcování je často definováno nahodile příležitostně a mnohdy je velká část ponechána 

k tichému pochopení čtenáře a výzkumného pracovníka, tedy není univerzálně platné, že by 

rámcování obsahu mělo efekt na všechny členy publika. (Entman, 1993)  
Entman identifikuje čtyři funkce rámcování: 1. diagnostikování příčiny, 

2. identifikování síly vytvářející problém, 3. vytváření morálních posudků a 4. navržení 

nápravných opatření. (Entman, 1993) Dále hovoří o čtyřech souvislostech rámcování, tedy 

ve vztahu ke komunikátorovi, k textu, k příjemci a ke kultuře. Komunikátoři vytvářejí vědomé 

nebo nevědomé rámcové úvahy při rozhodování o tom, co se bude komunikovat. Text 

obsahuje rámce, které se projevují přítomností nebo nepřítomností určitých klíčových slov. 

A právě textové rámce, které doprovázejí příjemcovo myšlení, mohou, nebo nemusí být 

zohledněny příjemcovým rámcováním. Kultura je v této souvislosti definována jako souhrn 

společenských rámců, které jsou přijímány v rámci diskurzu společnosti. (Entman, 1993)  
Podobně jako Entman i Cappella a Jamieson definují určitá kritéria, která musí rámec 

splňovat, a to „identifikovatelné koncepční a jazykové charakteristiky, běžně k nalezení 

v novinářské praxi, nepodmínečně rozeznatelné od ostatních rámců a reprezentativně validní 

(rozeznatelný pro všechny čtenáře)“. (Capella a Jamieson, 1997, s. 47 a 89) 
De Vreese rozlišuje dva typy rámců, z nichž první je specifický rámec, který lze 

aplikovat pouze v konkrétních případech, nelze ho kvantifikovat na jakékoliv téma nebo 

událost. Specifický rámec se váže ke konkrétnímu tématu, doposud de Vreese mluví 

například o rámcích k tématu internetu, biotechnologie nebo zdravotnictví. (de Vreese 

a Lecheler, 2016) Druhý z rámců, obecný rámec, lze aplikovat „v souvislosti s více tématy, 

bez ohledu na časový úsek, a dokonce v různých kulturních kontextech“. (de Vreese 

a Lecheler, 2016) Dále de Vreese rozlišuje přístup k provádění této metody na induktivní 

a deduktivní. Induktivní přístup představuje objevování rámců až během výzkumu 

materiálu, nepracuje tedy s předem definovanými rámci. Naopak deduktivní přístup má již 

předem vydefinované rámce, které v textu vyhledává.  
Entman (1991) identifikoval pět rámců pro politická témata, uvádí rámec konfliktu, 

rámec personalizační nebo také emocionalizační, který přetváří složité děje na srozumitelné 

příběhy s tváří, nebo dále rámce moralistní či odpovědnosti. Rámec konsekvenční je dále 

brán jako ústřední rámec pro ekonomické záležitosti, ve většině případů jsou to témata 

týkající se ekonomického zisku a ztráty. (Křeček, 2013) 
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Rámcování má důležité důsledky pro politickou komunikaci, protože rámce 

upřednostňují, nebo naopak upozaďují určité prvky politické komunikace. Politici 
a novináři, kteří hledají podporu, jsou proto nuceni soutěžit mezi sebou o novinky. (Entman, 

1989) Rámcování v tomto světle hraje důležitou roli z toho důvodu, že rámce ve 

zpravodajském textu jsou otiskem moci. Zaznamenávají identitu aktérů nebo zájmy, které 

se mají stát dominantními texty. (Entman, 1993) 
Novináři jsou nuceni sestavovat zprávy v omezeném čase a prostoru, a tudíž je 

vybírat a následně i upravovat, pro ně je tedy nutností vytvářet určité rámce (McQuail, 2009), 

právě proto, aby dokázali interpretovat mnohdy nezajímavé nebo nesrozumitelné informace 

– velkou roli tak v rámcování hraje objektivita novináře nebo také analýza obsahu, kde 
dochází buď k pozitivnímu, nebo negativnímu dekódování zprávy. Důležitá je i volnost 

publika, možnost volby interpretace textu (rámcování) komunikátorova sdělení. (Budd, 

Entman a Steinman, 1990) Dalším aspektem rámcování je názor veřejnosti a normativní 

demokratická teorie, kdy Zaller (1992) ve své úvaze tvrdí, že rámcování je ústřední mocí 

demokratického procesu a že politické elity kontrolují rámcování problémů. Gamson 
a Modigliani popisují tento proces jako „centrálně organizovanou myšlenku, rámec, který 

dává smysl sdělovaným částem událostí a spojuje je do konzistentního celku“. (Gamson 

a Modigliani, 1989, s. 3) 
Jak upozorňují Gamson a Modigliani, „rámce bychom si neměli plést s postojem pro 

či proti nějaké skutečnosti“ (Gamson a Modigliani, 1989), proto bude v další kapitole 

provedeno rámcování všech pohledů na digitalizaci a Průmysl 4.0 popsaných v teoretické 

části tak, aby nedošlo ke zkreslení výkladu. Byly definovány názory akademické debaty, 

nicméně konkrétní rámce či kontexty uvádím ve shrnující kapitole teoretické části.  
 
Jak tvrdí Entman (1993), rámcování je často definováno nahodile příležitostně 

a mnohdy je velká část ponechána k tichému pochopení čtenáře a výzkumného pracovníka, 

proto bude autorka přistupovat k článkům na základě definovaných klíčových slov, podle 

kterých bude hledat přítomné rámce. Specifický rámec se váže ke konkrétnímu tématu (de 

Vreese a Lecheler, 2016), v případě této diplomové práce jde o téma Průmysl 4.0 

a digitalizaci, kde bylo nalezeno pět specifických rámců popsaných níže. Tyto specifické 

rámce byly definovány na základě induktivního přístupu v teoretické části práce. Naopak 
pomocí deduktivní metody budou rámce sledovány v článcích z monitoringu médií. 
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Rámcování hraje důležitou roli z toho důvodu, že rámce jsou otiskem moci (Entman, 1993), 
a bude tedy důležité v práci popsat i konkrétní postoje médií k tématu – nalézt nejdůležitější 

pasáže z textu a demonstrovat mediální rámcování k dané problematice. 
Akademická rešerše, ve které bylo využito odborných knih a článků, je pro 

praktickou část této práce velmi podstatná, jelikož je základem k rámcování tématu na 

základě teorie. Ty závěry, přesněji kontexty, které vzešly ze systematické rešerše 

v teoretické části, byly následně aplikovány jako specifické rámce v samotné praktické 

obsahové analýze, v druhé části této diplomové práce. Dále akademická rešerše umožňuje 

ukázat, jak se literatura promítá či naopak nepromítá do rámcování témat v českých médiích; 

na tuto otázku se autorka ptá i v jedné z výzkumných otázek. 
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3 Výzkumná část 
3.1 Teoretické kontexty 

Jak je v uvedeno v teoretickém ukotvení výzkumné metody této diplomové práce – 
rámcování – autorka vycházela z teorie de Vreese, který rozlišuje přístup k provádění této 

metody na induktivní a deduktivní.  
Induktivní přístup představuje objevování rámců až během výzkumu materiálu, 

nepracuje tedy s předem definovanými rámci. Naopak deduktivní přístup má již předem 

vydefinované rámce, které v textu následně cíleně vyhledává. Výzkumná část této 

diplomové práce se bude opírat o oba tyto přístupy.  
3.1.1 Metoda deduktivního přístupu 

Metoda deduktivního přístupu byla aplikována pro zjištění výskytu rámců 

z kvantitativní analýzy mediálních článků. Analýza článků na základě klíčových slov byla 

následně zakódována deduktivním přístupem, to znamená, že autorka v konkrétně 

vyselektovaných článcích nacházela dané rámce, které zaznamenávala. 
3.1.2 Metoda induktivního přístupu  

Metoda induktivního přístupu byla aplikována při zjištění kontextů z akademické 
rešerše. Autorka provedla induktivní metodu rámcování a došla k vyselektování několika 

specifických kontextů (rámců) nalezených v teoretické systematické rešerši z první části 

diplomové práce. Konkrétně bylo ve výzkumu zjištěno pět kontextů, popsaných 
v následující kapitole 3.2. 

Zjištěné kontexty byly konfrontovány s mediálními rámci zjištěnými analýzou 

článků v českých médiích v letech 2013–⁠2018 a výsledek konfrontace je předmětem jedné 

z výzkumných otázek této práce. 
3.2  Zjištěné rámce v odborné literatuře o Průmyslu 4.0 / nových 

médiích 
Ze systematické rešerše odborné literatury bylo zjištěno pět dominantních 

specifických rámců, tři z nich negativní (č. 2, 4 a 5) a dva z nich neutrální či pozitivní (č. 1 

a 3), které jsou uvedeny níže s podrobným popisem. Pro přehlednost je uvedena tabulka 
s četností výskytu každého z rámců v literatuře. Nejčastěji se vyskytoval první a druhý 
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rámec. Následuje rámec pesimistického pohledu na digitální pokrok (rámec č. 4) a v téměř 

srovnatelném množství byl pak nalezen neutrální třetí rámec. Poslední rámec č. 5 byl 
zastoupen v nejmenší míře – v akademické rešerši se vyskytoval pouze dvakrát.  

Je ovšem třeba zdůraznit, že vyznačená četnost jednotlivých rámců nemusí 

objektivně vypovídat o skutečné četnosti nebo závažnosti tématu – pokud by byl soubor 
rešeršované literatury rozdílný, tak i výsledek četnosti by byl tvořen v jiném složení. 
Tabulka 1 – Četnost zastoupení rámců v teoretické rešerši diplomové práce (vlastní 

zpracování) 
Rámec 1 Rámec 2 Rámec 3 Rámec 4 Rámec 5 
11x 11x 6x 8x 2x 

 
• Rámec 1: Nové technologie jako spolehlivé nebo nutné řešení současnosti  

Tento rámec byl identifikován na základě polemiky ohledně tvrzení, zda nové 

technologie mají pro společnost nějaký přínos, zda vyřeší nějaký problém společnosti, či zda 

jsou nutná nová řešení k dosažení určitého cíle společnosti. Klíčovým faktorem tohoto rámce 

také je, zda nebo jak je možné se obejít bez implementace/znalosti nových technologií. 

Rámec byl v teoretické rešerši nalezen jako druhý nejčastější.  
Jako příklad obsahu tohoto rámce autorka uvádí pasáže z rešerše1, které jsou 

rámcovány jako nové technologie jakožto spolehlivé nebo nutné řešení současnosti – 
technologie vyřeší napětí a problémy lidstva. (Kirkosová) Nové technologie jsou již 

samozřejmostí (Livberber) a dokážou zprostředkovávat přidanou hodnotu a usnadnit tak 

práci (Kagermann, Yu, Subramanian, Ning a Edwards). Dochází ke konsenzu ohledně 

nutnosti adaptace firem, které se ještě nestihly ztotožnit s Průmyslem 4.0, kdy autoři 

doporučují, aby to firmy udělaly bez váhání, dokud jsou nové technologie stále v procesu, 

a ještě ne zcela ukotvené. Internet a Průmysl 4.0 přináší revoluční technologie do oblasti 
 

1 Zdroje jsou uvedeny pouze s příjmením autorů z toho důvodu, že jejich citování či 

parafrázování je již řádně ocitováno v teoretické části. V praktické části jde pouze 

o sumarizaci názorů pro lepší pochopení kontextu. 
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průmyslu: umělá inteligence, big data a propojenost strojů a lidí. (Scheer) Internet věcí bude 

pomáhat společnostem lépe porozumět svým zákazníkům a bude schopný nabídnout 

proaktivní podporu, automatizované prostředí zákaznické podpory nebo pracovat s kontakty 
v reálném čase, například v průběhu marketingové akce. (Goldenberg) Digitalizace má 

pozitivní důsledky na jedince – poskytuje jim lepší možnosti k vyjádření se a interagovat 

mezi sebou. (Livberber) Nové technologie představují benefit pro ty zaměstnance, kteří 

požadují flexibilitu v pracovním prostředí a jsou s nimi stále více familiární. Jednou 
z důležitých předností přicházejících inovací je nová forma vzdělávání a vlastnictví 

klíčových potřebných informací. (Cohen a Schmidt) Čtvrtá průmyslová revoluce nebude 
o nic větší ani horší než poslední tři revoluce, nebude to náhlé a překvapivé, naopak spíše 

pomůže k efektivnější práci. (Atkinson) 
Co se týká českého prostředí, zde rešerše ukazuje rámec v tom smyslu, že i když 

České republika ještě není na vrcholu implementace nových technologií, dochází ke stále 

většímu nárůstu využívání například umělé inteligence, přičemž tyto metody jsou spolehlivé 

a pomáhají novinářům v jejich každodenní práci. (Štefaniková) 
 

• Rámec 2: Nové technologie jako hrozba při nahrazování lidí roboty (lidské práce 

za roboty) 
Tento rámec byl nejčastěji užívaným, co se týká části teoretické rešerše práce. Rámec 

v sobě nese obavy, že budou ubývat pozice výhradně s potřebou lidské ruky nebo že je 
nahrazování lidí roboty reálná hrozba, a naopak i přínos v tom směru, že se zamezí rutinní 

činnosti člověka. Rámci dominují negativní a znepokojující vize, hrozící například 

masivním úbytkem pracovních míst – právě takto často záměrně média prezentují skutečnost 

nástupu Průmyslu 4.0. Dochází k akcentování negativních dopadů digitalizace na pracovní 

místa – ve většině případů, aby média přitáhla pozornost. (Kavalcová) Nové technologie 

přinášejí možnost upřednostňovat komunikaci výhradně mezi stroji, bez lidského zásahu 

(Kagermann, Yu, Subramanian, Ning a Edwards). Problém v digitální transformaci může 

nastat ve chvíli, kdy například zaměstnanec ve výrobě není ochoten se přizpůsobit pokroku 

a zůstává fixován na starý systém. (Scheer) Je zmiňována ztráta pracovních míst i v tom 
smyslu, že některé z méně náročných pracovních pozic zmizí, z dlouhodobého hlediska bude 

možné mluvit o tzv. technologické nezaměstnanosti a profily pracovních míst se na mnoha 
pracovištích budou měnit. (Kane, Palmer, Phillips a Kiron) 
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Nové technologie mohou nahradit například i novináře, ale ti jsou prozatím i nadále 
hlavní osobou, která má poslední slovo ve věci obsahu. (Štefaniková) Moravec tvrdí, že 

roboti odvádějí velkou část práce za člověka, a tedy navrhuje, aby byla taková žurnalistika, 

kde se využívá robotiky, pojmenována jako robotická žurnalistika. (Kavalcová) 
Se zamezením hrozby nahrazení lidí robotizací pracuje řešení s pomocí inovace ve 

vzdělávání a rozvojem zaměstnanců. (Weber) Roboti a další nové technologie budou udávat 

směr produktům, což nastoluje otázku, jak se zákazníci přizpůsobí novým technologiím 

spojeným s výrobky. Nelze ignorovat vývoj technologií, který konzumentům poskytuje 

nejrůznější neustále se zdokonalující prostředky. (Lamberton, Stephen a Zoroja) Jde o etapu, 
kde člověk bude nahrazen strojem. (Ford) Panuje obava, že roboti a umělá inteligence 

mohou nahradit postupně lidskou práci, způsobit pokles tempa a ohrozit vznik nových 

pracovních míst například v mediálních nebo informačních službách, zapříčinit nárůst 

nezaměstnanosti a stagnaci mezd. Digitalizace ohrožuje pracovní místa, zvyšuje nejistotu, 
stírá hranice mezi pracovním a osobním životem. (Jolly) Nahrazování vlastní duševní práce 

počítačem či strojem oslabuje odborné znalosti potřebné k práci s internetem. (Spitzer) 
 
• Rámec 3: Součinnost starých a nových médií (technologií) 

Tento rámec je charakterizován tím, jak je nahlíženo na spolupráci nových a jim 
předcházejících technologií, zda vůbec dokážou spolupracovat, nebo zda je potřeba 

nahrazovat staré technologie novými. Rámec lze nalézt i v McLuhanově tvrzení, že „médium 

je poselstvím a poselstvím každého média nebo technologie je změna měřítka, tempa nebo 

modelu, které zavádí do lidských záležitostí“. (McLuhan, 1964) Médium udává směr a řídí 

společnost. Nové technologie vytvářejí tlak na společnost, ta se musí přizpůsobovat 

a dochází k remodelaci tradičních procesů. (Livberber) Nahrazením starých médií výrobní 

společnosti získají příležitost k vylepšení strategie nebo komunikace. (Court, Rocco a Bush) 

Jenkins prezentuje fenomén kolize mezi starými a novými médii. Tvrdí, že bude stále větší 

prostor pro komplexní spolupráci starých a nových médií. Konvergenci vysvětluje jako 
probíhající změnu napříč mnoha mediálními platformami, kooperaci mezi různými 

představiteli mediálního průmyslu nebo návyky lidí migrovat v rámci mediálního chování. 

(Jenkins) Rámec ohledně součinnosti je zamítnut například v předpovědi kolapsu starých 

médií a přesvědčení, že nová média měla vytlačit ta stará, internet měl plně převzít televizní 

vysílání. (Negroponte) 
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• Rámec 4: Nové technologie způsobují destrukci člověka 
Rámec zdůrazňující, že nové technologie způsobují destrukci člověka, se ukázal jako 

třetí nejčastější co do výskytu z teoretické rešerše. Technologický pokrok vede k rapidnímu 

stárnutí populace, klimatickým změnám a například se také prohloubí příjmové nerovnosti 
a dojde k postupnému snižování potřeby pracovníků. (Ford) Ocitáme se v zemi neznámé, 

kde stroje zcela mění lidský pohled na to, co znamená být člověk. (McChesney) Firmy, které 

vyvíjejí nové technologie, nevzbuzují pozitivní reakce, Morozov nevěří, že dokážou vylepšit 

svět, a kriticky proti nim vystupuje. Tyto pokroky s lidmi manipulují. (Morozov)  
Další autoři dávají do kontrastu nástup chytrých technologií a normální fungování 

člověka v reálném životě; hrozbu vidí v tom, že ve fyzickém světě se stále budeme muset 
potýkat s jevy danými geografickou polohou, náhodností narození v bohatých nebo chudých 

zemích, neštěstím a dobrými i špatnými stránkami lidské povahy. (Howcroft a Rubery in 

Ranft, Neufeind a O’Reilly) Hovoří se také o digitální demenci, která se vyznačuje 
především vzrůstající neschopností využívat duševní výkony v plném rozsahu a ovládat je, 
to je myslet, chtít a jednat. Psaním na počítači ochuzujeme určité oblasti mozku v příslušných 

situacích, dochází k hloupnutí společnosti a také stále méně namáháme a využíváme paměť. 

(Spitzer) Dochází k prohlubování nevzdělanosti a ke ztrátě koncentrace a pochopení. 

(Feřtek) Setkáváme se se změnou návyků a změnou fungování mozku. (McChesney) 
 

• Rámec 5: Nové technologie způsobují ztrátu soukromí a přehlcení informacemi 
Nejméně zastoupeným rámcem v rešerši je rámec naznačující, že nové technologie 

způsobují ztrátu soukromí a následné přehlcení informacemi, které jsou často spojeny se 

sběrem velkých dat o uživatelích nových technologií. Rámec je zastoupen obavou, že 

výsledkem efektivního zakomponování nových technologií bude neustálá kontrola života 

lidí, dále že výměnou za poskytnutí informací člověk dostane produkt či službu na míru. 

(Andersson, Mattsson a Dominici) Obavy dále vyvolává problematika možného narušení 

soukromí v důsledku zaznamenávání veškeré činnosti pracovníků. (Eurofound) S rozvojem 

technologií a zejména internetu společnost přichází kompletně o soukromí. Hovoří se 

o osamělejších lidech, kteří mají málo reálného sociálního kontaktu a jsou jakýmsi 

produktem internetu. (McChesney)  
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3.3  Výzkumné otázky 
Pomocí zodpovězení výzkumných otázek se autorka mimo jiné pokusí zjistit, jaký 

mediální prostor je věnován tématu Průmysl 4.0, zda se prostor zmenšuje, nebo zvětšuje 

v průběhu let. Indikátorem k zodpovězení této otázky bude počet článků věnovaných tématu 

ve sledovaných letech 2013–⁠2018.  
Práce se pokusí zjistit odpověď na to, jak je Průmysl 4.0 rámcován v českých 

médiích, s pomocí konkrétních pasáží či ukázek z článků bude možné nalézt hlavní rámce 

v textech a prakticky tak navázat na poslední výzkumnou otázku, ve které bude cílem 

konfrontace zjištěných hlavních rámců z akademické literatury a jejich výskytu ve článcích 

českých médií.  
Cílem tedy konkrétně bude zjistit, jak optimisticky, nebo naopak kriticky (nebo zda 

vůbec se přiklání k nějakému z antagonistických proudů) se o Průmyslu 4.0 píše 

v mainstreamových českých médiích a jak se v tomto diskurzu odráží akademická debata na 

stejné téma. V praktické části se autorka pokusí odpovědět na následující výzkumné otázky: 
- VO1: Zvětšuje se mediální prostor věnovaný Průmyslu 4.0 v průběhu času? 
- VO2: Jak média rámcují projevy Průmyslu 4.0? 
- VO3: Jaké je překrytí mezi akademickou debatou a mediálním rámcováním tématu 

Průmysl 4.0? 
 

3.4  Základní a výběrový soubor 
Pro monitoring článků byly záměrně zvoleny celostátní tištěné deníky; důvodem 

k tomuto výběru byl fakt, že tyto tituly pokrývají pestrou tematickou škálu a nevznikne tak 

oborové zkreslení, a rovněž umožňují pokrýt demografickou pestrost čtenářů a novinářů. 
U Deníku bere autorka v potaz, že se nejedná o celostátní vydání, ale v každém kraji má 

Deník vlastní zastoupení, které celkově pokrývá celý stát, proto je také součástí výzkumu. 
S ohledem na specifické téma práce byla vybrána jen část titulů, které tematicky 

odpovídají, naopak byl vyřazen Sport a další, které s tématem práce nesouvisí. Konkrétně 

byly vybrány následující tituly: E15, Hospodářské noviny, Lidové noviny, Mladá fronta 

DNES, Právo a Deník. Zmíněná periodika společně s jejich suplementy tvoří soubor, ze 

kterého autorka kódovala dostupné články.  
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Níže je uvedena tabulka s přehledem vydavatelských domů, pod které spadají 

uvedené zdroje, a popsána logika výběru počtu článků. 
Tabulka 2 – Výběr médií a vydavatelské domy (vlastní zpracování) 
Médium Vydavatelský dům 
1. E15 CZECH NEWS CENTER, a.s. 
2. Hospodářské noviny ECONOMIA, a.s. 
3. Lidové noviny + Pátek Lidové Noviny MAFRA, a.s. 
4. MF Dnes  MAFRA, a.s. 
5. Právo BORGIS, a.s. 
6. Deník Vltava Labe Media, a.s. 

 
Co se týká výběrového souboru, pro účely této diplomové práce byly stanoveny 

následující parametry: náhodný výběr článků s přesně definovanými klíčovými slovy, která 
byla do monitoringu zadávána v tomto znění: Průmysl+4.0 OR robotizace OR automatizace 

OR čtvrtá+průmyslová+revoluce OR Industry+4.0. 
Základní jednotkou měření byl zvolen jeden článek (jeden mediální text) zabývající 

se souvisejícím tématem a s výskytem klíčových slov. Vzhledem k počtu nalezených článků, 

kterých bylo 4212, autorka provedla redukci základních jednotek následující logikou: 
Náhodný výběr 10–⁠20 dnů za jeden rok, s ohledem na počet článků v každém roce, odpovídá 

celkovému počtu jednotek za 6 let. Matici náhodného výběru je možné nalézt v příloze této 

práce. 
V každém roce bylo vydáno rozdílné množství článků, například v roce 2013 bylo 

vydáno pouze 270 článků, naopak v roce 2018 vyšlo 1336 článků, tedy nejvíce ze všech 

sledovaných let. Autorka proto přidělila počet požadovaných analyzovaných dnů v každém 

z roků následovně: 
Tabulka 3 – Celkový počet analyzovaných dnů v letech 2013–⁠2018 (vlastní zpracování) 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 
20 dnů 20 dnů 15 dnů 15 dnů 10 dnů 10 dnů 
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3.5  Výzkumná metoda 
V rámci výzkumu se rozlišují dva typy, kvantitativní a kvalitativní přístup. V této 

diplomové práci je využita metoda kvantitativního přístupu, kdy jsou data analyzována 

statistickými metodami s cílem výsledky popisovat a ověřovat pravdivost představ (Hendl, 

2005). Kvantitativní analýza bývá často označována za standardizovanou, systematickou 

a intersubjektivně ověřitelnou metodu výzkumu (Reifová, 2004), dále kvantitativní výzkum 

„využívá náhodné výběry, experimenty a silně strukturovaný sběr dat pomocí testů, 

dotazníků nebo pozorování“. (Hendl, 2005, s. 46) Ve své podstatě je proto kvantitativní 

obsahová analýza deduktivní metodou, neboť zkoumá rámce, které jsou definované 

a operacionalizované a priori, tedy ještě před samotnou analýzou zkoumaného souboru. 
(Vreese, 2005) 

Výzkum bude probíhat pomocí kvantitativní obsahové analýzy, kdy výběrový soubor 

tvoří články z databáze Monitora obsahující klíčová slova vypsaná výše. Časový horizont 

sledovaných článků byl stanoven s počátkem v roce 2013, kdy se termín Průmysl 4.0 poprvé 

objevil v Německu, a končit bude posledním uceleným rokem před začátkem zpracování 

diplomové práce, tedy rokem 2018.  
Kvantitativní obsahová analýza je založena na měření proměnných a zkoumání 

frekvence jejich výskytu. Využívá především číselných, statistických údajů, které lze 
prezentovat v tabulkách nebo grafech. Výhodou je přehlednost a přesnost výsledků, nicméně 

nevýhodou je absence možného vysvětlení jevů, protože redukuje zkoumanou skutečnost 
pouze na počitatelné jevy. (Trampota a Vojtěchovská, 2010) K překonání této nevýhody 

a k odpovědi na výzkumné otázky autorka využije i možnosti kvalitativní interpretace dat, 
která poslouží jako hlubší popsání jednotlivých rámců. 

V možnostech této práce není dosáhnout reprezentativnosti výzkumů, hlavně kvůli 

velikosti výzkumného souboru, ale i přesto autorka věří, že získaná data pomohou přiblížit 

a definovat rámcování tématu v českých médiích a přispěje tak k získání znalosti ohledně 

poměrně nového tématu, které se v oboru mediálních studií prozatím příliš neřešilo. 
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3.6  Sběr a zpracování dat 
Sběr dat – monitoring médií a následný výběr článků – byl proveden prostřednictvím 

nástroje Monitora.2 Základní numerické kódy pro popsání přítomnosti rámců v programu 
Excel byly stanoveny takto: 0 - rámec není přítomen, 1 - rámec je přítomen. Každému médiu 

bylo přiřazeno jedno písmeno z řady A–F. 
Články byly sbírány na základě klíčových slov s tím, že při vyhledávání slov byl 

předvolen parametr automatického skloňování. To znamená, že pokud napíšeme do 

vyhledávacího pole například klíčové slovo robotizace, Monitora vyhledá všechny články, 

které obsahují slovo robotizace v libovolném tvaru a fontu. Vyhledány tak budou i články, 

které obsahují slovo kupříkladu ve tvaru robotizací a v provedení bold, neboť Monitora 
slovo skloňuje a velikost, font ani diakritika u písmen nehraje roli. Tento postup autorka 
zvolila, aby pokryla všechny články, které by se k tématu mohly vztahovat, a nedošlo tak 

k výběru jen takových článků, v nichž by se vyskytovalo dané klíčové slovo jen v základním 

tvaru a provedení.  
Metodou náhodného výběru v programu Excel byly vyselektovány sledované 

jednotky, ke kterým autorka dospěla tím způsobem, že manuálně zapsala dny, kdy 

v monitoringu vyšla adekvátní jednotka v rámci všech sledovaných let, z těchto dnů pak bylo 

náhodně vybráno stanovené množství dnů k analýze. Jednotky byly v průběhu výzkumu 

zařazovány do příslušných tematických rámců. 
 

3.7  Výsledky výzkumu a jejich interpretace 
Analyzováno bylo celkem 180 článků z různých médií v průběhu šesti let. Zjištěné 

hodnoty byly zaznamenávány do kódovací tabulky v programu Excel, která měla předem 

definovanou logiku; pro úplné pochopení jsou kódovací pravidla uvedena v příloze této 

práce. Tabulka Excel sloužila také jako zdroj dat k finálnímu grafickému vyhodnocení 

výzkumných otázek. Souběžně s tabulkou byl využit poznámkový blok, kam byly 
 

2 Online vyhledávání v elektronickém archivu mediálních zpráv z České a Slovenské 

republiky, kde je možné monitorovat významná online média, sociální sítě, tištěná média 

a audiovizuální vysílání (televize, rádio). 
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zaznamenávány konkrétní vybrané pasáže a výroky potvrzující nalezení hledaných rámců, 
nebo naopak odchýlení článku od definovaných rámců.  

Je nutné si uvědomit, že nebylo možné předem vyselektovat typ článku, tím je 

myšleno například vyloučit placené články, inzerce, upoutávky na události a další. 
V důsledku toho se v monitoringu médií objevovaly i méně relevantní příspěvky, například 

nabídky práce v oblasti digitalizace nebo automatizace nebo články, kde téma Průmysl 4.0 

a digitalizace bylo řešeno jen okrajově (= 52 jednotek v různých médiích). Nicméně všechny 

nalezené jednotky spadaly tématem i klíčovými slovy do výzkumu diplomové práce, i když 

v nich nebylo možné nalézt žádný z definovaných rámců. Pro zajímavost jsou uvedena i tato 
data, protože je přínosným zjištěním, které médium se tomuto tématu věnovalo v rámci 

inzertního prostoru nejvíce, případně v kterých letech. 
Čtyři ze šesti zkoumaných let vykazovaly více než dvě inzerce v Mladé frontě 

DNES. Zbylé dva roky ukazují, že zastoupení inzerce bylo výrazně nižší a inzerce se 
vyskytovala hlavně v Hospodářských novinách. Nejvíce inzercí bylo nalezeno v roce 2013, 
kdy se v českých médiích hovořilo hlavně o automatizaci ve výrobě, tento trend se držel až 

do roku 2015. Změna nastala v roce 2016, kdy se inzerce rapidně snížily. V roce 2018 počet 

inzerátů nedosahoval tak vysokých výskytů, byly nalezeny pouze 3 inzeráty. 

 

Graf 1 – Počet inzerátů v jednotlivých médiích napříč zkoumanými roky (vlastní 

zpracování) 
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3.7.1  Kvantitativní zobrazení výsledků 
Nejprve je pozornost věnována souhrnným datům za celé sledované období, 

zjištěním je celkový trend v komunikaci tématu Průmysl 4.0. Jako zdroj je bráno analytické 

zpracování všech dostupných článků, které byly nalezeny v systému Monitora. 
Celkový počet článků věnovaných tématu Průmysl 4.0 a digitalizaci v monitoringu 

médií byl 4212 v období šesti let. Výskyt článků má víceméně narůstající tendenci. 
Konkrétně v roce 2013 vyšlo dohromady jen 270 článků, v roce 2014 to bylo vůbec nejméně 

ze všech sledovaných let, pouze 224 článků. V roce 2015 je vidět mírný nárůst, vyšlo 368 

článků. V roce 2016 to bylo už 740 článků, v roce 2017 pak 1274 a v posledním 
sledovaném roce 2018 bylo vydáno 1336 článků, tedy nejvíce ze všech sledovaných let.  

 
Na grafu výše je možné sledovat vývoj rámcování článků v průběhu zkoumaných let. 

Například v žádném roce nebyly v článcích přítomny všechny definované rámce najednou, 
ale v letech 2014 a 2015 se vyskytovaly alespoň čtyři z pěti rámců. V roce 2013 byly články 

nejvíce rámcovány prvním rámcem a to tak, že nové technologie jsou brány jako spolehlivé 

nebo nutné řešení současnosti. V roce 2016 lze pozorovat výskyt dvou dominantních 

a zároveň protichůdných rámců – nové technologie na jedné straně jako spolehlivé řešení 

a na straně druhé jako hrozba při nahrazování lidí roboty. Rok 2017 je zastoupen pouze 
dvěma rámci, prvním a druhým, dohromady byly tyto rámce nalezeny 23krát, což 

představuje rok s nejvyšším počtem výskytu rámců. Překvapivý výsledek je v článcích 

z roku 2018, kde bylo nalezeno jen 12 výskytů prvního a druhého rámce dohromady. 

Rámcování článků bylo v tomto roce tedy shodné jako v předešlém roce. 

Graf 2 – Výskyt rámců v průběhu let 2013–⁠2018 (vlastní zpracování) 
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VO1: Zvětšuje se mediální prostor věnovaný Průmyslu 4.0 v průběhu času? 
Na základě grafu pořízeného ze systému Monitora, který ukazuje celkový výskyt 

všech článků ve sledovaném období, se prostor věnovaný Průmyslu 4.0 v průběhu času 

jednoznačně zvětšuje. Konkrétně první nejvyšší nárůst je možné vysledovat v rozmezí 

let  2015–2016, kdy se články téměř zdvojnásobily. Další velký nárůst je vysledován mezi 
lety 2016 a 2017. Lze tam pozorovat 1,7násobek článků. Ostatní roky nemají takový 

skokový nárůst.  
Nárůst byl zřejmě způsoben postupným získáváním informací, které se do České 

republiky dostávaly od roku 2013, kdy byl koncept představen v Německu. Průmysl 4.0 se 

na našem území adaptuje spíše v posledních několika letech, proto zmínky rapidně narůstaly 

až s roky 2017 a dále. 
Nicméně z dat, které autorka získala výzkumem podle náhodného výběru, je možné 

vysledovat, že v roce 2013 byl výskyt vyšší než v letech 2014 a 2015, a shodný s rokem 
2016. Od roku 2015 pak ale počet článků s danou tematikou stoupal až do roku 2017, kdy 

jich v rámci výzkumu bylo nejvíce, pak výskyt zmínek o Průmysl 4.0 klesal, což autorka 
odůvodňuje tím, že náhodný výběr mohl vybrat dny, kdy se vyskytoval nižší počet vydaných 
článků.  

Za platnou odpověď na výzkumnou otázku je považováno tvrzení, že mediální 

prostor věnovaný tématu Průmysl 4.0 se spíše zvětšuje. Znázorněno na následujícím grafu. 
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V roce 2013 se ve článcích vyskytovalo hlavně klíčové slovo automatizace, to je 
známka toho, že nastupující digitalizace a konkrétní označování čtvrté průmyslové revoluce 

jako Průmysl 4.0 v českém tisku zatím nebylo známo nebo frekventovaně užíváno.  
První zaznamenaná zmínka o čtvrté průmyslové revoluci byla rámcována v článku 

Hospodářských novin (Hospodářské noviny, 9. 9. 2015), dále pak v Deníku, kde článek 

zmiňuje, že revoluce je definována masivní robotizací výrobních procesů. Její základní vize 

se objevily sice už kolem roku 2013, ale v této sféře se zatím významně profilují hlavně velcí 

hráči z oblasti automatizace a průmyslu, například Siemens, Volkswagen, ABB nebo 

z oblasti IT jde o firmy IBM, Cisco a například SAP. (Deník, 7. 11. 2016) 
Jedním z dalších zjištění v provedeném zkoumání je, že největší zastoupení článků 

věnovaných tématu Průmysl 4.0 bylo pod vydavatelstvím MAFRA, a.s. Naopak nejméně 

článků ve sledovaném období vyšlo ve vydavatelství CZECH NEWS CENTER, a.s., a to 
s rozdílem 83 %, znázorněno na grafu níže.  
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Graf 3 – Vývoj zmínek o Průmyslu 4.0, digitalizaci a automatizaci v průběhu let 
(vlastní zpracování) 
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Konkrétně nejvíce článků vyšlo v Hospodářských novinách a následně v MF Dnes, 

které společně tvořily více než 50 % celkově vydaných článků, naopak nejméně článků pak 

vyšlo v Právu a E15. 
 Z hlediska kategorizace bylo 74 % článků řazeno do rubriky zprávy nebo politika, 

zbylých 26 % se vyskytovalo v regionálních zprávách. 

 
3.7.2  Kvalitativní analýza jednotlivých rámců 

Následuje konkrétní interpretace pouze těch dat, která byla předmětem výzkumu 

(=180 náhodně vybraných jednotek v letech 2013–⁠2018). Kapitola je vědomě subjektivní 

analýzou s prostorem k diskuzi, která ukazuje, jak byly články v médiích rámcovány, jak 

konkrétně se jednotlivá média o tématu vyjadřovala. Níže je pro přehlednost v četbě grafů 

uvedena tabulka označení médií. 
Tabulka 4 – Označení médií v grafech (vlastní zpracování) 
E15 Hospodářské 

noviny 
Lidové noviny + 

Pátek Lidové noviny 
Mladá fronta 

DNES Právo Deník 

A B C D E F 
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1162
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400
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263
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Počet článků v médiích 

Graf 4 – Počet článků v jednotlivých médiích (vlastní zpracování) 
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Graf  5 – Zastoupení rámců v jednotlivých médiích (vlastní zpracování) 

 
Na grafu výše je znázorněno rozložení kódovaných článků. Z celkového počtu 

článků v médiích, ve kterých byl identifikován alespoň jeden z pěti definovaných rámců, je 
vidět, že Hospodářské noviny své články rámcovaly nejvíce. Druhé médium v pořadí 

rámcování článků představuje Mladá fronta DNES, následuje Deník a Lidové noviny, 

naopak nejméně rámcované články se vyskytovaly v E15 a Právu, kde bylo rámcováno 

pouze 5 článků, ve zbylých článcích nebyl nalezen žádný specifický rámec. 
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Graf 6 – Počet výskytu článků v médiích (vlastní zpracování) 
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Z provedeného výzkumu je možné vysledovat, že nejvíce článků se vyskytovalo 

v Hospodářských novinách, naopak nejméně v Právu a E15. 71 % článků bylo zcela 

relevantních, zbytek byly zmíněné inzerce a další méně relevantní jednotky. Na grafu níže 

je znázorněno rozložení méně relevantních jednotek podle médií. 
VO2: Jak média rámcují projevy Průmyslu 4.0? Na základě výzkumu je možné 

odpovědět na otázku kvalitativním rozborem vybraných článků popsaných v kapitolách níže. 
• Rámec 1 – Nové technologie jako spolehlivé nebo nutné řešení současnosti 

byl nejvíce zastoupen v Hospodářských novinách, poté v Deníku a E15. 

Tento rámec vůbec nebyl přítomen v Právu.  
• Rámec 2 – Nové technologie jako hrozba při nahrazování lidí roboty (lidské 

práce za roboty) se vyskytoval celkově jako druhý nejčastější a opět byl 

nejvíce zastoupen v článcích z Hospodářských novin a z Deníku. Nejméně 

byly články zastoupeny v Právu a v Mladé frontě DNES.  
• Rámec 3 – Součinnost starých a nových médií (technologií) se vyskytoval 

celkově nejméně, byl nalezen jednou v Deníku a v Hospodářských novinách. 
• Rámec 4 – Nové technologie způsobují destrukci člověka se vyskytl pouze 

v Hospodářských novinách a Lidových novinách.  
• Rámec 5 – Nové technologie způsobují ztrátu soukromí a přehlcení 

informacemi se vyskytoval jen třikrát, tentokrát v Lidových novinách, Mladé 

frontě DNES a Deníku. 

71 %
3 %
6 %
1 %11 %1 %7 %

Podíl relevance článků v médiích

relevantní nerelevantní v médiu A nerelevantní v médiu B

nerelevantní  v médiu C nerelevantní v médiu D nerelevantní  v médiu E

nerelevantní v médiu F

Graf 7 – Podíl relevance článků v jednotlivých médiích (vlastní zpracování) 
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3.7.2.1  Rámec 1 – Nové technologie jako spolehlivé nebo nutné řešení 
současnosti 

Rámec 1 byl dominantním rámcem ve všech mediích, níže je znázorněno jeho použití 

v jednotlivých médiích. 
 

 
V roce 2013 se psalo především o efektivním využívání dat jak zákaznických, tak 

i výrobních. Tak, aby data pomohla k optimalizaci a automatizaci – díky automatizaci 
manuálních kroků totiž lze docílit výrazně vyšší produktivity. Například Hospodářské 

noviny (Hospodářské noviny, 15. 10. 2013) rámcovaly téma článku v pozitivním smyslu 

z hlediska ušetření na nákladech. Později pak uveřejnily rozhovor, ve kterém zástupkyně 

Estonska mluví o tom, že se v její zemi učí programování už na základní škole, stejně tak 

robotika. (Hospodářské noviny, 21. 3. 2014)  
Noviny dále rámcují článek v tom smyslu, že v ukládání dat a nakládání s nimi 

přebírá klíčovou roli software, objevují se nové zdroje dat, a především nové příležitosti 

s nimi pracovat, kombinovat je (například s daty veřejnými či otevřenými) a nacházet tak 
nové souvislosti a obchodní příležitosti. (Hospodářské noviny, 17. 6. 2014) Souhlasně pak 
informují, že nové technologie přináší výhodu v poznání vlastních zákazníků. Také dokážou 
usnadnit práci a zvýšit efektivitu. (Hospodářské noviny, 24. 6. 2014) Dále avizují, že nyní 

jsme uprostřed čtvrté průmyslové revoluce a že celé průmyslové odvětví se začíná 

transformovat a lidé opouštějí off-line svět. Jde o digitální příběh současnosti: každý 

Rámec 1 - zastoupení
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Graf 8 – Zastoupení rámce 1 v jednotlivých médiích (vlastní zpracování) 
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a všechno začíná být v on-line módu. (Hospodářské noviny, 13. 10. 2016) Píší, že Průmysl 

4.0 přináší technologie přesnější a levnější – jsou to big data. Velká data se dají sbírat 

a využívat pro dříve složitě proveditelné analýzy (například výzkum ohledně provozu 
v metru, který se dříve běžně prováděl pomocí papírkové metody, kdy cestující při vstupu 

obdržel papírek a ten při opuštění prostoru metra opět odevzdal). Tato časově a finančně 

náročná metoda by jednoznačně mohla být nahrazena velkými daty od operátorů, rámcuje 
autor článku. (Hospodářské noviny, 22. 6. 2017)  

Dále Hospodářské noviny pozitivně rámcují článek, ve kterém tvrdí, že vše směřuje 

ke stavu, kdy každý člověk bude mít časem svého vlastního asistenta, pomocníka, který za 

něj bude vyřizovat různé záležitosti s úřady nebo odpovídat na telefonáty nabízející 

například levnější elektřinu, což bývá obtěžující. Člověk takové dotazy prostě přepne na 

robota, který je vyřídí. Po návratu z práce si může zkontrolovat, co všechno robot vyřídil 
nebo komu odpovídal. (Hospodářské noviny, 21. 6. 2018) Noviny také referují o historickém 

kontextu demokratizace a nástupu nových technologií. „Když se zamyslíme nad největšími 

vynálezy od kola přes knihtisk, parní stroj, telegraf, telefon až k letadlům a internetu, tak 

zjistíme, že žádný z nich lidi nenahradil, ale každý zásadně urychlil rozvoj společnosti. Dnes 

takový potenciál otevírají technologie, jako je umělá inteligence. Zjednodušeně řečeno jde 

o schopnost strojů rozeznávat obrázky i slova, učit se, zpracovávat informace a komunikovat 

jako my, lidé.“ (Hospodářské noviny, 26. 6. 2018, str. 5) 
Deník napsal, že firmy se chystají rozšiřovat působnost v oblasti vývoje, a v dalším 

článku referuje, že tento vývoj nelze zastavit, spíše jde o to se tomuto trendu přizpůsobit. Za 
hlavní výhodu považují experti úsporu času a peněz. Řadu činností bude možné plně 

automatizovat pomocí „chytrých strojů“. Dojde ke zkvalitnění lidského života díky vyšší 

produktivitě práce a úbytku monotónních prací. Průmysl 4.0 je také nadějí pro životní 

prostředí a náročnost spotřeby energie. (Deník, 19. 11. 2013 a 7. 11. 2016) Dále pak Deník 

rámcuje téma tak, že robotizace a automatizace se dotýká a dotýkat bude nejen naší země, 

ale budou ji hledat všechny vyspělé státy. V současné době se na akademické úrovni debatuje 

o mnoha možnostech, protože se ukazuje, že procesy automatizace a robotizace postupují 
rychleji, než se očekávalo. (Deník, 21. 11. 2016) Deník píše, že kromě zrychlení a zpřesnění 

dodávek zboží snižuje tento (digitální) systém náklady, zvyšuje efektivitu práce a maximálně 

využívá skladové kapacity. (Deník, 27. 12. 2016) 
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Mladá fronta DNES píše o tom, že míra automatizace pomáhá k vyšší ziskovosti 

a snazší komunikaci jak mezi firmou a zákazníkem, tak mezi zaměstnanci firmy. (Mladá 

fronta DNES, 16. 12. 2014) Dále pak informuje, že během desetiletí se bez chytrých 

termostatů, které regulují naši domácnost, neobejdeme, budou dalším milníkem v proměně 

luxusu na samozřejmost. (Mladá fronta DNES, 13. 2. 2015) Mladá fronta DNES pokračuje 
v rámcování v tom smyslu, že robotizace je v průmyslu přirozeným vývojem, nahrazuje 

těžkou práci lidí, kteří pak vykonávají jiné činnosti. Naopak uvádí, že pociťujeme obrovský 

nedostatek pracovníků s technickým vzděláním, takže nahrazení některých činností 

s pomocí robotů pomáhá udržovat rovnováhu. (Mladá fronta DNES, 13. 4. 2018) 
Lidové noviny píšou, že veškeré predikce jsou jen pouhými dohady, dnešní IT boom 

lze přirovnat i k něčemu podobnému v minulosti, že podobně převratnou událostí byl vznik 

knihtisku. „Ten umožnil nový, rychlý, a především hromadný způsob předávání textů 

mnohem širšímu okruhu zájemců než dříve. V tom je podobný nástupu počítačů, ten však je 

mnohem revolučnější. Z časového odstupu se revoluce způsobená knihtiskem jeví jako 

náhlý dějinný zvrat, masové IT je na tom obdobně, s tím rozdílem, že každý rok, ne-li každý 

týden, se na trhu objevují stále novější verze hardwaru i softwaru. Inovují se operační 

systémy, vznikají nové aplikace a chytřejší programy.“ (Lidové noviny, 19. 7. 2014, s. 14) 
V jiném článku pak píší, že nelze obecně tvrdit, že překotný vývoj IT je dobrý, nebo špatný, 

momentálně existuje tak, jako když člověk začal chodit po dvou, osvojil si řeč či začal stavět 

chrámy. (Lidové noviny, 19. 7. 2014)  
Později noviny zveřejnily článek, který velkou měrou čerpá z dostupné literatury 

utopického pohledu na nové technologie. V článku se však nakonec uznává, že informační 

technologie jsou samozřejmě nezbytné – stejně jako telefon, tekoucí voda a kanalizace. Bez 

této infrastruktury se neobejdou domácnosti ani podniky. (Lidové noviny, 27. 6. 2015) 

Noviny diskutují, zda Průmysl 4.0 není jen marketing, a dochází k odpovědi, že existují 

přesvědčivé argumenty, že čtvrtá průmyslová evoluce to skutečně je, a rozhodně nejde jen 
o pouhý marketing. Pokud firmy dokážou dát dohromady data z každého jednotlivého stroje 

a vzájemně propojit veškeré procesy od logistiky po výrobu, je to citelný posun k vyšší 

efektivitě. Princip Průmyslu 4.0 spočívá nejen v aplikaci automatizace a robotizace na 
výrobní procesy, ale i v tom, že se do plánování integrují i veškerá data, jak zevnitř, tak 

zvenčí firmy, a bude se s nimi účinně pracovat. (Lidové noviny, 27. 1. 2016) 
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E15 rámec 1 využila například v článku, kde tvrdí, že e-shopy a další firmy řeší 

zákaznickou podporu čím dál častěji pomocí takzvaných chatbotů. Jde o počítačové 

programy, které využívají umělou inteligenci, a zákazníci tak mají pocit, že si přes chatovací 

okénko píší s živým operátorem. (E15, 23. 6. 2017) 
 

3.7.2.2  Rámec 2 – Nové technologie jako hrozba při nahrazování lidí 

roboty 
Rámec 2 byl nástrojem k vyobrazování nastupující čtvrté průmyslové revoluce jako 

hrozby, rámec je tedy reprezentován výhradně v negativním smyslu. Noviny často psaly 
a pokládaly otázky do rozhovorů v takovém znění, že lidská práce bude v budoucnu 
nahrazena roboty a lidé tak o práci přijdou. Rámec nebral v potaz, že existuje i druhá strana 

revoluce, taková, která lidem práci usnadní nebo zefektivní, nikoliv vezme. Na následujícím 

grafu je vidět výskyt druhého rámce ve sledovaných médiích. 
Graf 9 – Zastoupení rámce 2 v jednotlivých médiích (vlastní zpracování) 

 
Nejvyšší výskyt tohoto rámce (29 %) byl nalezen v Hospodářských novinách, které 

články rámcovaly často v tom smyslu, že i přes postupnou automatizaci je potřeba uplatnit 
lidský faktor. (Hospodářské noviny, 1. 10. 2013) Připouštějí ale, že továrna budoucnosti 

bude fungovat na principu komunikace robotů a chytrých technologií, „kdy stroje se budou 
samy hlásit například na údržbu“, nicméně člověk bude stále potřeba a nepostradatelný. 

(Hospodářské noviny, 9. 9. 2015, s. 3) „Půjde-li vývoj robotů a umělé inteligence dál, 

Rámec 2 - zastoupení
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člověku brzy pod rukama zmizí jedna z jeho životních definičních kotev: práce. Tu za nás 

v čím dál tím větší míře budou dělat stroje. Ty nenahradily pouze naše svaly (stroje), ale čím 

dál tím více i naše rozumové schopnosti.“ (Hospodářské noviny, 7. 4. 2016, s. 9) S nárůstem 

robotizace se zvyšuje množství pracovních úkonů, u nichž lze předpokládat, že dojde 

k nahrazení lidské práce roboty. (Hospodářské noviny, 23. 3. 2017) 
Druhým nejvíce zastoupeným médiem, které rámcovalo téma Průmyslu 4.0 jako 

hrozbu, byly Lidové noviny. „Někteří tvrdí, že se společnost zásadně mění. Jiní vymýšlejí 

katastrofické scénáře, kam až soužití s dokonalými stroji může vést. Donedávna umělá 

inteligence patřila do říše snů nebo sci-fi. Dnes se zdá, že informační technologie umožní 

tyto sny naplnit. Ten, kdo vyvíjí elektronické prvky a čipy, často neví, k čemu budou sloužit, 

a proto ani nemá pocit, že se podílí na tvorbě umělého mozku, či dokonce člověka, “ takto 
o nových technologiích hovoří odborník na umělou inteligenci Ivan M. Havel. (Lidové 

noviny, 19. 7. 2014, s. 13–14) Dále uvádí, že „z historie vyplývá, že motivů bylo víc 

a prolínaly se. Motivem k vytvoření golema mohla být pyšná touha vyrovnat se Stvořiteli 

i úmysl získat pomocníka v domácnosti. K tomu později přibyla třetí motivace – dozvědět 

se nápodobou lidského myšlení víc o duševních pochodech. Časem převládla motivace 

druhá, pragmatická. Hodilo by se mít stroj, který provádí složité výpočty, překládá z jednoho 

jazyka do druhého, navrhuje vědecké hypotézy, dovede mluvit, usuzovat a rozhodovat za 
nás – třeba i hrát šachy. (…) Dnešní počítače už mají programy, které vyhrávají i nad 

šachovými velmistry. Ale i v jiných směrech nastal velký pokrok.“ (Lidové noviny, 19. 7. 

2014, s. 13–14) Dále neméně překvapivě noviny píšou, že v oblasti práce, kde funguje 

automatizace a výpočetní technika, stagnují v náboru zaměstnanců. (Lidové noviny, 10. 11. 

2014) 
Lidové noviny rámcují nahrazení lidí roboty i tak, že „když vás robot připraví o práci, 

je to neveselý, ale dokonalý příklad dopadu na člověka. Nynější průmyslová revoluce se od 

předchozích liší tím, že v ní už nejde o strojovou náhradu fyzické, ale duševní práce. Stále 

více intelektuálních činností předáváme počítačům. Například architekti a stavaři před třiceti 

lety po většinu své pracovní doby stávali u rýsovacího prkna. Dnes patří pauzák, napínáčky 

a tuš do muzea – případně na středoevropskou střední školu, neboť tam se občas ještě 

vyučuje postaru.“ (Lidové noviny, 27. 6. 2015, s. 19–20) Jeden z argumentů zastánců 

počítačové automatizace a průmyslu lze formulovat takto: Když si lidé uvolní ruce od 

rutinních činností, budou se důkladněji věnovat výjimkám, nestandardním a krizovým 
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stavům. Zkušenosti však napovídají, že takhle přímočaře to nefunguje. Automatizace dokáže 

nahradit i profesionálního pracovníka za levnější náklady. (Lidové noviny, 27. 6. 2015) 
Tento trend digitalizace se netýká jen samotného průmyslu, spoustu zaměstnání již za 

několik let převezmou od lidí roboti a softwarové algoritmy. Kvůli robotizaci přijde o práci 

nejvíce lidí, 70 % těchto profesí už nebude v budoucnu existovat. (Lidové noviny, 5. 9. 2015) 

Opět Lidové noviny rámcují digitalizaci, robotizaci a umělou inteligenci jako obavu 
a příčinu ztráty pracovních příležitostí. (Lidové noviny, 9. 4. 2016) Místa ve službách jsou 

ohroženější než v průmyslu, například příchod automatických pokladen, kde si zboží 

namarkujeme sami, nebo se nám dokonce sečte automaticky, je neodvratný. A není vyřešena 

otázka, kde budou zaměstnáni prodavači vyměnění za stroje. (Lidové noviny, 11. 9. 2017) 
Poslední vývoj v Německu ukazuje, že automatizace daleko rychleji nahrazuje pracovní 

místa v administrativě, na úřadech a ve službách než v průmyslu. Ale jsou i řemeslná 

pracovní místa, kde se o automatizaci ani neuvažuje. Zde noviny přirovnávají německé 

prostředí českému a snaží se ho aplikovat na naše poměry. (Lidové noviny, 26. 2. 2018)  
Deník pak užívá druhý rámec ve 23 % analyzovaných článků například následovně: 

„K rizikům patří také propouštění v úvodních fázích nástupu robotizace výroby. Pro ČR je 

odhadováno ohrožení cca 54 % pracovních míst (srovnatelné např. s Rakouskem). Kromě 

méně kvalifikovaných pracovních pozic budou ohroženy i pozice vyšší, které jsou spojeny 

s rutinními činnostmi (administrativa, zpracování dat a analýzy, střední management 

apod.).“ (Lidové noviny, 7. 11. 2016, s. 21–22) Jednu z posledních zpráv roku 2016 Deník 

rámcuje tak, že automatizace a robotizace bude vytlačovat velké množství pracovních míst 

– ale pozor, nepůjde (a již nejde) jen o manuální. Postiženy budou ve velkém i profese, jako 

jsou analytici, učitelé, překladatelé a mnoho dalších profesí. Řemeslná dovednost spíše bude 

získávat na významu, a to obzvláště tehdy, když bude spjatá s kreativitou, s určitou 

jedinečností. (Lidové noviny, 21. 11. 2016) Cílem je automatizace procesů tak, aby se 

nahradily manuální činnosti měřidlem a operátor tak měl více času na jiné činnosti nebo 

mohl obsluhovat více linek. Lidé, kteří jsou nahrazeni stroji, jsou přesunuti na 

kvalifikovanější pozice. Zde je možné sledovat rámec hrozby nahrazení lidí, ale také 

realistický pohled na kariérní vývoj zaměstnance. (Lidové noviny, 27. 4. 2017) 
Mladá fronta DNES připouští propouštění zaměstnanců kvůli orientaci na 

automatizaci. (Mladá fronta DNES, 11. 3. 2013) Vlastník jedné české firmy uvádí, že 

„v minulosti hledali techniky a inženýry do vývoje a počet dělníků se tak díky automatizaci 
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přirozeně snižoval“. (Mladá fronta DNES, 23. 5. 2015) V jednom z rozhovorů Mladá fronta 

DNES pokládá otázky, které směřují pouze k negativnímu dopadu čtvrté průmyslové 

revoluce, přitom daná firma funguje se dvěma roboty, kteří napomáhají k efektivní práci, ale 
noviny rozhovor rámcují spíše jako sci-fi prostředí, i když se jedná o realitu české firmy, 
dokonce i pozitivně popisovanou vlastníkem firmy, ve které digitalizace funguje. (Mladá 

fronta DNES, 24. 10. 2016)  
E15 poskytla rozhovor s profesorem Vladimírem Maříkem z ČVUT, ten shrnuje 

možné nahrazení lidské činnosti tak, že „jej zajímá učení robotů, které bude založené na 

vytvoření složitějšího modelu světa. To je náročnější, stroj s umělou inteligencí by si musel 

uvědomovat svou pozici, definovat cíl a matematickými manipulacemi hledat řešení, které 

může být lepší než z lidské hlavy.“ (E15, 21. 3. 2017, s. 12) Přibývá případů, kdy roboti 

nenahrazují lidskou činnost, nicméně pomáhají ke zvyšování schopnosti zaměstnance. (E15, 
21. 3. 2017) V rámci hrozby příchodu strojů se noviny dotýkají i poměrně zajímavého 

aspektu, a to, že v případě, že by docházelo k nahrazování člověka robotem, by měly firmy 

odvádět sociální daň i za robota. (E15, 21. 3. 2017) Automatizace neznamená ztrátu pozice, 

je jen potřeba zaměstnance posunout do kontrolních pozic – i takto E15 rámcuje Průmysl 

4.0. (E15, 21. 3. 2017) 
 

3.7.2.3  Rámec 3 – Součinnost starých a nových technologií 
Rámec 3 byl nalezen pouze dvakrát, a to v Hospodářských novinách a Deníku. 

Výsledkem výzkumu je, že média nerámcují články ve smyslu možné spolupráce starých 

a nových médií, naopak píšou, že čtvrtá průmyslová revoluce přináší nové a lepší nástroje, 

nebo naopak takové nástroje, které by společnost neměla přijímat. Zajímavým zjištěním je, 

že v obou článcích, kde se vyskytoval třetí rámec, byl přítomen i rámec 1. Například Amazon 

v Hospodářských novinách napsal, že zaměstnanci jsou něco jako roboti, ale v lidské 

podobě. Tento proces spolupráce zaměstnance a robota lze nazývat lidskou automatizací. 
A noviny vysvětlují, že Amazon nedávno koupil firmu konstruující roboty, ale hodlá si velké 

množství zaměstnanců ponechat i nadále. (Hospodářské noviny, 27. 2. 2013)  
Deník vyobrazil nové technologie jako významný ekonomický nástroj. Například 

k již několik desetiletí používaným čárovým kódům sloužícím k rychlému přístupu ke všem 

zakódovaným informacím o výrobku (jako je země původu, cena, složení konkrétního 
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výrobku z hlediska bezpečnosti) se přidává chytrá technologie RFID, která přináší novinku, 

a to určení geografického místa, kde se zboží nachází v reálném čase. 
 

3.7.2.4  Rámec 4 – Nové technologie způsobují destrukci člověka 
Jedním z nejzajímavějších rámců vyskytujícím se v článcích je z pohledu autorky 

právě rámec, který naznačuje, že nové technologie zapříčiňují destrukci člověka. Lidové 

noviny rámcují nástrahy využívání nových technologií tak, že „informace si ukládáme do 

bezedných elektronických pamětí, takže nemusíme tolik zatěžovat naši měkkou paměť 

mozkovou. Ne vždy si včas uvědomíme, co všechno to může způsobit.“ (Lidové noviny, 

19. 7. 2014, s. 13–14) Dále opět rámcují nové technologie jako ohrožující faktor sociální 

a kulturní stránky. Debatuje se, zda zanikne kultura knih a novin na papíře, a nakonec 

dovednost ručně psát. Časem může zakrnět schopnost rozšiřovat si vědomosti. 

„Facebookové přátelství může vytlačit potřebu se naživo setkávat. Pro většinu uživatelů je 

počítač pomocníkem. Člověk si však neuvědomuje, že počítač žádný čas nešetří. Práce s ním 

totiž vyžaduje nové schopnosti a čas navíc…“ (Lidové noviny, 19. 7. 2014, s. 13–14) Tvrdí, 

že někteří autoři se zaobírají myšlenkou, že člověk ve věku strojů ztratí respekt k sobě, 

protože zjistí, že stroje dovedou totéž, co on, včetně toho, o čem si dnes myslíme, že to umět 

nemohou. Tím pádem se otupí lidská sebejistota, potažmo sebedůvěra. (Lidové noviny, 
19. 7. 2014) 

Stroje nahrazují naše intelektuální schopnosti, postupně o ně přicházíme tím, že to 

strojům umožňujeme: „Před lety se masově rozšířily jednoduché kalkulačky a těm, kdo je 

používali, ubyla schopnost zacházet s čísly. Rukopis byl vytlačen klávesnicí, myší 

a dotykovým monitorem. Lidé přicházejí o schopnost se pohotově a srozumitelně vyjadřovat 

nejen ústně, ale i písemně. Na počítači lze vyhledávat, upravovat a skládat obrázky, 

nepotřebujeme již obrazotvornost a výtvarný cit. Spoustu vlastností, na které byli lidé pyšní, 

nahrazuje hrubá síla počítače.“ (Lidové noviny, 19. 7. 2014, s. 13–14) Snadná navigace 

podle přístrojů vede u celé mladší generace ke ztrátě citu pro čtení v terénu. Internet způsobil, 

že jsme zlenivěli a zhloupli, tvrdí Nicholas Carr, autor knihy zabývající se účinky internetu 

na lidský mozek. Stručně shrnuto: tím, jak nám počítače pomáhají, zároveň škodí. 

V dnešních automatizovaných systémech počítač často přebírá duševní práci – pozoruje 
a vnímá, analyzuje a posuzuje, dokonce činí rozhodnutí – dělá tedy to, co donedávna 

náleželo hlavně člověku. „Osobě, která pracuje s počítačem, zůstala role hi-tech pomocníka. 
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Vkládá data, pozoruje výstupy a hlídá chyby. Vyměnili jsme jemné, speciální dovednosti za 

rutinnější a běžnější.“ Lidové noviny, 27. 6. 2015, s. 19–20) 
Hospodářské noviny píšou, že zákazník často inklinuje k určitému profilu, členství 

v dané komunitě nebo značce. Dochází tím tak trochu k vyvrácení fungování Maslowovy 
pyramidy potřeb, kterou definoval americký psycholog Abraham Harold Maslow v roce 
1943 a podle jehož teorie má člověk pět základních potřeb od nejnižší (fyziologické potřeby) 

po nejvyšší (potřeba seberealizace). Podle článku v Hospodářských novinách jsou věci 

existenční vytlačovány těmi společenskými. Důkazem, že tato teorie vždy neplatí, může být 

i zdravotnický experiment, který proběhl ve Spojených státech: skupina amerických studentů 

byla odříznuta od všech běžně dostupných technologií a po několika hodinách se u nich 

dostavily příznaky podobné těm, jaké mají lidé závislí na drogách či alkoholu – tedy únava, 

nechuť, pocit izolace a deprese. (Hospodářské noviny, 24. 6. 2014, s. 17) 
 

3.7.2.5 Rámec 5 – Nové technologie způsobují ztrátu soukromí a 
přehlcení informacemi 

Lidové noviny, Mladá fronta DNES a Deník byly jedinými médii, která rámcovala 

články v dalším z negativních pohledů. Člověk je v digitalizovaném světě přehlcen 

informacemi. Odpovídání v rámci digitální komunikace je velmi rychlé, a tak si vybírá na 

co odpovědět a co už je pro člověka příliš, a snaží se to vytěsnit. (Lidové noviny, 19. 7. 2014)  
K narušení soukromí dochází například u chytrých termostatů, které fungují díky 

fenoménu internetu věcí, kdy mezi sebou komunikují autonomní elektronická zařízení bez 

pomoci člověka. V článku se hovořilo například o chytrém termostatu, který pomocí 

kamerového senzoru zjišťuje, zda je někdo doma, učí se provozní rytmus domácnosti a podle 

toho sám nastavuje a upravuje topný model. Když doma nikdo není, sníží teplotu 

a v předstihu, když očekává návrat, začne domácnost vytápět na optimální teplotu. Média se 

domnívají, že termostat již svou chytrou technologií narušuje soukromí uživatele. (Mladá 

fronta DNES, 13. 2. 2015)  
Deník narůstající digitalizaci rámcuje jako narušení soukromí a přehlcení daty, 

konkrétně tvrdí, že „s masivní digitalizací výroby nastane problém s množstvím přenášených 

a využívaných dat čili se v daleko větší míře uplatní cloudová úložiště. Náročnost na 

kapacitu přenášených dat si lze nyní stěží představit a odhady se dramaticky liší. Zajímavě 
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může působit také odhad, že do patnácti let bude mít každý (v průmyslově vyspělém světě) 

ve svém nejbližším každodenním okolí přítomno asi 30–⁠50 tisíc zařízení připojených na 

internet v rámci IoT.“  (Deník, 7. 11. 2016, s. 21) 
Jak autorka práce v kapitole popsala, ve zkoumaných materiálech bylo možné nalézt 

všech pět specifických rámců.  
Nad rámec specifikovaných rámců byl zjištěn jeden další opakující se rámec, a to 

rámec nebezpečí. O tomto rámci hovoří také Iniciativa Průmysl 4.0, která v souvislosti 
s obrovským nárůstem velkých dat, upozorňuje, že toto nakupení dat skrývá nebezpečí 

sofistikovaných kybernetických útoků a „je proto zapotřebí se na takové nebezpečí připravit 

a vybudováním kvalitní ochrany zneužití dat zamezit“. (Anon, Iniciativa Průmysl 4.0, 2016, 
s. 20) Dále je možné rámec nebezpečí vnímat i pozitivně, jak dokument o Průmyslu 4.0 

ukazuje: „Technologie Průmyslu 4.0 významně zvýší bezpečnost práce a posílí ochranu 

zdraví zaměstnanců. Stroje budou pomocí senzorů schopny detekovat interakci s lidmi 
a upozornit na případná nebezpečí a zamezit jim.“ (Ibid, s. 168) Odhaduje se, že tyto 
technologie by mohly snížit počet zranění ve výrobních provozech až o 25 %. (Anon, 
McKinsey Global Institute, 2015)  

Například Lidové noviny digitalizaci rámcovaly navíc jako nebezpečnou. Proto, 

podle novin, bude potřeba tyto nové systémy dobře zabezpečit, je nutné „zajistit, aby se 
k nim útočníci nedostali, protože pro ně budou představovat lákavou výzvu. Pak je tu i druhé 

riziko. Představa, že si někdo pomocí 3D tisku relativně v utajení vyrobí zbraň.“ (Lidové 

noviny, 5. 9. 2015, s. 8)  
Hospodářské noviny tento rámec také použily, a to v článku o know‑how firem, 

které je vystaveno průmyslové špionáži již dnes, s digitalizací a propojováním výrobního 
procesu bude riziko krádeže dat narůstat. Oblast bezpečnosti dat a IT systémů je podle nich 
v mnoha současných aplikacích velmi podceňovaná. (Hospodářské noviny, 9. 9. 2015) 
Sdílená data představují nebezpečí. (Hospodářské noviny, 21. 3. 2017)  

E15 jako poslední médium, ve kterém autorka při svém výzkumu našla rámec 

nebezpečí, píše, že nebezpečí spočívá hlavně v tom, že roboti mají mechanickou sílu, kterou 

mohou poškodit svět – lidi a naše zařízení. (E15, 21. 3. 2017) 
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Jak pozitivně či negativně média rámcují téma Průmysl 4.0?  
Na začátku sledovaného období se obecně média vyjadřovala spíše pozitivně. Články 

rámcovala převážně v tom smyslu, že všudypřítomná automatizace a nastupující digitalizace 

jsou správným řešením jak pro firmy, tak pro jejich zaměstnance. Vyskytovalo se minimum 

negativního rámcování, které naznačovalo, že nové technologie spojené s pokrokem vezmou 
zaměstnancům práci nebo je zcela nahradí. Ve druhém a taktéž třetím sledovaném roce lze 

pozorovat nárůst rámců, v článcích byly nalezeny celkem čtyři různé rámce. Nejvíce 

zastoupeným rámcem je první rámec, který je pozitivní. Ostatní tři, které jsou negativní, 
protože tvrdí, že nové technologie způsobují destrukci člověka, přehlcení daty nebo mu 

berou práci, však v konečném množství výskytů přesáhly pozitivní rámec.  
Rok 2016 se vyznačoval shodným poměrem pozitivního a negativního rámcování. 

Nejvíce zastoupen byl rámec podporující implementaci nových technologií, ale další dva 

nalezené rámce tvoří stejný podíl, takže výsledné rámcování je vyvážené.  
Vybočení v kategorii dominantního rámce je možné sledovat v roce 2017, kde se 

v nejvyšší míře vyskytoval rámec druhý, který negativně hodnotí nástup robotizace. Tento 
rámec byl nalezen v 56 % článků. Poslední zkoumaný rok ukazuje, že byly opět přítomny 

jen dva rámce a že média své články rámcovala převážně pozitivně.  
Souhrnný výsledek a odpověď na otázku, zda média rámcují články spíše pozitivně, 

či negativně, zní, že v rámcování tématu Průmysl 4.0 mírně převažuje pozitivní postoj, ale 
přesné výsledky ukazují, že rozdíl ve výskytu pozitivních a negativních rámců činí pouhých 

10 procentních bodů a nedochází tedy k příliš výraznému příklonu k jednomu typu. Rámce 

jsou téměř rovnoměrně rozděleny do dvou antagonistických oblastí, které se v průběhu let 

prolínaly.  
Konečné procentuální rozložení lze v přesných číslech shrnout tak, že 54 % článků 

bylo rámcováno pozitivně a 46 % negativně.  
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Graf 10 – Pozitivně či negativně pojatý rámec (vlastní zpracování) 

 
 

3.7.3  Komparace výsledků analýzy rámcování v teoretické rovině 
 mediálních studií a v českých mainstreamových tištěných médiích 

VO3: Jaké je překrytí mezi akademickou debatou a mediálním rámcováním tématu 

Průmysl 4.0? 
Posledním výzkumným cílem práce bylo zjistit, zda mezi tvůrci mediálních obsahů 

v České republice existuje reflexe tématu, která by měla zřetelnou souvislost s akademickým 

diskurzem, nebo zda je jejich hlavním zdrojem spíše vlastní zkušenost nebo různé neověřené 

hypotézy.  
Obsahová část většiny zkoumaných textů byla tvořena rozhovory s odborníky 

z technologických firem nebo pracovníky v daném odvětví, případně profesory 

z technických škol. Dalším zdrojem informací byli vlastníci firem, a to jak malých českých 

podniků, tak velkých nadnárodních řetězců, které do České republiky přináší velkou 
poptávku po zaměstnancích a jsou odběrateli a uživateli nových digitalizovaných 

technologií.  
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Ne mnoho mediálních textů mělo podobu článku, který by hodnotil digitalizaci či 

Průmysl 4.0 čistě pozitivně nebo negativně, téměř v každém rozhovoru zazněla otázka na 
nezaměstnanost kvůli digitalizaci a téměř vždy byla rámcována negativním rámcem.  

Hlavním zdrojem pro novináře byly informace získané od odborníků spíše než 

reflexe tématu z vlastní iniciativy či odborných studií atp. Hlavní téma, které autory 

zajímalo, jak je zmíněno i výše, byla možná nezaměstnanost a nevybavenost vůči digitalizaci 
v důsledku nástupu čtvrté průmyslové revoluce. Pozitivní rámce byly nalezeny v první řadě 
ve výpovědích majitelů firem a profesorů, kteří vyučování digitalizace na školách vidí jako 

potenciál, který přinese konkurenceschopnost jedince a státu do budoucna. 
Byla prokázána souvislost mezi akademickou debatou a mediálním rámcováním 

tématu Průmysl 4.0. Výsledky výzkumu ukazují, že české celostátní mainstreamové tištěné 

deníky rámcují články všemi specifickými rámci, které byly identifikovány v akademické 

rešerši.  
Akademičtí teoretikové digitalizaci rámcují hlavně rámcem Nové technologie jako 

spolehlivé nebo nutné řešení současnosti a rámcem Nové technologie jako hrozba při 

nahrazování lidí roboty (lidské práce za roboty). Výskyt těchto dvou rámců byl v literatuře 

nalezen v totožném počtu. V článcích byly tyto dva rámce nalezeny obdobně jako dva 

nejvíce používané. Dominantním rámcem se ve finálním počtu potvrdil rámec první.  
Odchýlení mezi literaturou a médii nastalo v užívání rámců 3, 4 a 5. Tyto rámce byly 

v médiích užity velmi málo, jejich výskyt netvořil ani deset procent ze všech rámců. Naopak 
v literatuře rámce 3 a 4 představovaly 34 % z celkového počtu rámců. Tento poznatek dle 
autorky ukazuje, že literatura se věnovala tématu specifičtěji než média, která toto téma 

uchopila pouze ve smyslu příležitosti nebo hrozby pro společnost a nic mezitím zřejmě 

nepovažovala za informaci, o které by měla psát nebo ji rámcovat. Rámec 5 Nové 

technologie způsobují ztrátu soukromí a přehlcení informacemi byl v médiích užit celkem 
třikrát, například ve spojitosti s narůstajícím množstvím přenášených a využívaných dat, 
která se ve stále větší míře ukládají na cloudová virtuální úložiště. V tomto rámci je však 

možné sledovat spíše téma bezpečnostního rizika, které spadá do obecného rámce Rámec 
nebezpečí identifikovaného nově až v průběhu výzkumu. Tento rámec nebyl předmětem 

zkoumání, protože se jedná o obecný rámec. 
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Graf 11 – Zastoupení rámců v médiích (vlastní zpracování) 

 
Akademické argumenty se v českém mediálním pokrytí Průmyslu 4.0 odrážejí zřídka, 

možným příkladem je článek, ve kterém autor jako zdroj používá mediálního teoretika 
Morozova. Článek vyšel v roce 2015 v Lidových novinách a ve velké míře čerpá z dostupné 

literatury utopického pohledu na nové technologie. Již nadpis článku Jak nás stroje kazí 

naznačuje, že i v samotném článku bude pravděpodobně využit jeden z negativních rámců. 
V textu je pak konkrétně aplikován rámec Technologie způsobují destrukci člověka, o čemž 

se i v rešerši literatury autorka zmiňuje právě v souvislosti s autorem Morozovem. Morozov 
v článku o významu nových technologií tvrdí, že „v Google světě není veřejný prostor ničím 

víc než jen tím, co se nachází mezi vaším domem a novou restaurací, kterou prostě musíte 

navštívit“. (Lidové noviny, 27. 6. 2015, s. 20) 
 

Překrytí mezi rámcováním akademické literatury a texty v médiích tedy existuje, ale 

jen ve smyslu užití specifických rámců, nikoliv v konkrétnosti jejich obsahu. Specifické 

názory se pak z akademické literatury do médií nepřetavují, a tudíž až na výjimky nebyly 
nalezeny. 
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3.7.4  Limity výzkumu a doporučení pro další zkoumání 
Autorka považovala za potřebné k detailnímu vysvětlení zjištěných závěrů použít 

nad rámec vybrané výzkumné metody také kvalitativní analýzu a její popis, včetně 

subjektivně vybraných pasáží se zjištěnými rámci, aby bylo možné odpovědět na 

výzkumnou otázku, která se zabývala obsahem rámců.  
Práce zkoumala poměrně dlouhé období, proto bylo nutné redukovat zkoumaná 

média pouze na tištěná. V případě, že by předmětem výzkumu byla například i internetová 

nebo rozhlasová média, výzkum by přinesl přesnější rámcování, a to hlavně v posledních 

dvou letech, kdy se o tomto tématu natáčely podcastové pořady nebo videa.  
I přes tyto limity práce přinesla povědomí o rámcování tématu Průmysl 4.0 v českých 

médiích a může být užitečná pro další akademické práce, které by chtěly zkoumat rámcování 

s pomocí specifických rámců nebo by měly ambici porovnat rámcování tématu v českých 

médiích a v jiné zemi, případně v odlišném časovém horizontu. 
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Závěr 
Cílem této práce bylo identifikovat rámce na základě dostupné akademické literatury 

k tématu Průmysl 4.0. Klíčové bylo zjistit, jaké rámce české tištěné deníky používají a zda 

čerpají i konkrétní názory z dostupné odborné literatury, nebo naopak vůbec nereflektují 

teoretické zasazení tématu. 
V první části práce byly identifikovány specifické rámce, které se vyznačují tím, že 

je lze aplikovat pouze v konkrétních případech, nelze je kvantifikovat na jakékoliv téma 

nebo událost. Zjištěním je pět rámců: Nové technologie jako spolehlivé nebo nutné řešení 

současnosti, Nové technologie jako hrozba při nahrazování lidí roboty, Součinnost starých 
a nových médií (technologií), Nové technologie způsobují destrukci člověka a poslední rámec 

Nové technologie způsobují ztrátu soukromí a přehlcení informacemi. Všech pět rámců bylo 

následně zkoumáno i v praktické části práce, která došla ke zjištění, že média konkrétní 
akademické argumenty nepřebírají a inspirují se jen v malé míře, a to hlavně v negativním 

smyslu. Výjimku v přebírání akademických argumentů tvořil jeden citovaný autor, 
Morozov, který podporuje právě spíše negativní pohled na firmy přinášející inovativní 

technologie. Co se týká používání rámců, tak zde se média s akademiky shodují, i když 

v jiných proporcích. 
V praktické části bylo zjištěno, že články byly rámcovány nejvíce jako Nové 

technologie jako spolehlivé nebo nutné řešení současnosti a Nové technologie jako hrozba 

při nahrazování lidí roboty. Ostatní tři rámce byly ve zkoumaných materiálech nalezeny 

spíše v nepatrném množství. Výsledkem je i zjištění, že nejvíce své články rámcovaly 

Hospodářské noviny, následně Mladá fronta DNES a Deník. Časový rozbor ukázal, že v roce 

2013 byly rámcovány hlavně zprávy s tématem automatizace a digitalizace obecně, pojem 

Průmysl 4.0 se začal rámcovat až v polovině roku 2015 a frekventovaně pak až od roku 2016. 
Téma Průmysl 4.0 bylo v literatuře reflektováno z hlediska pozitivních a negativních 

postojů vesměs rovnoměrně, na jedné straně jako příležitost pro efektivnější práci a na druhé 

jako hrozba pro člověka. V médiích bylo toto téma rámcováno v obdobném poměru s tím 

rozdílem, že obsah článků se často překrýval a zaobíral se jen určitými aspekty, například 

nezaměstnaností a hloupnutím společnosti v důsledku digitalizace a automatizace. 
Pozitivní rámce byly použity především v souvislosti s reflexí vlastníků firem ve 

vztahu k implementaci nových technologií do výroby, efektivnímu fungování firmy nebo 



 
 

 56 

také vzhledem k rozvoji zaměstnanců díky digitalizaci. Zde majitelé firem v článcích tvrdili, 

že robotizace sice nahrazuje lidské úkony, ale nenahradí pracovníka jako takového. 

Pracovník bude mít šanci získat kvalifikovanější pozici a přenechat rutinní, těžkou práci 

strojům. 
Na všechny výzkumné otázky se v této práci podařilo odpovědět. Jedinou otázkou, 

kterou bylo obtížné zodpovědět na základě výzkumu, byla první, která se tázala, zda se 

prostor věnovaný Průmyslu 4.0 zvětšuje v průběhu let. Z důvodu, že výzkum byl prováděn 

na základě výzkumného vzorku, navíc náhodného, nebylo možné odpovědět pouze ze 

zkoumaných dat, ale bylo nutné použít přímo analytickou část systému Monitora a zjistit 

celkový počet článků v každém z výzkumných roků. 
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Summary 
The main aim of this thesis was to identify the frames based on the available 

academic literature on the topic of Industry 4.0. The key was to find out which frames are 
used in the Czech print media and whether they reflect the academic literature or not. 

In the first part of this work, specific frames were found that can be applied only in 
concrete cases and cannot be quantified on any topic or event. Those five specific frames 
are: 1. New technologies as a reliable or necessary solution of today; 2. New technologies 
as a threat of human work being replaced by robots; 3. Synergies between the old and the 
new media (technologies); 4. New technologies causing human destruction; and 5. New 
technologies causing loss of privacy and information overload. All five frames were 
examined in the practical part of the work resulting in the conclusion that the media draw 
from specific academic views to a small extend, and in that case mainly in a negative way. 
In this case, the author Morozov representing a rather negative view of the digital revolution 
was quoted most frequently. Found frames were equal, but in a different proportion. 

The practical part showed that the mostly used frames were the first one (New 
technologies as a reliable or necessary solution of today) and the second one (New 
technologies as a threat of human work being replaced by robots). The remining frames were 
found in an insignificant amount. It was also concluded that the media that in most cases 
framed their content were Hospodářské noviny, Mladá fronta DNES and Deník. The timeline 

research showed that in 2013 the frames predominantly referred to the topic digitization and 
automation in general; the term Industry 4.0 started to be framed only in mid 2015 and most 
frequently only from 2016. 

In terms of positive or negative framing, the topic Industry 4.0 was framed in the 
academic literature equally on both sides. The one view showed it as an opportunity for an 
increased work efficiency whereas the other view presented it as a threat for the population. 
In the media analysis, the proportion of the positive and negative framing was analogical, 
but the content overlapped quite often the same phrases and questions and it referred only to 
unemployment and increasing stupidity of the population due to the continuing digitization 
and automation. 

The positive frames were used mainly in case of companies owner’s reflection about 

implementing new technologies into their production processes, effective ways of work or 
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in relation to a constant education of the employees about the new ways of working thanks 
to digitalization. Here, the owners agreed that the robotization substituted only some 
segments of the human job, but not the whole position itself. The employee will have chance 
to grow in his career and hand over the routine parts to the machines. 

To sum up, all the research questions were answered. The only question hard to 
answer in a broader way was the first one which asked about the quantity of the articles in 
a time period – concretely if the number of articles is increasing or not. It was not possible 
to answer it on the basis of the research data, because it was only a sample of the articles. 
The solution was to take the total data from the Monitora system and try to describe them.     
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Příloha č. 1: Kódovací kniha  
 

 
  

Kódovací jednotka = Rámce
Rámec 1

Rámec 2

Přítomnost rámce rámec není přítomen 0 Rámec 3

rámec je přítomen 1 Rámec 4

Rámec 5

Médium E15 A
Hospodářské noviny B Klíčová 

slova

Lidové noviny + Pátek 

Lidové noviny
C

Mladá fronta DNES D
Právo E
Deník F

článek, v němž je nalezeno definované klíčové slovo a souvisí se zkoumaným tématem

Průmysl+4.0 OR robotizace OR automatizace OR čtvrtá+průmyslová+revoluce OR Industry+4.0

nové technologie jako spolehlivé nebo nutné řešení současnosti 

nové technologie jako hrozba při nahrazování lidí roboty (lidské práce za roboty)

součinnost starých a nových médií (technologií)

nové technologie způsobují destrukci člověka

nové technologie způsobují ztrátu soukromí a přehlcení informacemi
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Příloha č. 2: Náhodný výběr dnů k analýze  
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Příloha č. 3: Seznam všech dnů, ve kterých vyšel relevantní článek  



 
 

 75 

 



 
 

 76 
  



 
 

 77 

 



 
 

 78 



 
 

 79 

 


