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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kupodivu k zddnému vétsimu odchyleni od piivodnich tezi nedoslo. Vybrané seridly i jejich hrdinky se pro
vyzkum nezmeénily, jen se pravdépodobné snizil pocet realizovanych rozhovort s respondentkami.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

QT | |= (>

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K témattim, které autorka v praci prochazi, se seznamila se zakladni literaturou a podle mého v ptehledové
teoretické ¢asti nic podstatného nechybi. Je to umna kompilace zakladnich zdrojt, a vytvafi to velmi Siroky
ramec pro jakékoliv téma, které by mohlo nasledovat. (Napf. pohled na ptedpojaté a stereotypni zobrazovani
muzu v serialu Sex ve mésté.) Autorka literatufe rozumi, vychazi i ze zékladni metodologické literatury a
polostrukturované rozhovory i zakotvenou teorii vyuzila pro svlij vyzkum funkén€. O pavodnosti prace
nepochybuji, o jejim pfinosu k oboru uz trochu ano, ale rozhodné jde o pozoruhodnou sondu do zenského
vnimani/pfijimani jinych, medialné reprezentovanych zen.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka je zorientovana v problematice, prostudovala a v praci predestiela fadu kontextt (kultura, masova
média, nastolovani agendy, medialni publikum, pohledy na Zenu), u nichz je vSak otazka, zda byly nutné. Zda by
nebylo daleko ucelné&jsi naopak jako teoretickou ¢ast zpracovat prave posledni vybrany segment "pohledy na
zenu", aby nebyl jen malou piehledovou kapitolkou, kdyz je to podstata té praktické ¢asti. Daleko vic by se to
tématu tykalo, ano, nastolovalo by agendu pro déle provedeny vyzkum. A také by to umoznilo pfesnéjsi definice,
ke kterym se pak vyzkum vztahuje - viz nize.

K podlozenosti zaveér - s tim souvisi fakt, ze autorka provedla pouze 4 rozhovory, a to jesté s ne pfili§ presné
definovanymi/vybranymi respondentkami. Vypovidaci hodnota je tak velmi mala. A je to Skoda, protoZze naopak
zenské seridlové hrdinky jsou vybrany velmi dobie, jsou rliznorodé, reprezentuji rizné typy (t¢la, chovani,
socialni situace, zivotni zkuSenosti....), kdezto o respondentkach se nedozvime téméf nic a naopak vznika
podezieni, Ze jsou to vS§echno Etyfi stejné typy (mozna stejné, jako je autorka prace).

Dalsim divodem k pochybnostem je i limit prace, ktery si autorka sama uvédomuje a také ho zminuje.
Nespociva v tom, Ze by seridly sama vidéla, ale spiSe v tom, Ze se ji evidentné libily. Pfistupuje k nim tedy
apriorn¢ pozitivn€. Pro vyzkumnika by to chtélo pfeci jen vétsi odstup. Pro¢ tieba neni néktera z respondentek
takova, které se néktery ze seriali nelibil?

Jazykova a stylistickd Grovei prace je vybornd, autorka pouziva adekvatni terminologii, vyuziva jednotnou
citacni normu a pouzitou literaturu spravn¢ cituje.

Skoda, Ze autorka jako ptilohu nezafadila alespoii 4 screenshoty, tedy n&jaké vizualizace, hlavnich 4 serialovych
postav. Nemusela by se tolik vénovat jejich (napf. fyzickému) popisu a rozdilna typologie by byla zietelngjsi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace zaslouZi na jedné stran¢ ocenéni. Je diikladna a poctiva, snazi se peclivé predstavovat kontexty, o nichz si
autorka mysli, Ze s tématem spouviseji, samotné vyli¢eni vyzkumného materialu (popis seriald, jednotlivych
postav, jejich dilSich charakteristik apod.) je velmi podrobné a pro pochopeni vysledku vyzkumi samotného
dulezité.

Co je slabsi strana prace, je zejména pocet respondentek, jejich vybér (tedy jejich zameénitelnost) a pak vagnost
pojmu, se kterymi autorka pracuje jako s kategoriemi. Co je "zensky ideal", co je "mira redlnosti hrdinek" a co je
samotny "vliv" seriald na jejich divacky? Jak chce autorka pométovat "realnost", nebo co mini pod pojmem
"soucasny medialni obraz idealu krasy"? Jak je definovan? A co je "silna Zena"? Ano, praci jsem cetl, i kapitolu
5., nicméné opakuji: kdyby byla teoreticka ¢ast vénovana pravé tomuto tématu, byly by ziejmé nejen ramce, ale i
jednotlivé kategorie a pojmy, se kterymi se dalke pracuje jako se samoziejmosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co je podle Vas "silna zena"?

52 Pro¢ jste se neobratila i na divacky, kterym se serial nelibil a nebo se jim pro svij zivot nijak
neinspirovaly?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 8% - vSe je citovana literatura, tedy OK

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporuéuji k obhajobé
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