Oponentsky posudek na diplomovou praci

Bc. Vaclav Skorepa: Kdyz vysokou Skolu nahradily byty: podzemni vzdélavani v
socialistickém Ceskoslovensku a Polsku v 70. a 80. letech 20. stoleti v komparativni
perspektivé. Diplomova prace, FF UK, 127 s.

Diplomova prace se zabyva fenoménem neoficialniho vzdélavani v Ceskoslovensku a Polsku
v 70. a 80. |. dvacatého stoleti. V celkové deviti kapitolach se pokousi o srovnani vybranych
samovzdélavacich iniciativ v obou zemich, nastifuje jejich historické predobrazy, kontext
jejich vzniku, zplsob organizace, persondlni slozeni, motivace aktérli, témata prednasek a
snaZzi se o posouzeni jejich role v politické opozici a jejich vztahu ke komunistickému rezimu.
Metodologicky jde o historickou a srovndvaci analyzu. Autor se nélezité ptipravil dikladnou
heuristikou a konzultaci dnes uZ relativné rozsahlé literatury k tématu resp. k jeho SirSim
souvislostem v obou srovndvanych ptipadech. Z prace je zfejma velmi slusnd autorova
obeznamenost s obecnym historickym dénim i konkrétnim vyvojem v oblasti tzv. nezavislého
vzdélavani v dobé pozdnich statné socialistickych diktatur v Ceskoslovensku a Polsku.

Text DP je psan celkem pristupnou formou, je vsak vidét jednak jistd ,,nevypsanost” autora a
pfedevSim patrné spéch pfi odevzdavani textu. Obcasné vychyleni zvazby dané
nedostatecnou kontrolou konecného textu by se jesté dalo tolerovat, o néco horsi jsou ¢asté
krkolomné véty, které ddvaji smysl az po nékolikerém ¢teni a maximalni dobré vili ¢tenare.
Poznamkovy aparat pti svém Uctyhodném rozsahu nékdy vykazuje jisté nedostatky, napt. pfi
opakovaném odkazovani je nestandardné uvadén pouze nazev nikoliv autor prace.

Cilem prace byl podle autora popis spoleénych znak( i rlznorodosti nezavislého
sebevzdélavani v obou zemich ,v oblasti témat, organizace a persondlniho slozeni” a dale
pokus ,problematizovat obecnou premisu o bytovych seminéfich... jako projev(u) opozi¢niho
smysleni a soucast(i) disidentské aktivity”. V. Skofepa se dale ptal po motivacich skupin i
jednotlivetl organizovat a ucastnit se neoficialnich prednasek. V tomto ohledu pracoval
systematicky a shromazdény material utfidil v maximalné prehledné formé dle vytycenych
kritérii.

Problém je vSak podle mého nazoru pravé formulace vyzkumnych otazek. Takto polozené jej
nuti k jakési kvantitativni analyze problematiky, k niz vSak neexistuje dostatek kvantitativnich
dat, jez by umoznily agregovat socidlné relevantni Udaje, jako napf. pocty studentl
poradanych kurzli, socidlni a vékové sloZeni, geografické rozloZzeni apod. Jednalo se o
neoficialni a reZimem proskribované aktivity, dokumentace je tedy v mnoha pripadech kusa,
Casto prevazuje zpétny pohled vzpominkového charakteru, ktery mlze byt casto zavadéjici
ve své reprodukci ponékud barvotiskovych pfibéht o hledani svobody a barevného svéta
v Sedi normaliza¢niho balastu. To vSak neposkytuje data pro relevantni socialné-historické
srovnani, jez se pak nutné pohybuje v roviné obecnosti typu: do r. 1980 byly podminky
v obou zemich ,viceméné podobné”, vznikem Solidarity se situace zasadné zmeénila. Misty



tato snaha o obecné srovndvaci vyroky vede k chybnym zavérim. Neni napf. pravda, Ze
prednasky zahrani¢nich lektord se v Polsku nekonaly, pravda je, Ze mély mnohem mensi
samizdatovou publicitu, nez v Ceském prostfedi, avSak zejm. vdruhé pol. 80. let byly
vyznamnou soucasti kvazi-opozi¢ni edukativni sféry a mély misty mezinarodni charakter,
napt. ,letni Skoly” ve spolupraci s newyorskou New School for Social Research. Podstatné
viak je, Ze mira (ne)pfitomnosti zahr. lektorl neni sama o sobé relevantnim srovnavacim
znakem.

Snaha o celkové srovndani velmi rlznorodych vzdélavacich aktivit, a to i v rdmci jednotlivych
zemi, Cini vyklad dosti nepfehledny. Systematické kapitoly (zejm. personalni sloZeni,
motivace, témata) sice ukazuji obdivuhodnou detailni autorovu znalost problematiky, ale ve
vysledku jsou sdahodlouhym vyétem rlGznych pramennych citaci, zadplavou jmen, instituci a
souvislosti, jez se autor snazi logicky sefadit, jez ale i tak z(stdvaji srozumitelné ve svém
celku pouze pro zasvéceného badatele v oboru a bez zvlastni pfidané hodnoty. Zavéry takto
pojaté analyzy nutné zGstavaji na povrhu a pohybuji se na hranici banality resp. reprodukce
samolibych kvazidisidentskych narativ(i o tom, Ze , bytové prednasky jednoznacné nabizely
informace nezatizené prorezimni ideologii a prostor pro svobodnou diskuzi. Poskytovaly
tabuizovana témata a rliznorodé pfistupy” (s. 109). Kde jsou napft. vnitni disidentské kritiky
a la Petr Rezek, Zdenék Vasi¢ek, Sergiusz Kowalski ¢i Piotr Wierzbicki, které tuto
pochopitelnou le¢ sebeobelhavajici utésnost jiz tehdy nemilosrdné tepaly (objevi se jen
naznakem ve zmince o Bendové sebekritice z r. 1987)?

V hor$im pfipadé jsou pak zdvéry zavadéjici. Pracuji totiz nutné se zjednodusujicimi
kategorizacemi: disent-Seda zdna-rezim a z toho se snazi dovodit obecny zavér. ,Zatimco
disidenti vnimali setkani jako soucdst svych aktivit a postaveni, pro lidi z tzv. Sedé zény nebo
verejnosti predstavovaly seminare ¢asto maximum osobni Ucasti na neoficidlni sfére” (s.
110). Jakoby redlné existovaly jasné ohranicené sféry a identity ,disentu” a ,Sedé zény“?!
(Mimochodem pojem ,Seda zéna” se ustalil vroce 1988 jako termin sebekritické reflexe
disentu (J. Siklova) vyjadtujici mj. hlubokou skepsi o Grovni opoziéniho sebevzdélavéni v 70. a
80. letech). Tyto kategorie jsou obecnymi abstrakcemi, nelze je chapat substancidlné (ten by
v disentu, ten byl v Sedé z6né). Nevytvareji prostor pro posouzeni charakteru jevu ,mezi
disentem a reZzimem® protoze vSechno, co se tykalo tzv. nezavislého vzdélavani, bylo nutné
rozkro¢eno ,mezi disentem a rezimem®, vyhrocené by se dalo fici, ze ,disent byl mezi
disentem a rezimem®. Tyto kategorie také nevytvareji prihodnou piddu pro smysluplnou
komparaci. Zajimavé by byly pouze v pfipadé, Ze by se staly centrem analyzy dobové
sebereflexe aktérd, napf. kdo by ,in“ a kdo byl ,,out” v chartistickém prostredi a jaké to napft.
mélo projevy v nezavislém vzdélavani, coz se zde nedéje.

S tim souvisi i vybér studovanych sebevzdélavacich aktivit. Co bude zafazeno a co nikoliv
uréoval autor, zdd se, podle dvou kritérii a) dostupnost alesponi néjakych pramen( Cdi
memoarové literatury b) spojitost tématu s disentem. CoZ jej ovSsem ve snaze zodpovédét
zakladni badatelskou otazku po uréeni mista edukativnich aktivit ,,mezi disentem a rezim“
vhani do tautologické smycky. Byly blizko disentu, protoze byly vybrany primarné



ydisidentské” ¢i disentu blizsi priklady. Pokud uZ byla vybrana napf. Kampademie, ktera
neméla pfilis vzdélavaci - nebyli tam pfijimani Zadni studenti - ale mnohem spiSe interné
diskusni ale také zabavné unikovy charakter, pro¢ zde nejsou zahrnuty také napfr. formy
polooficidlnich seminafl na nejrlznéjsich statnich institucich (napf. tzv. Klausovy seminare
ve St. bance &sl.), akademickych institucich (zejm. nékteré Gstavy CSAV), zajmovych svazech
(CSSM, Svazarm), servisnich organizacich (Sportpropag), vzdélavaci aktivity v ramci
ekologického a mirového hnuti, Jazzové sekce, riiznych umélecké skupin ale i sportovnich a
brannych oddild (obrovsky rozkvét zdjmu o asijska bojova uméni a filozofické sméry v 80. I.
rozvijené samovzdéldvaci a samizdatovou formou), obrozovaného skautského hnuti,
neformdlni vzdélavaci aktivity rlznych odbornych skupin (kupf. terapeutické,
psychoanalytické aj. ,alternativni“ sméry tehdy jen neochotné uzndvané statné
socialistickymi autoritami i oborovym establishmentem), nemluvé o cirkvich, ndboz.
spolec¢nostech a sektach. Takovy pfistup by umoznil ukazat Siti dobovych samovzdéldvacich
aktivit dalece presahuji ony ,disidentské” formy, které jsou ndmétem DP. Takto stanovené
téma by vSak mohlo byt ndmétem nékolikaletého kolektivniho vyzkumného projektu, nikoliv
namétem DP.

V. Skofepa zpracoval znacné mnoiZstvi materidlu zcela postacujici jako zaklad pro
absolventskou praci. Avsak chtél-li postupovat komparativné, mél se soustredit na néjaky
konkrétni, ,kvalitativni“ problém z této oblasti, napf. ony jim nékolikrat zmifované formy
lidskopravni legitimizace vzdélavacich aktivit a podivat se na cetné priklady konkrétniho
postupu (zakonné i neformdlni formy vyjednavani, kompenzace, ale i Uspésné vlivové
intervence) ¢lena lidskopravni opozice v jejich snaze vzdorovat represivnimu rezimu v jeho
praxi diskriminace ,disidentskych déti“. Mohl se napf. zaméfit na rozbor jim také
zminovaného identitniho prvku vzdélavani a posoudit formy a zplsoby narodnéhistorické
,politiky paméti” v opozicnim vzdélavani v ceském a polském prostredi, jeho rozsah, dosah,
ucinek, kontroverze stim spojené aj. Mohl studovat nékteré vybrané priklady utvareni
svazkll pospolitosti (,inscenovani autenticity”, ,Zivota v pravdé”, predstavy nepokrevniho
bratrstvi/sesterstvi, ,pospolitosti osudu”, ,spolecenstvi otfesenych” apod.) v nezavislych
vzdélavacich projektech. Pfi takovém postupu by mohl patrné vyuzit onen dosud opomijeny
pramen magnetofonového zaznamu, ktery ovsem i v jeho praci zlistava stranou pozornosti.

Zavérem bych rad zdlraznil, Ze V. Skorepa prokazal své badatelské schopnosti a trpélivost
spojenou se srovnavacim vyzkumem. Proved| obdivuhodnou heuristiku a nakonec dotéhl
svou praci k Uspésnému konci dle ne zrovna s$tastné stanovenych cild srovnavaciho vyzkumu.
| pfes vySe uvedené vyhrady podle mého nazoru prdace spliiuje obsahové i formalni naroky na
zavéreénou diplomovou praci, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.

V Praze, 8. ¢ervna 2020 PhDr. Michal Kopecek, PhD.



