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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O|m|0|W@ |

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace K rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti povazuji za kvalitné zpracovanou a informacné€ nasycenou zejména kapitolu 1.4, kde autor
piehledné shrnuje a kriticky zhodnocuje dosavadni odborné publikace k tématu. V tvodu kapitoly identifikuje,
dle mého nazoru, hlavni problém sledovaného tématu (vliv vlastnikii na obsah jimi vlastnénych médii) a
soustfedi se na to, jak se s timto problémem rizni autofi vypoiadali. Vysledky provedené reserSe autor zohlednil
pii nastaveni vlastni vyzkumné ¢asti, kdy vyuziva vysledky analyzy ramca Kabud’ové (2018), které kvantitativné
ovéiuje.

Metodologicka ¢ast obsahuje vSechny potiebné nalezitosti, autor piehledné a srozumitelné piedstavuje
vyzkumné cile, vyzkumné otazky, sledované proménné a konstrukci vybérového souboru. Vlastni vyzkum lze
charakterizovat jako zékladni deskriptivni obsahovou analyzu, vysledkem jsou frekvenéni tabulky, které jsou
popsany a v zavéru sumarizovany. Vlastni vyzkumna ¢ast tak spliiuje pouze zakladni pozadavky kladené na
magisterskou absolventskou praci. OvSem je téeba fict, ze teoreticka i vyzkumna ¢ast je dobte zvladnuta, autor se
pohybuje v ramci stanovenych cili a limita zvoleného postupu. Kladné hodnotim zejména autorovo pragmatické
rozhodnuti ustoupit od ambiciézniho, ale empiricky obtizné ovéfitelného, cile odhalit vliv A. Babise na podobu
zpravodajstvi v titulech vydavatelstvi MAFRA, a.s.

Celkoveé velmi dobrou formalni Groven textu snizuje nékolik chyb a preklept

,, Nékteré z ostatni medidlni domii “ (s. 3); Rodgers namisto Rogers, Ervin Goffmann, namisto Erving Goffmann;
., (...se ve svych vysledcich se rozchdzeji“. (s. 18); ,, Hnuti ANO 2011 si i nékolika letech “ (s. 32)



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)
PiedloZenou diplomovou praci Ondfeje Prokese povazuji za obsahové i formalné dobie zvladnutou, proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou velmi dobie (B).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5 %:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
COEEIXI

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 20. ¢ervna 2020

Podpis: ..........oent.




