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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace | | L |
1.3 | Struktura prace X []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka byla v navaznosti na aktualni zmény nucena omezit techniku sbéru dat pouze na hloubkové
rozhovory se ¢leny redakce. Upustila tak zcela od planovaného zacastnéného pozorovani. Tuto zménu adekvatné
vysvétluje jiz v ivodu préace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> m|> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v ramci teoretické ¢asti prace predklada relevantni reSersi ¢eské i zahraniéni literatury k tématu.
Ocefiuji, Ze s teoretickymi zjisténimi do ur¢ité miry pracuje také v analytické ¢asti prace. Provedené hloubkové
rozhovory piinasi mnozstvi zajimavych informaci, které se autorce podatilo dobie seskupit a analyzovat, i kdyz
je potieba dodat, ze vzhledem Kk provazanosti témat ve vypovédich informanti to bylo komplikované a empirické
¢asti by neuskodilo ur¢ité zjednoduseni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

> (> (>|w

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace je na dobré stylistické i jazykové urovni. Struktura prace je logicka a prace s poznamkovym
aparatem bezproblémova. Jedna se 0 kvalitativni vyzkumnou praci, ktera zpracovava relativné dost velky vzorek
respondent(, autorka Si je v8ak plné€ védoma limitd toho typu vyzkumu a své zavéry nezevieobectiuje a
zdiraziuje explorativni povahu vyzkumu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Magisterské prace se snazi odpovédét na otazku, jak fungovala redakce sportu Ceské televize v letech 2013 az
2019, kdy nebyla obsazena pozice $éfredaktora. Diplomantka proto zvolila kvalitativni metodu sbéru dat,
konkrétné provedla 14 hloubkovych rozhovort se ¢leny redakce. V omezeném ¢asovém ramci, ktery piiprava
diplomové prace nabizi, autorka realizovala dvé viny sbéru, aby tak pfipadné pokryla i vyvoj spojeny s novou
strukturou. V pribéhu ptipravy zpracovani prace byla totiz pozice $éfredaktora obsazena. Autorka V teoretické
Casti predklada vsechny klicové informace, které jsou zasadni i pro naslednou analytickou ¢ast. V té predstavuje
zakladni zjisténi, ktera vyplyvaji z provedenych rozhovort a odhaluje tak principy ne/fungovani redakce

v obdobi bez $éfredaktora. Autorce se podatilo odpovédét na hlavni i vedlejsi vyzkumné otazky a prokazala, ze
je schopna kritické reflexe, at’ odbornych textt, provedenych rozhovort, tak i vlastnich vyzkumnych schopnosti.
V empirické ¢asti bohuzel ob¢as sklouzne k povrchnimu deskriptivnimu popisu i tam, kde by byla na misté
hlubsi analyza, ale jako celej je tato ¢ast prace rozhodné pInohodnotna a informa¢né nasycena. Autorka v ni
piinasi nové informace a zasazuje je do SirSiho kontextu. Prestoze zavéry prace nejsou piekvapivé a diplomantka
nemohla vzhledem k pomalé implementaci zmén ptinést zhodnoceni prob&hlé zmény z pohledu respondentd, je
prace oborové velice zajimava a ptinosna. Magisterska diplomova prace Katefiny Zoubkové zpracovava velice
originalni téma, které je relevantni nejen v ramci oboru sportovni Zurnalistiky. Diplomova prace splituje v§echny
nalezitosti kladené na tento typ prace a hodnotim ji jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale Se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice pFislusné katedry, Kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




