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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Zoubkova Katefina
Nazev prace: Redakce CT sport bez $éfredaktora. Kde jsou jeji limity?
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Loksik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace K. Zoubkové byla zpracovana v souladu s cilem vytycenym v tezich. Tém v pozadovaném
rozsahu odpovida i struktura prace. Posun v technice zpracovani (zména v metode vyzkumu ze ziacastnéného
pozorovani na hloubkové rozhovory s vybranymi ¢leny redakce) se ukazal jako opodstatnény jak v souvislosti s
ustavenim funkce $éfredaktora, tak s mimofadnou situaci v dobé koronavirové pandemie.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W OQ|w|w

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zvladla orientaci v odborné literatufe, prokazala schopnost ziskané poznatky utidit a vyhodnotit.
Teoreticka Cast prace poskytuje prehled koncepci vztahujicich se k problematice organiza¢niho usporadani a
fizeni mediélnich redakci, z nichz nékteré se autorka pokousi aplikovat na redakéni prostiedi sportovniho kanalu
CT sport v poslednim desetileti (fungovani redakce bez §éfredaktora a se $éfredaktorem). Toto usili diplomantky
vSak ne vzdy (viz napt. str. 14 - 16) vyzniva piesvedCive a ve prospéch véci (ptilisna snaha "nasroubovat"
nékteré teoretické koncepty na specifickou situaci v redakci sportu). Praktickou ¢ést tvoii kvalitativni analyza
hloubkovych rozhovord, které diplomantka poftidila se 14 (6 internich a 8 externich) pracovniky redakce ve dvou
Casovych intervalech v rozmezi necelého pul roku. I kdyZ diplomantka v metodologické ¢asti uvadi, ze zaveéry
jeji prace s ohledem na pouzitou metodu nejsou zobecnitelné a Ze to nebylo ani jejim cilem (viz str. 26), oponent
se domniva, Ze pocet respondentli nepiedstavuje dostatecné reprezentativni vzorek pro validitu shrnujicich
zaveérl, zejména s ohledem na specifickou népli ¢innosti sportovniho kanélu. Na druhou stranu zavéry analyzy
poukazuji na nezbytnost zajisténi zékladnich pracovnich podminek pro ¢leny redakce a hodnoceni jejich prace
(kariérni rast, profesni vzdélavani, prace s lidskymi zdroji), které nalezi k zdkladnim ukolim prace dobrého




Séfredaktora. Dle oponenta je i Casovy usek od nastupu $éfredaktora piili§ kratky pro relevantni vyhodnoceni
pozitivnich ¢i negativnich krokt jeho prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je postavena na vlastnim sbéru podkladového materidlu. Ma srozumitelnou a logicky vystavénou
strukturu, dobrou stylistickou trovei i grafickou upravu (osobné jsem zaznamenal pouze nékolik pieklepd, ¢i
chyb v interpunkei - str. 19, 36,42, 43, 71). Oponent problematicky vnima ptepis vypoveédi respondentti

v obecné ¢esting. V kapitolach 3.1.1.4, 3.1.1.5 nebo 3.1.1.6 se objevuje opakujici se problém postaveni mladych
externich pracovnikt a elevil, kerym neni vénovana ze strany vedeni redakce dostatecna pozornost. Diplomantka
upozornila na vazny jev souvisejici s absenci zakladnich informac¢nich zdrojii at’ uz listinné ¢i jiné povahy pro
teoreticky vyzkum a zpracovani védeckych odbornych praci, a to i v institucich, které jsou takové materialy
povinné archivovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena diplomova prace posluchacky Katetiny Zoubkové splituje potiebna kriteria k pfijeti k obhajobé.
Vzhledem k vy$e uvedenym ptipominkam navrhuji hodnoceni B-C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:
l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AW >
O]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




