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Anotace

Diplomova prace Redakce CT sport bez Séfredaktora. Kde jsou jeji limity? mapuje
fungovani sportovni redakce Ceské televize, kterd mezi lety 2013 az 2019 fungovala bez
Séfredaktora. Jelikoz v lednu roku 2020 doslo k restrukturalizaci odd¢€leni a redakce sportu ma
op¢t ve svém Cele Séfredaktora, ktery by ji po novinarské strance tidil, vyzkumnice se zamétila
na analyzu obou moznych struktur. V teoretické ¢asti prace autorka popisuje mozné organizacni
struktury, podle kterych mohou byt koncipovany medidlni redakce, zamétuje se také na
medidlni rutiny a historii a souc¢asnost redakce sportu s vétSim diirazem na hierarchii oddé¢leni.
Empirické ¢ast vychézela ze 14 hloubkovych rozhovort s pracovniky redakce, kteti popisovali
jeji chod a hodnotili pozitiva a negativa, které prace v atypicky strukturované redakci ma.
Dotazovani probihalo ve dvou fazich, a to pied za¢atkem funkcéniho obdobi $éfredaktora a po
n¢kolika mésicich ve funkcei. Z analyzy pak vyplynulo, jak redaktofi vnimali stary systém, ktery

pro redakci podobného typu neni bézny.

Annotation

This diploma thesis called CT sport newsroom without an editor-in-chief. Where are its
limits? focuses on the leadership of sports newsroom, which operated without editor-in-chief
between the years 2013 and 2019. In January 2020 the sports department was reorganized thus
there is the editor-in-chief at the head of the organization since then, who manages the
organization in terms of journalism. The researcher paid attention to the analysis of both
possible structures. In the theoretical part, the author describes possible organizational
structures according to which the organization can be structured. She focuses on media routines
and history and the presence of the sports newsroom, but she is mostly targeting the hierarchy
of the department. The empirical part is based on 14 in-depth interviews with workers of the
newsroom, who describe how the sports department works and point out the positives and
negatives of the system. The research took place in two phases. The first one before the
restructuring of the department, the second one a few months after. The result is, how the sports

newsroom according to its employees worked in this kind of atypical structure.
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Uvod

Ptestoze sportovni zurnalistika vyuziva podobnych medialnich rutin jako jina
novinaiska odvétvi, zastdva v medidlnim prostiedni specifickou pozici (Rowe 2007, s. 385).
Konkrétné v televiznich redakcich totiz hraji kromé samotnych novinari dalezitou roli vedouci
zam¢iujici se na financni a obchodni zélezitosti. V navaznosti na jejich praci médium ziskava
prava na jednotliva utkéani, zadvody a soutéze. Zastoupeni osob, které se staraji o chod redakce
z ekonomického hlediska, je proto v organizacni struktuie stejn¢ dilezité, jako prace
samotnych novinafi. To se pak mize odrazet i na podobé¢ sportovnich redakei, které mohou

oproti jinym fungovat nestandardné.

Z prozkoumané medidlni teorie vyplyva, jak vypadd obvykld redakéni struktura.
Zakladnim kamenem jsou redaktofi rozdéleni do jednotlivych sekci s ohledem na zaméteni
pracovisté. Dilezité postaveni ma v hierarchii editor, ktery je nadfizeny pracovnikiim oddéleni
a dohlizi na podobu produkovaného obsahu. Na samém vrcholu struktury redakce pak stoji
Séfredaktor - ten mé pod kontrolou veskeré fungovani oddéleni (Ru3-Mohl a Baki¢ova 2005, s.

152).

Existuji ale vyjimky. Jednou z nich byla az do #ijna roku 2019 i redakce sportu Ceské
televize. V dobg, kdy byvaly $éfredaktor Otakar Cerny odesel v roce 2013 do penze a piesunul
se do pozice externiho konzultanta (GRS 2013), zanikla pozice vedouciho, ktery by po
novinaiské strance redakci sportu fidil. Do jejiho ¢ela byl dosazen vykonny feditel Jifi

Ponikelsky, ktery se rozhodl funkci séfredaktora neobsadit.

V Casovém obdobi mezi lety 2013 a 2019 tak chybél meziclanek, ktery by spojoval
vykonného fteditele, tedy vedouciho celé sportovni redakce, a samotné redaktory. V redakci
sportu Ceské televize proto vznikla netypicka situace, ktera pro média podobné velikosti neni

bézna — po dobu péti let fungovala bez Séfredaktora.

Vyse popsand situace mé¢ zaujala v moment¢, kdy jsem se stala soucasti redakce jako
stazistka v ramci programu CT start. Fungovani v ramci netypické struktury ve mné vzbudilo
vyzkumny zdjem studentky sportovni zurnalistky, a proto jsem se tuto problematiku rozhodla
zvolit jako téma své zaveérecné prace. S ohledem na mé plisobeni v redakci se nabizelo vyuzit

zudastnéného pozorovani'. Situace v redakci se ale zdsadné zménila, kdyz bylo pracovnikiim

'V plvodni verzi teze je uvedeno, Ze vyuziji kvalitativnich metod vyzkumu, a to konkrétné zagastnéného
pozorovani a hloubkovych rozhovori s redaktory CT sport.
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redakce oznameno, Ze se s koncem roku 2019 zméni hierarchicka struktura sportovni redakce,
takze bylo nutné zvolit jiny pfistup. Pfi vyuziti plivodné pldnované metody bych totiz nestihla

ziskat dostate¢né mnozstvi dat k realizaci vyzkumu.

V fijnu roku 2019 skutecn¢ doslo ke zméné redakcniho systému s tim, Zze novym
$éfredaktorem se stal dlouholety pracovnik Ceské televize Michal Dusik?. Nejprve vedl redakci
pouze neformalné, v lednu roku 2020 pak byl oficidlné jmenovan, a tim doslo k zasadni obméné
samotné struktury redakce. Proto byla po domluvé s vedouci prace zménéna metoda sbéru dat.
Misto etnografického zucastnéného pozorovani jsem vyuZzila hloubkovych rozhovori se

zaméstnanci redakce sportu CT.

Cil prace vsak zustal stejny — a to zjistit, jaké jsou limity prace medidlni organizace bez
Séfredaktora a popsat, zda je kazdodenni chod redakce jeho absenci né&jakym zplsobem
ovlivnén. Na to se pokusim piijit analyzou hloubkovych rozhovori, které jsem poftidila ve dvou
¢asovych obdobich — pied nastupem nového $éfredaktora do funkce a nékolik mésicti po jeho
zvoleni. Ziskana data srovnam a pokusim se piijit na to, zda si novinafi redakce sportu v Ceské
televizi na nepfitomnost $éfredaktora zvykli a jak vnimali absenci vedouciho, ktery by po
novinaiské strance fidil jejich praci. Diky mnohaletym zkuSenostem nékterych redaktort, ktefi
béhem svého piisobeni v televizi zazili praci bez §éfredaktora i s nim, bude mozné popsat, jaké
pfipadné klady nebo zapory ma z jejich pohledu fungovani redakce bez aktivniho $éfredaktora.
Za vyuziti rozhovorti s mlad$imi redaktory, ktefi nastoupili az po odchodu Otakara Cerného do
penze, se na druhou stranu pokusim nastinit jejich zkuSenost s fungovanim redakce bez
obsazen¢ pozice Séfredaktora a popsat do jaké miry se pro né situace zmeénila po zvoleni
Michala Dusika novym vedoucim sportovni sekce CT. Budu se tedy snazit postihnout, jak
redakce fungovala pfed zménou redakéni struktury, jestli a jakou zménu v ramci redakénich
vztahll vnimaji ¢lenové redakce sportu po nastupu nového $éfredaktora a zda mé piipadné

néjaky vliv na jejich praci.

V praci jsem zvolila kvalitativni metodu vyzkumu, protoZze se snaZim pochopit
fungovani urcitého spoleenského systému, konkrétné redakce sportu. Jedna se o explorativni

pfistup, kdy se snazim prozkoumat strukturu a vztahy, které v ni pisobi. PfestoZze i mnou

2 Michal Dusik v redakci sportu pisobi od roku 1993. Nejprve pracoval jako externi spolupracovnik, rok po
svém nastupu se stal kmenovym zaméstnancem redakce. Jeho hlavni pracovni naplni bylo komentovani,
specializuje se zejména na ledni hokej a atletiku. (Ceska televize 1996 — 2020)
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zvolena metoda ma své limity, domnivam se, Ze je vhodnym nastrojem pro tento typ piipadové

studie.

1. Teoreticka Cast

V této Casti prace nabidnu teoreticky zaklad k prozkoumani vybraného tématu. Na
zéklad¢ dostupné literatury bude formulovan teoreticky ramec, ktery v empirické ¢asti umozni
odpovédét na zadané vyzkumné otazky za pomoci zvolenych vyzkumnych metod. Do této
pasaze bude patfit charakteristika medialnich organizaci a jejich struktur se zaméfenim na
specifika sportovni novinafiny. Dale se bude vénovat redak¢ni hierarchii a rovnéz popisu

redakce CT sport s ohledem na jeji historicky vyvoj a sou¢asné rysy.
1.1. Medialni organizace a jeji struktury

Medidlni organizace jsou subjekty, které vznikly za i€elem tvofit a §ifit medidlni obsah.
Skladaji se z jednotlivych ¢asti, které dohromady vytvareji jednotny celek. Jedna se naptiklad
jak o vydavatelstvi, tak o televizni nebo rozhlasové stanice. Ve vét§im méfitku se medialni
organizace mohou dale sdruzovat do vétSich korporaci a holdingli (Trampota a Vojtéchovska
2010, s. 60). Mark Deuze (2009, s. 23) popisuje tento prostor jako oblast, kde se stfetava

kreativita pfi zpracovani obsahu a zarovenn management obchodniho podniku.

Podle autort Paula Clemense Murschetze a Mika Friedrichsena (2017, s. 17-20) patii
vyzkum fizeni medialnich organizaci do mladé¢ oblasti akademického zkoumani, ktera prozatim
neni postavena na silnych teoretickych zakladech. Tvrdi, ze kvtli technologickym zménam a
vzniku novych publika¢nich moZnosti se méni i samotnd napln prace v médiich a aspekty, které
se musi pro Uspésné fizeni spole¢nosti brat v potaz. Ukolem vedouciho/vedoucich organizace
je pak komplexni fizeni instituce, které zahrnuje ziskavani licenci a prav, styk s recipienty,
marketing, préaci s lidmi atd. Autofi tvrdi, ze jeden z faktorti, ktery ztéZuje fizeni medialnich
organizaci, je zalozen na tvircim procesu. ,, Lidé, kteri vytvareji média (novinari, umélci,
spravci, technici, dobrovolnici, skladatelé a spisovatelé) nejsou béznymi zaméstnanci. Jejich
prace je kreativni. Ve veétsine medidlnich organizaci je prace velice narocna, a proto by mél
manazer tyto pracovniky motivovat s ohledem na jejich specifické potreby . (Murschetz a

Friedrichsen 2017, s. 21)

Vyse zminéni autoti Paul Clemens Murschetz a Mike Friedrichsen patii k t¢ém nékolika,

ktefi se analyze managementu médii vénuji. Z reserse literatury vyplynulo, Ze se velmi malo



vyzkumniki ve svych pracich zabyvalo obecné strukturou medidlnich organizaci a jen
minimum se zameétilo konkrétné na jejich hierarchické struktury a jejich vliv na organizaci
prace a fungovani redakce jako takové. Dalsi, kdo se zabyval touto problematikou, je i
nizozemsky medialni teoretik Mark Deuze, ktery se ve svych studiich soustfed’'uje na vSechny

faktory ovliviiujici praci v médiich.

Profesor Mark Deuze (2009) se domniva, Ze medidlni struktura je ¢asto kombinaci dvou
moznych uspotfadani spolecnosti. Prace v médiich je podle ného zalozena na kreativnim
procesu tvorby obsahu a Ize ji charakterizovat jako nejistou a flexibilni, coz se odrazi i na
podobé organizaénich struktur, které v médiich vznikaji. Rizeni prace probiha chaoticky a
nepiedvidatelné, a proto je lze oznacit za kombinaci heterarchie a hierarchie (Deuze 2009, s.
24), kdy pojem heterarchie znaci strukturu obsahujici sit’ prvkil na stejné pozici, na které trvale
nedohlizi nadfizeny (Collins c2020). Hierarchie pak znamena uspotadéani lidi nebo véci podle
jejich dulezitosti (Cambridge dictionary ¢2020). Paradoxem této struktury je mix pevné dané
organizace fidicich pozic ve vedeni redakce, které predstavuje vedeni redakce a $éfredaktor, a
nesystematického chodu redakce samotné. Od nov¢ ptichozich pracovnikl se pak oc¢ekava, ze
se rychle zorientuji v nastavenych nepsanych pravidlech a ze se brzo dokazou zaclenit do
formaln¢ strukturované, ale neformalné uspotadané redakce. Charakter prace v médiich je
zaloZen na heterarchickém vytvareni projektovych tymu, které se neustale vyvijeji v disledku
zmén pracovniho paradigmatu. Rizeni price je &asto nepfedvidatelné, a to hlavné diky
kreativnimu procesu, zakladnimu kameni novinaiské profese, tudiZ nelze vytvofit kompletni
organiza¢ni strukturu celé redakce (Deuze 2009, s. 33-34). Prestoze je prace v médiich nejista
anepiedvidatelnd, na pracovistich ¢asem vznikly urcité medialni rutiny, normy a pravidla, které

novinaifim pomahaji plnit zadané ukoly (Deuze 2009, s. 28).

Dal$im kritériem, které podle Deuzeho (2009, s, 34-35) ovliviiuje praci v médiich, je
samotnd povaha Zurnalistické profese, kterou Ize definovat jako docasnou a nezavislou. Z toho
prameni atypicky vztah mezi zaméstnavatelem a pracovniky, jejichZ neustala fluktuace v ramei
redakce zévisi na nabidkach a moznostech prace. To potvrzuji 1 data International Labour

Organization, kterd uvadi, Ze pocet externich spolupracovnikii redakci stale stoupa (2014, s.
14).

I Cesti autofi se pak snazili odhalit mozné u¢inky vnéjSich faktori na vysledny medialni
produkt, ktery je predkladan piijemctim. Podle Tomase Trampoty je to, jakym zplisobem jsou

informace zpracovavany do zpravodajskych relaci, ovlivnéno nejen individualitou redaktora,
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ale i typem medialni organizace a pravidly, podle kterych funguje. ,, Na tvarovani kazdé zpravy
se tak mohou podilet hodnoty, vzdelani a predstavy konkrétniho redaktora, ktery uddlost
prepracovava ve zpravy. Je to ale medialni organizace, kterda si vybira, jaké redaktory
zaméstnd, motivuje je, aby pracovali pro ni vvhovujicim zpiisobem, a zaroven kontroluje, zda
redaktori zcela naplnuji predstavy média a produkuji zpravy v pozadované podobe”. (Trampota

2006, s. 48)

Podle Trampoty (2006, s. 50-51) ale nelze individualni vlastnosti novinait zcela
eliminovat, protoze jejich ndzory, hodnoty a postoje mohou ovliviiovat podobu mediadlnich
obsahii. Také tvrdi, Ze osobnost redaktora muze byt do jist¢ miry potlacena charakterem
medialni organizace, ktera ma nastaveny systém kontrol, jimz eliminuje vliv osobnosti autora

na zpravy. Nutno dodat, ze tento dohled nemusi byt zaveden ve vSech typech médii.

Mediélni odbornici Jan Jirdk a Barbara Kopplova (2003, s. 74) pak organizace obecnéji
chéapou jako struktury lidi, ktefi ,, urcitou cinnost primo provadéji a podili se riiznou mérou na
konecné podobé produktu” Nehled& na to, zda se jedna o vydavatelstvi, produkéni spolecnost,
televizi ¢i rozhlasové stanice, instituce podle Jirdka a Kopplové vzdy maji svoji jedinecnou
byrokratickou strukturu. Za kazdym obsahem, ktery dana organizace zvefejni, stoji slozita
struktura tvofena mnoha profesemi, které se urcitym zpisobem na vzniku vysledného produktu
podileji. Instituce funguji zejména praveé diky propracované hierarchii odpovédnosti, rozdéleni
préace a pravomoci. Autofi dale uvadéji, Ze pro pochopeni medialnich organizaci jako takovych
je zcela nezbytné si uvédomit, jak je dané médium financované, jakymi pravidly a regulacnimi
opatfenimi se museji fidit jeho zaméstnanci a jak vysoka je mira svobody, kterou ma instituce

vicéi okolnimu svétu 1 v ramci daného média (Jirak a Kopplova 2003, s. 74).

Dalsi obecngjsi definici medialni organizace formulovali Stephan Ruf3-Mohl a Hana
Bakicova (2005, s. 151), ktefi ji popisuji jako ,, firmu ¢i organizaci, ktera se venuje medialnim
aktivitam — lhostejno, zda vydava noviny nebo casopisy, produkuje televizni nebo rozhlasové
vysilani ¢i vytvari internetovy informacni server”. Tyto subjekty, které se zamétuji na produkci
medidlnich obsahtl, autofi oznacuji za medialni podnikatelsky subjekt. V cele medidlnich
podniki pak stoji vedouci nebo feditel, ktery mé vétSinou pod sebou jednotlivé $éfy/manazery

zajiStujici chod jednotlivych sekci (Ru3-Mohl a Bakicova 2005, s. 151).

Z reSerSe odborné literatury vyplyva, Ze mezi organizacni vlivy, které ptisobi na podobu

zprav, patii organizacni struktury, profesni normy a etika. Ve velkych medialnich organizacich



je vnitini hierarchie s riznym délenim odpovédnosti a pracovnich ukoll slozitd a ovliviuje
vyslednou podobu zprav (Trampota 2006, s. 52). Stejné jako tvrdi Jirdk s Képplovou je i podle
Pamely Shoemakerové a Stephena Reese (1996, s. 154) dilezité¢ zminit miru svobody v
medialni organizaci, protoze restrikce pii tvorbé medialnich obsahi jsou dulezitym faktorem
pusobicim na jeho charakteristiku. Tyto podminky se mohou diferencovat nejen napfiic¢
spektrem médii na daném trhu, ale i uvnitf samotné organizace. Mira autonomie se mezi
jednotlivymi médii mize odliSovat. Zaroven se nemusi shodovat ani podminky, které pfi praci

redaktoii maji.

Podle Tomase Trampoty a Martiny Vojtéchovské (2010, s. 61) se pfi zkoumani
medialnich obsahti musi brat ohled také na individualni hodnotovy systém samotnych novinait
a cile a priority vedeni, které podobu dané¢ho média definuji. S ohledem na zminéna fakta
Trampota s Vojtéchovskou (2006, s. 61) vymezuji dvé pojeti, kterd poskytuji teoretické

uchopeni analyzy medidlnich organizaci:
e Instrumentalni pfistup

Tento ptistup vychazi z piesvédceni, Ze chod a jednani médii je moZné vysvétlit na zakladé

zasahti majitel do redak¢ni politiky — ti ji zcela ovladaji a kontroluji.
e Strukturdlné-deterministicky ptistup

Podle néj jsou redaktofi ovlivitovani jinymi subjekty bez ohledu na své strukturdlni postaveni.

Muze se pak jednat o politické, ekonomické nebo technologické determinanty.

NejlepSim zplsobem analyzy je pak podle Grahama Murdocka (2005) vzdjemné propojeni
predchozich pfistupti, které umoznuje do hloubky prozkoumat spletitost vzajemnych vztahti a
zaroven se zabyvat danymi strukturalnimi omezenimi. Kategorizace by tak podle mého nazoru

mohla byt o tento kombinovany pfistup doplnéna:
e SmiSeny pfistup

Z tohoto dé€leni redakénich vlivll vyplyva, Ze za problémy vznikajici v redakci miizou
odli$né cile jejich pracovnikl. Struktura medidlnich organizaci se pak nijak vyrazné nelisi od

jinych velkych firem, které funguji na obdobném hierarchickém zakladu.



Pro mtjj vyzkum je pfinosna studie Marka Deuzeho (2009), ktery pfichazi s myslenkou,
ze zurnalistickou praci zalozenou na kreativnim procesu, nelze striktné kategorizovat. Dle jeho
nazoru by se tak mélo k medidlnim organizacim pfistupovat jako ke kombinaci pevné dané
struktury a jistého chaosu ve spodnich patrech hierarchie. Tento pfistup je totiz mozné aplikovat
na mnou zkoumanou medidlni redakci s netradi¢ni strukturou. Dale se rovnéz pozastavim nad
myslenkou, zda je mozné o medidlni redakci uvazovat jako o podnikatelském subjektu. Vyuziji
také informace, ze s rychlym technologickym vyvojem se méni i role vedoucich pracovnikd,
jejichz tkolem je komplexni fizeni celého subjektu. Dalsi informace prezentované v této
kapitole se vénuji organiza¢nim strukturam v institucich a faktorim, které je mohou ovliviiovat.
Pro ucelenost teoretické ¢asti je bylo nezbytné zaradit, ale vzhledem k jejich obecnosti je jako

klicové pro pracovani vyzkumné prace neshledavam.

Prestoze se medidlnim strukturdm nécktefi CeSti i zahrani¢ni autofi ve svych pracich
vénuji, nikdo z nich se nezaméfil na fizeni nestandardnich medidlnich organizaci. Mnoho
studentl se pfi psani svych zavéreénych praci vénovalo sportovni zurnalistice, jmenovité
naptiklad Tomas§ Dvorak, Martina Fojt, Prokop Rimsky nebo Jaroslav Kara, nikdo z nich se
vSak studiem medidlnich organizacnich struktur ve spojeni se sportovnimi redakcemi
nevénoval, a proto poznatky z jejich praci nevyuzivdm. Protoze jsem pii reSerSi literatury
nenarazila na Zadny podobny vyzkum, ktery by se fungovanim atypickych medialnich struktur

zabyval, doufam, Ze svoji praci pfispé&ji k ziskdni novych informaci o této problematice.
1.2. Sportovni novinarina a jeji medidlni rutiny

Na zafazeni sportovni Zurnalistiky na Urovenl bézného zpravodajstvi panuji rtizné
nazory, a proto neexistuje jednoznacné feSeni, kam skute¢né patii. N&kteti ji povazuji za ,,toy
department® zpravodajskych médii, vénuje se zadbave, neni tedy brana jako seridzni, protoze
neplni funkei ¢tvrtého pilite demokracie®, kterou zastava zpravodajstvi (Rowe 2007, s. 385).
David Rowe, ktery se specializuje na sportovni zurnalistiku, tvrdi, Ze si vétSina piijemci
medidlnich obsahtli neni jista, co je hlavnim tkolem sportovnich novinait. To vyplyvé hlavné
z protichtidnych pracovnich pozadavkt, které tato profese ma. Ocekava se totiz od nich, ze
budou zaroven objektivnimi reportéry, ale i1 kritickymi pozorovateli daného sportu, zastupci

fanouSk a v nékterych ptipadech 1 sportovei na prestizni urovni. Z nedefinované ulohy

3 Moderni demokracie jsou postavené na &tyfech zakladnich pilifich: moc zdkonodarnd, vykonna, soudni a moc
kontrolni. Ta posledni sice nebyva v ustavnich dokumentech pfimo definovana, lidé ji vSak pottebuji v dobach,
kdyz prestavaji vétit zbylym tiem pilitim. (Urban, Dubsky, Murdza 2011, s. 60)
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sportovnich novinaii pak prameni nepratelsky postoj fanouskl a jejich ne-sportovnich kolegti.
Prestoze se sportovni zurnalisté fidi stejnymi medidlnimi rutinami a etickymi pravidly jako
novinaii zabyvajici se klasickym zpravodajstvim, ostatni kolegové jejich praci podcenu;ji a

neberou je jako sob¢ rovné. (Rowe 2004, s. 37-42).

Navzdory tomu, ze sportovni novinafi podle svych kolegl nevytvaieji seridzni
zurnalistiku, sportovni pfenosy jsou jednim z klicovych prvki televizniho vysilani. At se jedna
o soukromou nebo vetejnopravni instituci, sportovni potfady pfindseji velké mnozstvi divakii,
ktefi mimo hlavni vysilaci €as sleduji zapasy. Tyto vysoce sledované televizni udalosti jsou
dilezité z ekonomickych divodu, protoze ve stejny moment dokazou oslovit jak sportovniho
fanouska, tak pfrilezitostného divdka, a byvaji jednim z hlavnich cili zadavateli reklam.
Lukrativni povahy sportu jsou si védomi vSichni vysilatelé, takze pravidelné svadéji boj o
vysilaci prava nejatraktivnéjSich soutézi. Sportovni pfenosy pak nabyvaji 1 kulturnich a

spoleCenskych vyznamii (Boyle a Haynes 2009, s. 67-69, 77).

Z toho davodu sport a média, predevSim pak televize, dohromady tvoii idedlni
kombinaci, kdy by jeden bez druhého nemohl fungovat v takové podobé, v jaké ji dnes zname.
Na jedné strané stoji média, ktera si kupuji vysilaci prava, a na té druhé sportovni svazy a kluby,
kter¢ médiim predkladaji pravidelny a zaruCeny obsah. Ob¢ strany ze vzajemného vztahu
profituji, ale zaroven pfinaseji jistd omezeni. Vysoké ceny prav znamenaji pro televize
znatelnou finan¢ni zatéZ. Sportovciim, funkcionafiim a fanouSkim pak mize vadit to, Ze se

sport do zna¢né miry podfizuje zajmim médii (Rowe 2004, s. 32-33).

Fungovani sportovni redakce se od ostatnich redakci odliSuje svou povahou, protoze jak
zminuje Rowe (2007, s. 385), na rozdil od zpravodajstvi je sport nastrojem zabavy. Vedeni
sportovniho oddé¢leni je zodpovédné nejen za zpravodajstvi, ale i za medialni pokryti
jednotlivych sportovnich akci, a proto se novinafi pfi praci setkavaji jak s aktualnimi udalostmi,
tak s planovanymi akcemi. Struktura sportovni redakce se nemusi liSit od té zpravodajské.
V Cele sportovniho oddéleni stoji §éfredaktor, ktery je vedoucim ¢lenem organiza¢niho tymu.
Spolecné s nim se o chod redakce staraji editofi, kteti jsou zodpovédni za podobu zprav, ale
také osoby povéfené fizenim obchodnich zélezitosti a zahrani¢nimi operacemi. (Andrews 2014,
s. 22) Hlavnim tkolem $éfredaktora je celkové fizeni oddéleni, o které by se mél se svym
tymem starat. Mezi jeho povinnosti patii napiiklad dohled nad vybérem udélosti, které médium
bude pokryvat, rozdéleni internich a externich pracovnikli na jednotlivé akce nebo dodrzovani

stanoveného rozpoctu (Andrews 2014, s. 23).
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Na rozdil od vSeobecného piesvédCeni je mozné sportovni i klasické zpravodajstvi do
urité miry napldnovat doptedu. Phil Andrews (2014, s. 23) tvrdi, ze pro bezproblémové
fungovani redakce je zapotiebi vytvoreni detailniho planovaciho kalendéate. ,, Sportovni akce se
malokdy odehraji nenadale. Mnoho z nich proto muze byt dopredu dikladné naplanovano.
Kromé sportovnich zavodii a turnajii pak kalendar obsahuje mnoho dalsich akci, které taky
mohou byt zdrojem sportovnich pribehii. Prikladem jsou napriklad jednadni disciplinarni
komise, preddavani cen nebo vyznamna vyroci“. Prestoze je pravé Séfredaktor v konecném
dasledku zodpoveédny za vSechen obsah produkovany médiem, v praxi je tvorba programu
demokraticky proces, kdy se vedeni redakce na vysilani neformalné domlouvéa s experty
v jednotlivych sportovnich sekcich. Ti pak maji moznost vyjadfit sviij nazor ohledné toho, které

udélosti by chtéli medialné pokryvat (Andrews 2014, s. 23).

Vyse jsem predstavila postavy, které figuruji ve sportovni redakci. Kazd4 z nich ma
trochu odlisnou funkeci a postaveni, a kazdy z nich se tedy nachazi na jiném misté ve struktute
organizace, s ¢imz souvisi i vybér pracovniho mista. Hierarchie tedy ilustruje i redlnou podobu
redakce z pohledu prostoru. To vyplyva ze studie Katefiny Sv. Gillarové, Alice N. Tejkalové a
Filipa Laba (2014, s. 7) zabyvajici se podminkami novinait v redakcich. Autofi tvrdi, Ze
postaveni redaktora v organizacni struktuie média znamena i volné€jsi vybér pracovniho mista.
VétsSina medidlnich pracovist je koncipovand jako open space, kde tfadovi novinafi sedi

pohromadé. Na druhou stranu vedouci oddéleni maji své vlastni kancelare, kde maji soukromi.

Piestoze ma sportovni Zurnalistika oproti klasickému zpravodajstvi trochu jiné
postaveni a je nékterymi brana pouze jako zabava, tak v ni v principu funguji stejné medialni
rutiny. Podle Jana Jirdka a Barbary Kopplové se jedna o sled ustalenych vyrobnich procest,
které jsou patrné ve vSech oblastech prace novinatii. Jedna se o zazité pracovni postupy, ke
kterym se média uchyluji hlavné z ekonomickych divodi, protoze diky rutindm vznikaji
finan¢né prijatelné produkty. (Jirdk a Kopplova 2003, s. 76) Jedna se naptiklad o gate keeping,
kdy novinafi urcuji, kterd informace se stane zpravou a kterd nikoliv. Dulezité pak je i
dodrZovani terminl a uzavérek, které dostavaji Zurnalisty pod tlak a tim ovliviuji jejich praci.
Dal8i rutinou je pfebirdni informaci primarn€ z oficidlnich zdroji a vymeéna informaci
s ostatnimi médii. (Shoemaker 1994, cit. podle Khan 2015, s. 1153) Jak uvadi Deuze (2009)
vznik mediadlnich obsaht do jisté miry determinuji pravé i zminované medialni rutiny, které

novindiim usnadnuji praci. Ta je ve své podstaté individualisticka, protoze vétSinou musi
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pracovnik zpracovat zadani sdm za sebe, k vytvoteni kompletniho medidlniho vystupu je pak

zapotiebi kolektivniho usili (Mediagram c2020).

Informace o tom, jak dana redakce funguje, se podle studie Warrena Breeda (1955)
predavaji neformaln¢. Nektera média sice novacky seznami se zakladnimi pravidly pro tvorbu
ptispévkl na Skolenich nebo prostiednictvim piirucek, vétSinou je vSak neuci zdsaddm a
normam dané organizace. Zacinajici redaktofi se s nimi seznamuji postupné¢ v ramci socializace
v dané redakci. Nikdo tak novacka piimo neseznami s povinnostmi a pravy, které v dané pozici
ma, jeho tkolem je tedy naucit se ptedvidat, co se od néj vyzaduje, aby se zaclenil do redakce
a vyhnul se ptfipadnym trestim (Breed, 1955 cit. podle Metykova a Preston 2009, s. 72).
Seznamovani tedy probiha castéji v malych neformdlnich skupinach nez na oficidlnich
setkanich, kde by se ucili zavedenym normam, pravidliim redakce a kodextim. Soucasné studie
ukazuji, jak je neformalni vychova novacki dilezitd pro budouci fungovani média. ,, Mladi
reportéri a novindri se uci ne jen technickym a profesnim dovednostem od starsich a

zkuSenéjsich kolegii““. (Metykova a Preston 2009, s. 78)

1.3. Redakéni hierarchie

O tom, jaké méa pracovnik redakce na své pozici povinnosti a odpoveédnost, rozhoduje
redak¢ni hierarchie. V této kapitole predstavim, jak hierarchie mize podle nékterych autort

vypadat.

Podle Trampoty a Vojtéchovské se persondl vétSich medialnich organizaci rozdéluje
na tyto zakladni hierarchické trovné: 1. vrcholny management, 2. sttedni management, ktery
zastupuji $éfredaktofi, editofi a manazetfi (inzerce), a 3. predni linie, ve které se nachazeji
redaktofi a kameramani (2010, s. 61). Z rozdilnosti roli prameni i mozné neshody uvnitf
organizace tykajici se podoby zprav: ¢im vys se pracovnik v pyramidé nachézi, tim vice na

obsah zpravodajstvi nahliZi jako na obchodni komoditu (Trampota 2006, s. 53).

Kazd4d z vySe zminénych kategorii ma odlisSné pfedstavy o fungovani redakce a
zpravach, které produkuje. Tato riiznorodost prameni z jejich postaveni, cilti a odpovédnosti za
fungovani daného média. Z toho vyplyva, Ze ani jejich cile nemusi byt Cisté¢ zpravodajské
(Trampota 2006, s. 53-54). O tom vypovida i dalsi rozdéleni podle Larse Engwalla (1986, s.
329). Pracovni kultura se podle né& d€li na zpravodajsky orientovanou, na které pracuji
redaktofi zpracovavajici udalosti do zprav, politicky orientovanou, jez je zavisla na redakénim
vedeni a vyznamnych politickych korespondentech, ekonomickou, kterd se tyka financni
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prosperity média, a na zaveér technickou pracovni kulturu souvisejici s feSenim vyrobnich
problémi. Mezi jednotlivymi skupinami vznikaji konflikty na zadklad€¢ rozdilnych cild, se

kterymi nahliZeji na fungovani média.

Profesor Stephan RuB3-Mohl a Hana Bakicova (2005, s. 151-152) mluvi o ,,aroviiové
organizaci” a pyramidovou strukturu redakce dale rozvadéji. Na samém vrcholu stoji vydavatel,
ktery mé jako pfimého podiizeného S$éfredaktora. Ten piedstavuje prostfednika mezi
vydavatelstvim a samotnou redakci, a tim spojuje ekonomické a zurnalistické povinnosti. Diive
se staral o reprezentaci redakce navenek, dnes se stdvd manaZerem, ktery haji autonomii
redakce a je zasvécen do jejiho hospodareni. Pod nim stoji editor, ktery dohlizi na podobu zprav.
Zakladnim stavebnim kamenem kazdého oddéleni jsou redaktofi, kteti z informaci vytvareji

medialni obsahy.

Dal$im moznym pfistupem ke ¢lenéni redakce je podle Andreje TuSera (2010, s. 104)
déleni na redaktory a neredaktory, neboli pomocny redakéni aparat. Do této skupiny, kterd
zajiStuje novinaiim ruzné sluzby, patii naptiklad technici nebo archivaii. Redaktorska sekce
se dale rozdeluje na redakéni funkcionafe a fadové redaktory. Do prvni kategorie miiZzeme
zatadit Séfredaktora, jeho zastupce a sekretariat. K fadovym zaméstnanciim pak patii reportéfi,

fotoreportéfi, grafici ad.
1.4. Medialni redakce jako podnikatelsky subjekt

Pokud bych méla vychazet z teorie, se kterou pfisli autofi Stephan RuB3-Mohl a Hana
Bakicova, a sice Ze medidlni organizace 1ze vnimat jako medialni podnikatelsky subjekt, musim

zminit 1 hierarchii, kterou podnikatelské subjekty mohou nabyvat.

Existuje mnoho zplsobi, jak rozlozit fizeni prace ve firm¢. Dvojice vyzkumnik Danny
Miller a Peter H. Friesen (1984, s. 1161-1164) navic pfiSla s mySlenkou, Ze organiza¢ni
struktura firem neni stala, ale v ¢ase se vyviji. Ve své studii uvadéji, ze firma behem svého
fungovani prochazi péti vyvojovymi etapami: vznik, rast, dospelost, obrozeni a upadek. Autoii
tvrdi, ze organizacni struktura spole€nosti se vyviji pravé s ohledem na Zivotni fazi, ve které se
firma zrovna nachazi. Cim je subjekt star§i, tim sofistikovangjsi strukturu jeho vedeni vytvaii.
Az v zavérecné etap¢ zivota firmy uz nelze strukturu pfizplisobit, a proto pisobi az primitivnim

dojmem.
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Z toho divodu nelze ani vS§em medidlnim organizacim pftifadit jednotnou strukturu,
podle které by se vSechny mély fidit, protoze by tento ¢in automaticky potlacil vyvojovou fazi
média. Pokud chce médium reagovat na poptavku trhu, ktera se vlivem novych informacnich
technologii stale méni, musi se stale rozvijet. S tim souvisi 1 piijem novych, specializovanych
zaméstnancl. Jejich prichodu pak odpovidé i nésledné vétveni struktury. To je vSak mozné
pouze za urcitych podminek. Podrobnéji se vztahy na pracovisti se zabyval Vytautas Andrius
Graicunas (1937, s. 183-187), ktery matematicky spocital, kolik mtze mit manazer
podiizenych, aby bylo zachovano optimalni fizeni podniku. Vedouci by mél sledovat vSechny
mozné vztahy na pracovisti*, s kazdym dal$im zaméstnancem tak narlistd i pocet propojeni, o
kterych musi mit povédomi. Autor ptichdzi s pojmem rozpéti fizeni, kterym oznacuje pocet
podfizenych pracovnikil jednomu vedoucimu. Optimalni rozpéti pak stanovil na 5 az 6. Pokud
jich mé vedouci na starost vice, ztrdci nad nimi kontrolu a ptehled o jejich praci. Zaméstnanci

pak ziskavaji dojem, ze je nadfizeny neni schopen vést.

Idealni pocet podtizenych zavisi i na charakteru prace. Pokud zaméstnanci vykonavaji
rutinni a pravidelné cinnosti, pocet podiizenych muze narGstat. Jedna-li se o tviréi a
dynamickou praci, jejich mnozstvi je omezené. Jakmile se ve spole€nosti stanovi rozpéti fizeni,
1ze dale vytvaret stupné fizeni. Podle Clenitosti se déli na strmé a ploché. V tomto ptipadé je
kritériem pocet Urovni (ManagementMania c2019). Strmé organizacni struktury jsou
charakteristické vys$§im poctem stupiid, kdy ma kazdy vedouci jen omezeny pocet podiizenych.
Komunikace mezi vedoucim a zamé&stnanci probiha rychle, ale vys$§i pocet Grovni znamena
vetsSi pravdépodobnost vzniku komunikaéniho Sumu. Na druhou stranu ploché organizacni
struktury maji nizky pocet urovni, nadfizeny vSak dohliZi na vicero podtizenych. Pokud dojde

k ptetizeni vedouciho, vznika riziko ztraty piehledu o zaméstnancich (Prukner 2014).

Existuje mnoho faktort, podle kterych lze rozd€lovat organizacni struktury. Mezi ty
zakladni charakteristiky patii sdruzovani cinnosti, které tvofi hlavni obsahovou napln
organizaCnich jednotek, a uplatihovani rozhodovacich pravomoci mezi organiza¢nimi
jednotkami struktury. (Cejthamr a Dé&dina 2010, s. 203) Podle toho, kdo disponuje
rozhodovacimi pravomocemi mezi organiza¢nimi jednotkami, délime organiza¢ni struktury na

funkcionalni, divizionalni, projektové a maticové. Pro potfeby mého vyzkumu popiSu pouze

4 Na pracovisti existuji t¥i typy vztahd: ptimé (vztah mezi vedoucim a podfizenym), nepfimé (vztahy mezi
podfizenymi) a skupinové (vztahy skupin, které na pracovisti vznikaji). Manazer tedy kromé kontaktu s pfimymi
podfizenymi musi sledovat i vzajemné vztahy mezi podfizenymi a skupinovou dynamiku. (Graicunas 1937, s. 183-
187)
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déleni, které vznika podle toho, kdo v subjektu uplatiiuje rozhodovaci pravomoci, protoze prave
ono ma velky vliv na fungovani redakce sportu a pierozdélovani povinnosti. Vitézslav Prukner

je popisuje nasledovné (2014):
e Funkciondlni organizacni struktura

V této organizacni struktufe se pracovnici sdruzuji podle podobnosti ukolt. Jedna se tedy o
sjednoceni zaméstnanct se stejnym zaméeienim, které vede odbornik v dané oblasti. Kritickym
bodem pak je mozné kiizeni pravomoci. Pokud pracovnik dostane ptikazy z riiznych zdroju,

pfti jejich protichiidnosti se dostava do slozité situace.
¢ Divizionalni organizacni struktura

Diviziondlni organiza¢ni struktura vzniké rozdélenim spolecnosti podle druhu prace nebo
geografického umisténi na divize, kdy kazd4d z nich ma své vlastni financni a technické

oddéleni. Mezi n¢€ jsou rozdéleny odborné ¢innosti.
e Maticova organizacni struktura

Tato organizac¢ni struktura spojuje dohromady funkcionalni a divizionélni typ. Zakladem je
klasicka vertikalni liniova struktura, kterd funguje spolecné s horizontalné vytvafenymi tymy,
jez se vénuji specidlnim projektim. Pracovnici z riznych utvara se slucuji do skupin podle
projektli a po jeho skonceni se vraci na sva stdld mista. Jakmile se zaméstnanci misi ve

skupinach, je tézké definovat vztahy nadfazenosti a podfazenosti.
e Projektova organizac¢ni struktura

Projektova struktura je vzdy tii- a vicestupiiova. Sklada se z podnikového manazera, ktery tidi
manazery projektd, manazert projektl, kteti disponuji vlastnim tymem, a projektové tymy, kdy

jeden zaméstnanec mize byt soucasti vicero tymu (Prukner 2014).

Mark Deuze (2009, s. 24) ve své praci neurcuje, jaky typ struktury by byl vhodny pro
medialni organizace. Kombinace heterarchie ve spodnich patrech struktury a pevna hierarchie
v téch hornich tedy mize byt uspotadana podle libovolného organiza¢niho schématu. Ani Paul
Clemens Murschetz a Mike Friedrichsen neuvadéji, kterd z moznosti by méla byt aplikovana

na média. Pro n¢ hraje dilezitou roli duislednost vedouciho organizace, ktery se musi plné
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vénovat vSem faktorim, které ovlivituji produkci medidlnich obsahi, tedy zisk prav, licenci a

komunikaci s pracovniky instituce.

Z vyse popsan¢ho povazuji za dulezité déleni na ploché a strmé, které se rozliSuje
poctem stupni fizeni. Podle Graicunase lze totiz stanovit optimalni pocet podtizenych, ktery
vedouci organizace dokaze kontrolovat. Pokud jich ma na starosti vice, ztraci o nich ptehled.
Tuto definici aplikuji na systém redakce v analytické Casti stejné jako déleni organizaci podle
rozhodovacich pravomoci, protoze podle ni vznikd hierarchie medialnich instituci. Vyuziji
hlavné poznatky o maticové organizacni struktufe, protoze pravé ona odpovida hierarchii
redakce sportu Ceské televize. Ostatni moznosti vzhledem k jejich charakteru nelze na tuto

medialni redakci pouzit.
1.5. Redakce CT sport — historie a soucasnost

Tato kapitola bude vénovéna historii a sou¢asnosti redakce sportu CT (dale RS). Diiraz
bude kladen hlavné na personalni obsazeni a zmény na vedoucich pozicich, které jsou klicové
k pochopeni dillezitosti pozice Séfredaktora v redakéni struktute. Hlavni diiraz bude kladen na

udalosti po roce 1989, kdy doslo ke zménam v televizi jako takové, 1 v ramci RS.

Redakce sportu po roce 1989 navazala na svou predchiidkyni Hlavni redakci
télovychovy a motorismu, kterd vznikla vroce 1969 piejmenovanim z Hlavni redakce
télovychovy, armady a brannosti (Marek 2012, s. 34). Tehdejsi $éfredaktor Karel Mikyska
odesel v tomto roce do diichodu a na vedouci pozici ho nahradil Stépan Skorpil, ktery viak v
&ele plisobil kvilli svému spojeni s StB jen kratce (Rimsky 2016, s. 16).> Na pozici $§éfredaktora
ho vystfidal Jan Dobias, jehoz zastupcem se stal Vladimir Drbohlav. V roce 1990 existovaly
pouze tyto dvé vedouci pozice (Séfredaktor a jeho zéstupce), vSechny ostatni vznikly az pozdéji

(Rimsky 2016, s. 17).

Jesté na konci roku 1990 se rozhodlo o celkové reorganizaci redakce a Jan Dobids v pozici
Séfredaktora skoncil. Jeho funkce byla nabidnuta Vladimiru Drbohlavovi, ktery ji v§ak odmitl.
Redakce byla k 1. lednu 1991 rozdé€lena na ¢ast zpravodajskou, kterd spadala pod redakci
zpravodajstvi, a ¢ast prenosy a dokumenty, kterd byla zatazena pod producentské centrum

publicistiky a dokumentaristiky. V t€¢ dob¢ se navic odd¢lila motoristicka ¢ast, ze které vznikla

3 Jelikoz “Velky lustraéni zakon™ vstoupil v platnost az v roce 1991, pracovnici s napojenim na Statni bezpe¢nost
v televizi do té doby mohli stale ptisobit (Rimsky 2016, s. 17).
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samostatna tvurci skupina. Ve zpravodajské sekci v t€ dobé ptisobili mimo jiné Jakub Bazant,
Pavel Capek, Vladimir Drbohlav nebo Robert Zaruba, ktefi pracuji v Ceské televizi dodnes.®
Vedeni redakce v té€ dobé tedy nebylo jednotné, kazda sekce méla svého vlastniho vedouciho.
Na pielomu let 1991-1992 navic redakci opustilo mnoho zameéstnancl, a to z divodu

pozitivniho lustra¢niho osvédceni (Rimsky 2016, s. 17-19).

Rozd¢leni redakce a odchody zaméstnanci negativné ovlivnily jeji fungovani. Do
pevného vysilaciho schématu se nehodily pfimé pienosy, a z programu zmizely. Jelikoz bylo
sportu vyhrazeno pouze brzké nedé€lni odpoledne, pfednost ve vysilani dostavaly staré zdznamy
a sestiihy. Propojeni mezi zpravodajstvim a sekei pfimych ptenosii se tedy ukazalo jako nutné,
a proto po roce doslo k opétovnému slouceni redakce. Vedouci obou oddé€leni se svych funkci

ziekli. (Rimsky 2016, s. 20)

V listopadu roku 1991 tstedni feditel Ceskoslovenské televize Jifi Kantirek vydal
rozhodnuti ¢. 39 o vyhlaSeni vybérového fizeni na misto $éfredaktora redakce sportu, ktera se
méla stat soudasti nové vznikajici Ceské televize. Rizenim sportovni sekce byl dodasné povéten
Vladimir Drbohlav, ktery funkci vykonaval naptil spole¢né s Petrem Vichnarem, a to jen do
doby dokonceni konkurzu. Redakce sportu oficidlné vznikla 1. tinora 1992 a do jejiho cela
nastoupil Jifi Baumruk, ktery ve vybérovém fizeni uspél a misto S$éfredaktora si udrzel
nasledujicich osm let. Jeho zastupcem se stal Petr Vichnar. Béhem Baumrukova ptlisobeni se
redakce rozrostla o dalsi ¢leny. Pfichdzi naptiklad Ivana Bednatikova (pozdé¢ji Chvatalova),
ktera nastupovala do €ist€¢ muzského prostiedi, jelikoz do té doby v redakci nebyla jedina interni
redaktorka. Dalsi diilezitou posilou se stal Jaromir Bosék, ktery v roce 2000 Baumruka vystiidal

ve funkci §éfredaktora (Rimsky 2016).

Po rozdéleni federace a propusténi nékterych pracovnikli se RS na konci roku 1992
potykala s nedostatkem zaméstnancti. Z tohoto diivodu televize vyhlasila na mista sportovnich
redaktorii konkurz. Mezi GspéSnymi zajemci byl tfeba Radek Bauer, (Rimsky 2016, s. 25) ktery
dodnes vykonavé funkci dramaturga zpravodajstvi. O rok pozdé&ji pak do redakce ptichazi

budouci §éfredaktor Michal Dusik (Rimsky 2016, s. 28).

V roce 1994 se Petr Vichnar stal $¢fkomentatorem a koordinatorem programu, a proto

uz nemohl vykonavat dosavadni funkci zastupce $éfredaktora Jifiho Baumruka. Tu pfevzal Petr

6 Robert Zaruba v redakci piisobil jako €lév od roku 1984 a na pocatku devadesatych let se stal internim
zaméstnancem. (Ceska televize, 1996-2020) Pozdéji v redakéni struktuie sehraje dilezitou roli jako
séfkomentator a vedouci hokejové sekce.
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Feldstein, ktery v té dobé pracoval jako produkéni a vedouci sportovniho zpravodajstvi. Tento
post zastaval az do pocatku nového tisicileti. Co se strukturalniho zatazeni redakce sportu
v ramci celé Ceské televize tyée, do roku 2000 RS spadala pod generalniho feditele. Od té doby
se jeji pozice nékolikrat zménila, jak bude popsano dale (Rimsky 2016, s. 29-30).

Jak uz bylo fe¢eno, Jiti Baumruk stal v &ele redakce od roku 1992. Séfredaktor se
nazoroveé se neshodl naptiklad s Jaromirem Bosakem, ktery s redakci zacal spolupracovat
externé. Stejnou situaci v roce 1998 zazival i Robert Zaruba, ktery s vedenim redakce nesdilel
stejné presvédCeni o jejim fungovéni, a od poloviny téhoz roku pfeSel rovnéz na externi
pracovni pomér a na pocatku tisicileti televizi dokonce na Sest mésicii opustil. Koncem roku

1999 navic musel §éfredaktor Jiti Baumruk &elit podezieni z korupce’ (Rimsky 2016, s. 30-33).

V lednu 2000 byl do funkce generalniho feditele jmenovan Dusan Chmelicek, ktery se
zacal problémy ve sportovni redakci zabyvat, a to vyvolalo zmény na vedoucich pozicich.
Rozhodl se pro odvolani Jitiho Baumruka z funkce $éfredaktora, a to z divodu rozdilného
nazoru na fizeni redakce a zachazeni s tvafemi programu. Postem $éfredaktora byl 15. inora
2000 povéten Jaromir Bosak, ktery se zodpovidal ptimo generalnimu fediteli. K nému pak byli
ptidéleni dva zéstupci. V dubnu téhoz roku vznikla nova pozice feditele zpravodajstvi, kterému
se Séfredaktor sportu pfimo zodpovidal. Dilezitym rozhodnutim Jaromira Bosaka v cele
redakce bylo rozdé€leni redaktorti na komentéatory a zpravodajce. DuSan Chmelicek nového
Séfredaktora pozadal, aby nabidl spolupraci v§em, ktefi redakci pod tlakem minulého vedeni
museli opustit. Mezi né€ patfil naptiklad Robert Zaruba, ktery vystiidal Petra Vichnara ve funkci
Séfkomentatora (Rimsky 2016, s. 33-37). Dalsi zménou v tomto roce byl pfechod Radka Bauera
na pozici dramaturga zpravodajstvi (Rimsky 2016, s. 114). Jeho ukolem je rozdélovani
jednotlivych natd€eni reportérim. Mimo jiné do konce roku 2019 ptidéloval na tydennich
poraddch praci zalinajicim redaktorim. Konkrétné se jednalo o skriptovani, tedy
zaznamenavani dilezitych udalosti ptimych ptenost pro rychlej$i postprodukei, a nataceni

reportazi do okrajovych potadu, napt. Sport v regionech.

Na pielomu biezna a dubna 2002 Ceska televize vyhlasila na post §éfredaktora redakce
sportu nové vybérové fizeni. O funkci mél zajem tehdejsi vedouci Jaromir Boséak, dale pak Petr
Vichnar a Jakub BaZant. O misto se uchazel i dlouholety spolupracovnik Ceskoslovenské

televize a mluvéi Ministerstva zdravotnictvi Otakar Cerny. Chystané zmény znamenaly i to, Ze

7V roce 1999 vyslo najevo, ze tehdejsi $éfredaktor Jifi Baumruk si postavil dim na pozemku, ktery dostal od
majitele firmy BPA Antonina Charouze. Spoleénost vlastnila prava na hokejovou extraligu (Rimsky 2016, s. 31).
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nebylo uplatnéni pro dva zastupce S$éfredaktora, a proto doslo ke zruSeni téchto funkci. V
konkurzu o jediny bod zvitézil Otakar Cerny nad Petrem Vichnarem a od 1. srpna 2002 pisobil
jako novy S$éfredaktor redakce sportu (Rimsky 2016, s. 39-40). Jednim z duvodi, proc¢ ve
vybérovém fizeni vyhral pravé Cerny, byla pravdépodobné i jeho vize o samostatném
sportovnim kanalu (Kalemba 2007, s. 24). Otakar Cerny hierarchii pfed svym zvolenim do

pozice $éfredaktora popsal nasledovné:

., Nez jsem nastoupil jako Séfredaktor, Séfredaktor mél dva zastupce a vedouct produkce. Za mé
nameéstci nebyli zZadni, byla jenom vedouci produkce, ekonomka a programovd pracovnice a
§éfkomentdtor Robert Zdaruba. To bylo vedeni redakce.® (Rozhovor s Otakarem Cernym, 11.

2.2020)

Otakar Cerny chod redakce organiza¢né stabilizoval. Zavedl pravidelné porady nejen s

prazskymi pracovniky, ale i brnénskymi a ostravskymi’

. Dilezitym krokem pak byla
specializace redaktorti a rozdé€leni do sekci podle jednotlivych sportii. Vznikly ¢tyii tématicky
odd¢lené komentatorské skupiny — hokejova a fotbalova Cast, treti sekce s nazvem micové hry
se dale délila podle sportli na basketbalovou, volejbalovou a hazenkaiskou, ¢tvrta skupina se
nazyvala atakddle (Rimsky 2016, s. 42-44). Béhem svého plisobeni v redakci pfiSel Otakar
Cerny s n&kolika obménami. DileZitou novinkou pak byla jeho pracovni naplii, protoze na

rozdil od svych predchidct se vénoval pouze praci $éfredaktora.

., Zmeénili jsme uplné vsechno. Dali jsme tomu rad. Udélali jsme strukturu Branek, bodii, vterin.
Produkce dostala vétsi pravomoci — méla veétsi prostor pro praci. Nas bylo par. Muj nastup byl
hlavné zvilastni v tom, Ze tady vSechna léta pred tim od Mikysky dal byl séfredaktor, ktery byl
soucasné komentator, redaktor, reportér. Ale ja jsem nedélal nic jiného, nez zZe jsem byl
Sefredaktor. Nedelal jsem komentatora, nepsal jsem scénare. Ja jsem se venoval jen prdci

§éfredaktora. Proto jsem nemél zdstupce. “ (Rozhovor s Otakarem Cernym, 11. 2. 2020)

8V ramci svého vyzkumu jsem uskuteénila doplitujici rozhovory s Otakarem Cernym, byvalym §éfredaktorem RS,
a dale pak s vykonnym feditelem Jifim Ponikelskym, ktery po odchodu Cerného do diichodu pievzal jeho
povinnosti v redakci. Pro svilj vyzkum povazuji za klicové posledni obdobi s $éfredaktorem a naslednou periodu
bez néj. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla oba oslovit, protoze pravé oni ve zminénych obdobich redakci sportu
vedli. Ziskané informace povazuji v této pasazi za relevantni, a proto je pouzivam pro dokresleni obrazu struktury
redakce.

9 Ceska televize ma k dispozici tfi velka televizni studia. Kromé televizniho stfediska na Kavéich horach vysila
jesté z televizniho studia v Brné, které vzniklo v roce 1961, a Ostrave, které je zprovoznéné od roku 1955. Navic
CT ziidila 4 regionalni studia, a to v Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Usti nad Labem a v Plzni. (Ceska
televize 1996-2020)
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V roce 2006 mél vzniknout samostatny sportovni kanal CT4 Sport, u jehoZ zrodu byl
vyznamnou osobnosti pravé §éfredaktor Otakar Cerny — bylo proto potieba redakei personalné
posilit. Interni pracovni pomér proto Séfredaktor nabidl hned osmi externistim. (Rimsky 2016,

s. 46)

Kanal s nazvem CT4 Sport zagal vysilat 10. Ginora 2006. Byl spuitén soub&né se
zacatkem zimnich olympijskych her v Turiné a znamenal velkou zménu pro sportovni
nad$ence, protoZe se stal prvni &isté sportovni stanici v historii CT (Cerny 2016, s. 22). Aby
bylo mozné kompletné¢ naplnit jeho vysilani, redakci bylo nutné rozsifit o dalSi externi
spolupracovniky (Rimsky 2016, s. 46-47). Zajimavé je, Ze vlna novych internisti byla velmi
kratka, posledni pfijatou moderatorkou byla Katetfina Nekolnd v roce 2009 a od té¢ doby nebyl
tym zamé&stnancii doposud rozsifen (Rimsky 2016, s. 52). V roce 2008 doslo ke zméné ndzvu

stanice. Oznadeni sportovniho programu se zkrétilo na pouhé CT4 (Vyletal 2008).

V roce 2009 do Ceské televize nastoupil jeji dlouholety obchodni spolupracovnik Jifi
Ponikelsky, ktery se stal ekonomickym zastupcem $éfredaktora RS (Rimsky 2016, s. 49).
Spole&né s nim mél tehdejsi $éfredaktor Otakar Cerny pod sebou podtizenu skladbu programu
a garanty sportii. V té dob& byl Cerny zodpovédny fediteli zpravodajstvi Milanu Fridrichovi,
ktery spadal pod generadlniho feditele (z rozhovoru s Jifim Ponikelskym, 19. 2. 2020).
Ponikelsky v Ceské televizi nejprve pfijal pozici zastupce $éfredaktora, aby mél dostatek Gasu

na sezndmeni s chodem redakce. V rozhovoru uvedl, pro¢ se tak rozhodl.

,Ja jsem si tehdy dal podminku, Ze chci do redakce nastoupit jako zastupce tehdejsiho
§éfredaktora Oty Cerného. Mél jsem na starosti ekonomiku, obchod a skladbu programu. Chtél
jsem si tu prdci osahat, nez prijdou néjaké zmeny, vyzkouset si, zdali mé to bude bavit. Kdyz
program spadal pod veditele zpravodajstvi, mel nediistojné postaveni. Mym ukolem bylo

redakci vyclenit a udelat samostatnou strukturu. ““ (Rozhovor s Jifim Ponikelskym, 19. 2. 2020)

Rok po svém nastupu byl Jiii Ponikelsky jmenovéan vykonnym feditelem CT4. S touto
zménou piiSla 1 reorganizace redakce sportu. Vykonny feditel se v hierarchii posunul na
nejvyssi pozici a Otakar Cerny, ktery mél stale na starosti garanty jednotlivych sporti, se ve
struktufe zafadil pod ngj. Déle pod vykonného feditele spadal $éfkomentator, produkce,
ekonom a skladba programu (Rozhovor s Jitim Ponikelskym, 19. 2. 2020). Dne 1. fijna 2012

doslo k aktudlné€ posledni zméné nazvu sportovniho kanélu. Z divodu unifikace nazvli vsech
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programli Ceské televize se kanal s ohledem na lepsSi orientaci divdka v nabidce televize

prejmenoval na CT sport (Fri¢ova 2012).

sportovni redakce. V bieznu stejného roku odesel Otakar Cerny do diichodu a agendu po ném

ptevzal vykonny feditel Jifi Ponikelsky, ktery se rozhodl pozici $éfredaktora neobsadit (Rimsky

V roce 2013 vedeni CT dalo vykonnému fediteli za (ikol vybudovat novou strukturu

2016, s. 49-50). Takto potom vypadalo nové etablované rozdéleni redakce:

Obrazek 1: Struktura redakce sportu 2013-2019

Vykonny
feditel
I
[ I | | | | I 1
Domaci Redakce - Redakce - Redakce - Ioravodaistvil  [Web T sport Planovani a Zahrani¢ni
operace fotbal hokej ostatni sporty]| P ] P skladba operace
[ 1
s s oy Lo Dramatur
Internisté Internisté Internisté Editori Moderatofri e dajsgn’

Vykonny feditel Jifi Ponikelsky se rozhodl v nové struktufe pozici $éfredaktora neobsadit,

z jedné jeho vypovédi pak vyplyva rozdéleni nékterych vedoucich pozic v redakei.

,,Ja jsem byl vykonnym reditelem, pode mnou séf domdcich operaci a zaroven miij zastupce —
Roman Hozak, ktery mél na starosti vSechny domaci akce a zaroven obchod, nasledné tam bylo

zahranicni oddéleni, které mél na starosti Viadimir Drbohlav."’ Pak to byla sekce fotbalu,

Externisté

10 Zahrani¢ni oddéleni jedna se zahrani¢nimi televizemi, spolupracuje v rimci EBU (European Broadcasting
Union) a zafizuje veSkerou agendu souvisejici s pfenosy, které¢ Ceska televize piebira ze zahranici nebo je pro
zahrani¢ni partnery vyrabi.
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hokeje, redakce ostatnich sportii, pozice Séfeditora zpravodajstvi, ktera vznikla v roce 2013,

skladba programu a webovy portal CT sport.“ (Rozhovor s Jitim Ponikelskym, 19. 2. 2020)

Vyse predstavena struktura zahrnuje pouze internisty redakce. Externi spolupracovniky
jsem do struktury doplnila kvili vétsi prehlednosti. Stali zaméstnanci byli rozdéleni do sekci
fotbalu, hokeje a redakce ostatnich sportli. Na podobu hlavni zpravodajské relace Branek, bodu,
vtefin dohlizel §éfeditor, o poledni zpravy se pak staral dalsi ¢len vedeni zodpovédny za

sportovni zpravodajstvi. Séf domécich operaci byl zaroven vedoucim garanta sporti.

Takto redakce fungovala az do roku 2018, kdy ptichazi dalsi Gpravy struktury, které
souvisi s rozdélenim Ceské televize na divize. Dfive mélo zpravodajstvi i sport svého vlastniho
reditele, ktefi se zodpovidali ptimo generalnimu fediteli. Tyto dvé Casti se ve zminiovaném roce
sloucily do jednoho celku — divize zpravodajstvi a sportu, kterou mé¢l a ma na starosti Zden&k
Samal (z rozhovoru s Jifim Ponikelskym, 19. 2. 2020). Nova organizace vedoucich pozic
v Ceské televizi ovlivnila i strukturu redakce sportu, kterou diky této zméné po 6 letech a 9
mésicich opét zacal vést Séfredaktor. Z rozhovoru s Jifim Ponikelskym vyplynulo, Ze byl
s piivodni strukturou spokojen. Ke zméné schématu tak doslo az na zakladé pozadavku nového

divizniho feditele.

»Iim, Ze jsme v jedné budove, tak byla zrizena jedna divize. Ja jsem se sportem zapadl pod
divizniho reditele, kterému jsem ted podiizeny. Na zdkladné dohody se Zderikem Samalem jsem
dostal zadani v RS sjednotit strukturu tak, aby odpovidala té ve zpravodajstvi. Proto znovu
vznikla pozice Séfredaktora. Ta funguje od ledna roku 2020.* (Rozhovor s Jifim Ponikelskym,
19. 2. 2020)

Se znovuobnovenim pozice Séfredaktora doslo 1 k obméné celkové struktury. Pod
vykonného feditele aktudlné spada Séfredaktor, na stejné trovni se nachdzi s¢fkomentator, ktery
je zaroven garantem hokejové sekce, dale vedouci skladby programu, vedouci domacich
operaci a vedouci zahrani¢nich operaci. Novému $éfredaktorovi RS se pak zodpovida §éfeditor,
$¢f webu, vedouci sportovnich redakci v Ostravé a v Brné. Radi se pod néj i dvé nové vzniklé
pozice: §¢f externistli a $éf studiovych potadl. (Rozhovor s Jifim Ponikelskym, 19. 2. 2020)

Grafické zpracovani aktudlni struktury redakce sportu viz Obrazek 2.
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Obrazek 2: Struktura redakce sportu od roku 2020
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Zdroj: autorka podle internich dokumentii Ceské televize

V redakci figuruji dvé velké skupiny redaktorti — internisté a externisté. Do prvni
kategorie patii 25 zaméstnancti, druha skupina je dvojndsobna, tvoii ji priblizné 50
spolupracovnikti redakce. Z formalniho hlediska neni potfeba externisty do struktury fadit, do

tohoto grafu jsem vSak jejich pozici zakreslila, aby bylo patrné, kam v hierarchii patii.

VSichni interni zaméstnanci musi mit z formalniho hlediska svého vedouciho, a proto
ve struktufe zistaly poziistatky piedchoziho rozlozeni redakce v podobé sekce fotbal, hokej a
ostatni sporty, které se zaradily pod §éfredaktora. U vedouciho ostatnich sportti tim padem doslo

k zdvojeni funkci, protoze byl nové zvolen jako $éf externisti.

2. Metodologicka ¢ast

Tato kapitola se bude vénovat metodologii a vychodiskiim vyzkumu. Zminim, jaké metody
jsem vyuzila pfi sbéru dat a jak prob&hla jejich nasledné analyza. Dale rozvinu, jaké postupy
byly provedeny pro zachovani soukromi redaktorti sportovni sekce Ceské televize.

Nevynecham ani tvahy nad etikou vyzkumu a jeho limity.
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2.1. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace bylo zjistit, jak redakce sportu CT fungovala bez §éfredaktora a jak
tento fakt ne/ovliviioval praci redaktorti. Zda jeho absence poznamenala jejich kazdodenni

fungovani nebo si na jeho nepfitomnost béhem let zvykli. JelikoZ pro zacinajici novinare mtize

wewvr

bude proto diilezité zjistit, jak na situaci nahlizi oni
Hlavni vyzkumna otazka tedy zni:

Jak fungovala redakce sportu Ceské televize v letech 2013 az 2019, kdy nebyla obsazena pozice

Sefredaktora?

Od toho jsem odvodila i vedlejsi vyzkumné otazky, diky kterym bych chtéla pochopit,
jak pracovnici vnimali celou situaci a jak fesili pfipadné komplikace, které kviili absentujicimu
Séfredaktorovi mohly nastat. Dale bylo tieba zjistit, jak se redaktofi s ptipadnymi problémy

potykali.
Z toho vyplynuly vedlejsi vyzkumné otdzky, které zné&ji:
Jak se pracovalo redaktorium bez $éfredaktora?
Kdo mél rozhodovaci pravomoci v obdobi mezi lety 2013 az 2019?
Vedeli clenové redakce sportu, na koho se obratit v pripadé reseni pracovnich problémii?

Vznikaly podle clenii redakce sportu néjaké probléemy pri prdci v redakci v obdobi bez

Séfredaktora? Pripadné jaké?
Jak vnimaji pracovnici redakce absenci séfredaktora? Je zde néjaka shoda?
Jak se zménila situace se znovuobsazenim pozice séfredaktora?

Jak redaktori hodnoti novou strukturu?
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2.2. Metoda vyzkumu a jeji limity

V nasledujicich kapitolach popisu, jaké jsem béhem vyzkumu pouzila metody a
ptiblizim i jejich mozné limity. DiilezZitou soucasti této ¢asti pak bude muj postup pfi sbéru dat

a vysvétleni, jak doslo k vybéru respondentd.
2.2.1. Kbvalitativni metoda a jeji limity

Podle metodologa Johna Creswella (2007, s. 37) kvalitativni pfistup k metod¢ vyzkum
zalina ,, urcitym predpokladem, pohledem na svét nebo moznym vyuzitim teoretickych znalosti
a zaméruje se na studium vyzkumnych problémii, které zkoumaji vyznam jednotlivcii nebo
skupin v urcitém spolecenském nebo lidském problému “. JelikoZ se 1 j& zabyvam zkoumanim
spolec¢nosti lidi, rozhodla jsem se vyuzit kvalitativni metody, o které¢ Jan Hendl (2016, s. 46)
tvrdi, Ze je flexibilnéjsi nez metoda kvantitativni, a tedy snaze aplikovatelna na spolec¢nost,
takZe tento piistup mi mize pfinést mnoho vyhod. Autor pak dale uvadi, ze hlavni vyhodou této
metody je moznost dopliovat a modifikovat vyzkumné otazky, proto ji také oznacuje jako
emergentni nebo pruzny typ vyzkumné metody. Kvalitativni vyzkumy jsou typické tim, Ze pro
své zaveéry vyuzivaji tzv. mekka data, ktera vychazeji naptiklad z dlouhych rozhovort, zapiski

nebo vyobrazeni (Sedlakova 2014, s. 51).

Dalsi vyhodou kvalitativniho vyzkumu je podle Hendla (2016, s. 49) to, Ze se
vyzkumnik opravdu miize ponoftit do hloubky problému, nikoliv brouzdat jen na jeho povrchu.
Autor zminuje i pasobeni kontextu a dilezitost podminek, které panovaly béhem sbéru dat.
Dale dodava, ze nelze zanedbat silu prostiedi, které vypovédi respondentl ovliviiuje. Pokud se
béhem rozhovoru dotazovani neciti dobfe, miizou negativni pocity poznamenat jejich vypovédi.
V ptipadé, Ze je naptiklad setkdni naruSovano tfeti osobou, sdélené informace nemusi byt
kompletni, protoze kazdé¢ preruSeni milize znamenat zptetrhani mySlenkovych pochodii

respondenta.

¢imz se snazi jev analyzovat co nejkomplexnéji (Sedldkova 2014, s. 51). Jelikoz chapu
dulezitost souvislosti a vliv vyvoje redakce na jeji fungovani, zvolila jsem pravé tuhle metodu,
ktera mi umoziuje vSechny tyto aspekty vzit v potaz. JelikoZ je tento pfistup flexibilnéjsi,
mohla jsem tedy po redakénich zménach dopliiovat a obménovat vyzkumné otazky tak, aby

odpovidaly novym podminkdm. V ramci analyzy, kterou pfedstavim v nasledujicich
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kapitolach, se pokusim zjistit, jak funguje redakce bez $éfredaktora a vyuziji k tomu ptrednosti
kvalitativniho vyzkumu. Jelikoz se danou problematikou dle mné dostupnych zdroji
vyzkumnici nezabyvali, tato metoda nadm dobie poslouzi k pocatecni exploraci fenoménu.
Zaroven je mozné danou problematiku prozkoumat do hloubky. Jak fika Hendl (2016, s. 48),
vyzkumnik muaze ziskat podrobny popis situace v pfirozeném prostiedi. Miize také hledat

souvislosti a navrhovat teorie.

Prestoze je kvalitativni metoda vhodnd pro tento typ vyzkumu, musim pocitat i
s nedostatky, které s sebou ptfindsi. Podle Hendla (2016, s. 48) kvalitativni metoda silné zavisi
na daném prostiedi a okolnostech, a proto vyzkum tézko mizeme zobecnit na celou populaci.
Také je velmi naro¢né doptedu predikovat zavéry. Vysledky mohou byt snaze ovlivnény
vyzkumnikem a jeho preferencemi. Mimo jiné se kvalitativni metoda vyznacuje i1 nizkou
transparentnosti, z vyzkumné zpravy nékdy nemusi byt jasné, jakym zplisobem doslo k vybéru
respondentdi nebo lokace.!! Kvalitativnimu vyzkumu se tedy ¢asto vytykd, ze vysledky jsou

chapany pouze jako subjektivni nazory.

Pfestoze jsem si védoma limith tohoto typu vyzkumu, rozhodla jsem si ho kvili jeho
pfevazujicim pozitiviim zvolit. Zavéry mé prace sice nejsou zobecnitelné, kvalitativni metoda
mi ale umozni do hloubky prozkoumat fungovani RS. Hledani zobecnitelnych zavéra vSak neni
cilem prace. Mym tkolem je popsat, jak funguje specificka skupina a urcit, zda pracovniky
Ceské televize, jejich praci a chod redakce jako celku ne/ovliviioval ve sledovaném obdobi

chybéjici séfredaktor.
2.3. Metody sbéru dat

V predeslé kapitole jsem shrnula, z jakého divodu jsem pfistoupila k pouZiti
kvalitativniho vyzkumu. Jelikoz jsem v roce 2019 ve sledované redakci sportu piisobila jako
stazistka, byla jsem soucasti tymu a méla jsem piimy vhled do interniho déni uvnitt redakce.
Nabizela se tedy metoda zucastnéného pozorovani, se kterou jsem pivodné pocitala jako
s metodou sbéru dat. Jako dopliujici zdroj informaci byly vybrany hloubkové rozhovory, které
by pomohly dokresleni celého obrazu fungovéani RS. Na zacatku zafi vSak pfiSlo oznédmeni,
které vyustilo v celkovou zménu strategie sbéru dat v rdmci mého vyzkumu. Pracovnici redakce

byli sezndmeni s novou hierarchii odd¢leni, kterda méla zacit platit od zacatku roku 2020.

1 Této chyby se budu snaZit vyvarovat, a to podrobné& popisuji v kapitole 2.3.1. Popis sbéru dat a vyzkumného
vzorku.
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Struktura byla po letech opét obohacena o pozici $éfredaktora, kterym se podle prvnich
informaci mél stat Michal Dusik. Jeho funkéni obdobi oficialné zacalo az v lednu 2020,
neformalné vSak pievzal vedeni redakce sportu uz v fijnu 2019. V tuto chvili bylo ziejmé, ze
metoda zucastnéného pozorovani jiz v této proméneéné situaci nebude funkéni volbou. Misto
zkoumani toho, jak redakce funguje bez séfredaktora, bych byla pozorovala redakci v procesu
zmeény, kterd méla vést ke struktute s séfredaktorem v jejim Cele. Nemohla bych tak realné
sledovat své puvodni cile. Proto jsem se po dohod¢ s vedouci prace rozhodla zvolit jinou
vyzkumnou metodu, ktera by mi umoznila rychle uskutecnit sbér dat o tom, jak fungovalo
vedeni redakce v obdobi s atypickou strukturou jesté pred zménou hierarchie. Tim by se mi
podarilo vytvofit uceleny obraz fungovani redakce, ktery by nebyl ovlivnén implementaci
zmén. Jadro studie jsem se proto rozhodla vystavét primarné na informacich ziskanych
z hloubkovych rozhovort. Ty probihaly ve dvou fazich, abych je mohla porovnat a vyvodit
z nich, jaké jsou klady a zépory obou organizacnich struktur. Prvni z nich jsem zrealizovala
v polovin¢ zafi a na poc¢atku fijna roku 2019. Druhou vInu rozhovori jsem uskutecnila na konci
bfezna a v dubnu 2020. Vystupy obou etap jsem nasledné srovnala a analyzovala. Jelikoz stale
v redakci sportu Ceské televize pracuji, mohla jsem ve vyzkumu vyuzit i informace ziskané
pozorovanim prostfedi redakce. Ty mi vSak slouzi jen jako dopliiujici informace, jedna se o mé

vlastni postiehy, které tedy nejsou primarnim zdrojem.

Podle Sedldkové (2014, s. 214) jsou kvalitativni rozhovory specifickou technikou,
kterou nelze brat jen za mechanicky sbér dat omezeny na kladeni identickych otdzek a
zaznamenavani odpovédi jednotlivych respondentii. Cilem hloubkovych rozhovorl je co
nejvice se priblizit béZnému dialogu a zaroven se jim nenechat zcela pohltit. Autorka tento
zpiisob oznacuje za dialogicky zplsob vedeni rozhovoru: ,,Je vhodné ziskat komunikacniho
partnera tzv. na svoji stranu, zaujmout jej diskutovanym tématem a obracet se na néj jako na
klicovy meziclanek, jez nam pri realizaci vyzkumu pomaha” (Sedldkova 2014, s. 214).
Ditlezitym aspektem je i to, ze se vyzkumnik v roli tazatele nesmi nechat ovlivnit samotnym
prabéhem rozhovoru — nemél by naptiklad vypovédi respondenta hodnotit. M¢l by si drzet
objektivni odstup a zajimat se o vypovidajiciho a jeho nazory. ,, Tazatel by mél byt druhému
komunikacnim partnerem, ktery jej se zaujetim poslouchd a vnima, ne jen automatem na kladeni
otazek a zaznam odpovédi. Pro vedeni takovychto rozhovoru je standardizovand reprodukce
predem pripravenych otazek neadekvatni...” popisuje Sedlakova (2014, s. 214) ve své knize a
vyzkumnikiim z vlastni zkuSenosti radi, Ze je mnohem U¢inngjsi, kdyz tazatel do rozhovoru

vstupuje nezaujaté, nezdrdhd se komentait a pfispiva vlastnimi zkuSenostmi a zazitky, ale
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zaroven neovliviiuje rozhovor svymi zasahy. Mé&l by si uvédomit svou pozici a neptebirat roli

vypravéjiciho (Sedlakova 2014, s. 2014).

Ptikladem takového vedeni rozhovoru, ktery popisuje Sedlakova, je technika
chapajiciho rozhovoru, ktery charakterizoval francouzsky sociolog Jean-Claude Kaufmann
(2010 cit. podle Sedlakova 2014, s. 215): ,, Pfi vytvoreni blizké komunikacni situace, ve které
tazatel i dotazovany sdileji cast svého ja, své identity a intimity, je mozné ziskat i velmi osobni

data a niterné vypovedi”.

Jak tvrdi Sedldkova (2014, s. 215): kdyZz se tazatel snazi ziskat co nejupfimnéjsi
odpovédi, respondent Casto uvadi jen urcité informace a vnitiné kontroluje, o jaké informace se
s vyzkumnikem pod¢li. Déle pak uvadi, ze ,,dotazovani nam nereknou vice, nez nam rict
chtéji”. Respondent je rovnopravnym partnerem, a proto ma pravo odmitnout na jakoukoli z
polozenych otazek odpovédét (Sedlakova 2014, s. 215). Tento fakt je velmi dilezity i pro naSe
badéani. Prestoze respondenti odpovidali na otdzky anonymné, ve vypovédich kritizovali
pracovni prostiedi v RS, takze mohou byt do jisté miry autocenzurované. Tato problematika

bude dikladnégji rozvedena v nadchéazejicich kapitolach.

Ve svém vyzkumu jsem vyuzila polostrukturované hloubkové rozhovory. Jak uvadi
Sedlakova (2014, s. 211), polostrukturovanym rozhovorim predchazi podrobna ptiprava témat
a zékladnich otazek, které mohou byt spontanné doplnény nebo upraveny v zavislosti na
prib&hu dotazovani. Tento typ se fadi k nej€astéji vyuZivanym technikdm, protoze kombinuje

standardizovany i nestandardizovany rozhovor.

Podle Jana Hendla (2016, s. 170-172) je vyhodou hloubkovych rozhovori jistd volnost
dotazovaného. Mtlize svobodnéji odpovidat a vyjadfovat subjektivni poznatky a ndzory. Podle
Hendla existuje Sest zakladnich typl otazek, které badatel pfi vyzkumu muze pouzit: 1. otazky
vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovéni, 2. otazky vztahujici se k ndzorim, 3. otazky
vztahujici se k pocitiim, 4. otazky vztahujici se ke znalostem, 5. otdzky vztahujici se k vnimani,
6. otazky demografické a kontextové. Ve svém vyzkumu jsem nakonec vyuzila jen nckteré

z popsanych typi otazek.

Neodmyslitelnou soucasti hloubkovych rozhovort jsou i emoce informantt. Ve velké
vétsing piipadll je dotazovany citoveé zaujaty, takze by mél vyzkumnik pocitat s riznymi typy
emoci respondenta. ,, Tazatel by tedy mél byt pripraven i na to, Ze se miize (respondent — pozn.

aut.) rozcilit nebo zacit plakat. Prave v takovych situacich je reakce tazatele velice diileZitd a
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musi zvolit spravnou miru empatie. Nekteri informanti mohou v tuto chvili ocekavat souciténi
a utésovani, jinym by cokoliv podobného bylo trapné a radéji se snazi prejit k jinemu tématu
nebo rozhovor ukonci,” pise Sedlakova (2014, s. 216) a dodava, Ze tyto emoce mohou nést

pfidanou hodnotu.

Rozhovor by mél podle Sedlakové (2014) probihat v klidném prostiedi - nemél by byt
veden v hluku a za pfitomnosti tieti osoby. Dulezitym faktorem je jeho délka. ,, Informanta
bychom predevsim neméli okradat o cas a méli bychom alespon priblizné dodrzet predem
dohodnutou dobu dotazovani” (Sedlakova 2014, s. 217). Jak zdlraziuje Sedlakova, tazatel je
v roli profesionala, a proto by mél korigovat své emoce, mimiku a gestiku. Zaroven by se mél
snazit vyhnout v prib&hu rozhovoru sugestivnim otazkam a mél by se snazit potlacit sviij nazor.
Kli¢em k dobrému rozhovoru miize byt cviény rozhovor, ktery se uskutecni v ptipravné fazi
vyzkumu (Sedlakové 2014, s. 217-218). Radami, které Sedlakové ptredava vyzkumnikim ve

své knize, jsem se snazila pfi realizaci obou ¢asti rozhovoru drzet i ja.

Ke zpracovani materiali jsem pak vyuzila metodu kvalitativni obsahové analyzy.
Sedlakova tvrdi (2014, s. 291), Ze se jedna ,, 0 objektivni popis zjevného obsahu komunikace “.
Zaroven dodava, Ze s vyuzitim kvalitativni obsahové analyzy je moZné zpracovat velké
mnozstvi dat, které je nezbytné pro utvoreni SirSiho pohledu na danou problematiku, a nasledné

je lze komparovat.
2.3.1. Popis sbéru dat a vyzkumného vzorku

Pti sbéru dat jsem postupné vyuzila dvou typl vzorkovanti, jak je popisuje Hendl (2016,
s. 152). Nejprve jsem v RS provedla nahodny vybér, ten jsem vSak uskutecnila mezi lidmi, se
kterymi jsem byla v redakci v kontaktu v rdmci staze. Nasledn€ jsem vyuzila metodu sné¢hové
koule. Earl Babbie (2004, s. 184) ji popisuje tak, Ze vyzkumnik nejprve oslovi né€kolik
respondentd, ktefi ho informuji o dal§ich vhodnych osobach, jejichz odpovédi by mohly byt pro
studii relevantni. Tento zplisob vybéru vzorku mi ptiSel vhodny s ohledem na to, ze jsem v dobé
konani rozhovori vétSinu kolegli v redakci neznala, a proto jsem kvitovala pomoc
dotazovanych, ktefi mé odkazovali na dalsi pfihodné respondenty. JelikoZ jsem chtéla ziskat co
nejobsahlejsi informace o fungovani sportovni redakce CT, dotazovala jsem se jejich
pracovnikil na raznych pozicich — od zacinajicich redaktorti po moderatory, kteti v ni ptsobi
desitky let. Snazila jsem se vybérem respondentl zajistit, aby ve vzorku figurovali muzi i Zeny,

a to s ohledem na jejich pocetni zastoupeni v RS. Dilezitym faktorem vybéru pak byly
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zkuSenosti a pocet odpracovanych let v redakci. Jinak bude pravdépodobné na nepfitomnost
Séfredaktora nahlizet uplny novacek, ktery s praci vtak velké organizaci nema dostatek
zkugenosti, a jinak dlouholety pracovnik Ceské televize, ktery éru bez p¥imého nadiizeného

zazil, a proto dokaze fungovat i bez n¢;.

V obou fazich vyzkumu jsem provedla 14 rozhovort s pracovniky sportovni sekce

Ceské televize. V nize uvedené tabulce predkladam rozdéleni respondentii podle véku a

pohlavi.
Pohlavi Vék
20 — 30 let 30 —40 let 40 a vice
Zena 2 2 2
Muz 3 3 2

Pti volbé respondentti jsem rovnéz kladla diiraz na rovnomérny vybér napiic dalezitymi
profesemi v redakci sportu. Zpovidala jsem proto kromé samotnych redaktorti i moderatory,
editory a ¢leny vedeni staré struktury. Vybirala jsem jak z internich zaméstnanct (6), tak i

externich spolupracovnik (8).

V této Casti kapitoly popiSu, jak jsem postupovala pii sbéru dat. Jako prvni jsem
vytvofila seznam okruht, do kterych jsem rozdélila otazky. Vznikly tak ¢tyfi kategorie: otazky
osobniho razu, struktura sportovni redakce CT, charakteristika budouciho $éfredaktora a vize
do budoucna. Rozhovory jsem =zacinala otazkami, které spadaji do demografického a
kontextového typu. Snazila jsem se timto zpisobem ziskat o kazdém respondentovi elementarni
informace. Dotazovala jsem se mimo jiné na vék, délku prace v ramci redakce sportu CT a
kariérni rist, ale 1 pracovni zkuSenosti z jinych médii. Timto zplisobem jsem ziskala kli¢ové
informace pro samotnou analyzu. Diky nim mohu pfi analyze 1épe porozumét vypoveédim, navic
dodaji odpovédim hloubku a kontext. Zaroven se mi témito otdzkami dafilo respondenty
rozmluvit, protoZze vypravéli o své minulosti, tedy pfevazné o nekonfliktnim tématu. Po tomto
uvodu jsem se zaméfila na otdzky vztahujici se ke zkusenostem nebo chovani. Zajimalo mé,
jak redakce fungovala bez $éfredaktora, pfipadné jak ji vedl predchozi $éfredaktor Otakar
Cerny. Zaroveti bylo diilezité zjistit, zda si pracovnici redakce zvykli na jeho nepfitomnost nebo
nikoliv. Sama podstata vyzkumu vychézi z otazek nézorovych a vztahujicich se k pocitim,
které¢ jsou podle mé pro mij vyzkum klicové. Potfebovala jsem zjistit, co si jednotlivi
pracovnici mysli o chodu redakce, jestli je jejich prace né&jakym zplsobem ovlivnéna

absentujicim $éfredaktorem, ¢i nikoliv. Podstatny je i pohled zacinajicich redaktorti na chod RS
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bez jasné stanoveného vedouciho, ktery by ji fidil po novinaiské strance. Zajimal m¢ kromé
hodnoceni minulého obdobi i pohled pracovnikli na budouci zménu struktury redakce. Protoze
nemam s realizaci vyzkumného rozhovoru zkusenosti, s vedouci prace jsme nasledné provedly
cvicny rozhovor. Cilem mimo jiné bylo zjistit, zda jsou otazky dobie formulované, jestli vedou
k relevantnim odpovédim a zda by do rozhovoru mél byt zatazen dalSi tematicky okruh.

Z tréninkového rozhovoru navic vyplynuly mozné dopliujici otazky.

Celkem jsem zpovidala 14 pracovnikti redakce sportu. Témeét vSichni dotazovani si
vybrali jako misto setkdni budovu Ceské televize. Pouze jediny byl na pféni respondenta veden

v jiném nez pracovnim prostiedi.

Vyzkum jsem si rozdélila do dvou casti: pred zacatkem funkéniho obdobi nového
Séfredaktora a nékolik mésicli po jeho nastupu. Prvni fdze probéhla na pielomu zafi a fijna roku
2019, druhou vlnu rozhovord jsem zrealizovala na konci bfezna a v dubnu 2020, a to z

toho diivodu, aby mezi fazemi byl co nejvetsi Casovy odstup.

Pred zacatkem dotazovani by mél byt kazdy z respondentii informovan, za jakym
ucelem prace vznika a jak bude nakladano s jeho odpovéd'mi. Kazdy z nich se dozvéd¢l, jaké
kroky budou provedeny k utajeni jeho identity. VSichni souhlasili s digitdlnim zdznamem
rozhovoru. Pfedpokladana délka dotazovani byla 30 minut, a pokud rozhovor do té¢ doby nebyl
uzavien, tak po vzajemné dohod¢ bud’ rovnou pokracoval dal, nebo byl s ohledem povinnosti
respondenta domluven novy termin pro dodélani rozhovoru. To se ale ani v jednom z ptipadi

nestalo, protoZe vSichni respondenti souhlasili s okamZitym dokoncenim.

Stejné jako v prvni fazi rozhovort i v té druhé jsem vyzpovidala vSech 14 plivodné
vybranych pracovnikii redakce sportu. Jelikoz pied zahajenim druhé faze rozhovori vliada CR
vyhlasila nouzovy stav kviili zvysenému vyskytu néakazy nového typu koronaviru (Vlada CR
c2009-2020), nemohly byt vSechny rozhovory zrealizovany osobné, jak tomu bylo v prvni fazi
sbéru. S 11 pracovniky redakce se mi 1 ve ztizenych podminkéch podafilo setkat se osobné.
Zbylé¢ ti1 respondenty jsem kontaktovala telefonicky nebo formou video-hovoru. Otazky byly
tentokrat rozdéleny do dvou kategorii, kdy se prvni z nich vztahovala k fungovani RS s nové
definovanym vedenim a druhd se zabyvala vizemi pracovnikl redakce do budoucna. Na tyto
tematické okruhy jsem se dotazovala proto, abych si vytvoftila obrazek toho, k jakym zménam
v redakci doslo, co je jejich pficinou a jak na né respondenti reaguji. Stejn¢ jako v piechozi

¢asti dotazovani se kazdy s respondentti znovu dozveédél o ucelu dotazovani. VSichni souhlasili
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s digitalnim zdznamem rozhovoru, ktery trval vzdy maximalné¢ 15 minut. Ziskané informace

byly nésledn¢ pfepsany a zanalyzovany.

Vedle hloubkovych rozhovort jsem jako doplitkovy zdroj informaci zvolila pozorovani,
kterého mizu vyuzit diky zkuSenostem, jez jsem ziskala praci pro redakci CT sport. Do
sportovni redakce jsem nastoupila v lednu roku 2019 jako staZistka v ramci projektu CT start,
ktery studentim magisterského studia nabizi ro¢ni praxi na rdznych pracovistich televize.
Zacinala jsem stejné jako vSichni ostatni externisté — skriptovanim (zapisovanim dulezitych
momenti sportovnich pienost do pocitacového programu, které pak slouzi k rychlejsi orientaci
stithacll v zdznamu) a sledovanim zkuSenéjSich kolegl pfi nataceni. V pribéhu roku jsem pak
dostala Sanci nataCet samostatng, nejprve se jednalo o tvorbu ptispévkl do poradu, jakymi je
naptiklad Sport v regionech, pozdéji i o kompletni tvorbu reportazi do zpravodajskych relaci.
Po skonceni ro¢ni staze jsem dostala pfilezitost v redakci pokraCovat jako jeji externi

spolupracovnice.

Jelikoz jsem v Ceské televizi pusobila rok jako zaéinajici redaktorka, ziskala jsem
casteCny prehled o fungovani redakce a jeji struktufe z tohoto specifického thlu pohledu.
V redakci pusobim relativné kratce, a doufam, ze se mi tim padem podafi praci obohatit o
vnimani chodu oddéleni z pozice Cloveéka s Cerstvé ziskanymi zkuSenostmi. Ty se mtizou liSit
od predstav a stanovisek dlouhodobych zaméstnanct a spolupracovniki redakce. Na zakladé
vlastnich zkuSenosti, které diky praci v redakci sportu méam, jsem napiiklad mohla ziskané
poznatky od respondentl konfrontovat s vlastnimi postfehy a nésledné informace zasadit do
Sir§iho kontextu. Méla jsem také diky tomu mozZnost ziskat osobni zkuSenost s tim, jak funguje

aktualni redak¢ni struktura a na zakladné jakych rutin redakce pracuje.
2.4. Etika vyzkumu

Jelikoz etické otazky hraji ve spoleCenskovédnim vyzkumu vyznamnou roli, snaZzila
jsem se dbat na dodrzovani etickych pravidel. Na jedné strané totiz stoji snaha badatele
vyzkumem pomoci k rozkli¢ovani daného socidlniho problému a na té druhé respektovani
soukromi respondentli s diirazem na to, aby zvefejnénim studie nedoslo k jejich poskozeni.
Tyto dva motivy jsou protikladné, protoze publikaci vSech informaci uziteCnych pro danou
studii by teoreticky mohl vyzkumnik ublizit informantim. Autor je vSak primarn¢ povinen
zpovidané, kteti s nim dobrovolné sdileji informace, chrénit (Eisenhauer, Orb, Wynaden 2001,

5. 93).
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Jak jiz bylo zminéno diive, pii sbéru dat je dulezity vztah mezi respondentem a
badatelem, ktery by si mél uvédomovat své postaveni a vypovédi svého komunikacniho
partnera neovliviiovat. Zaroven by si mél byt vyzkumnik védom prav informanta, dbat na jejich
dodrZzovéni a svym jednanim je neohroZovat. Piestoze je respondentim slibena anonymita,
z vypoveédi mize byt patrné, o koho se jednd, a proto je nutné s takovym typem dat zachdzet co

nejopatrnéji (Eisenhauer, Orb, Wynaden 2001, s. 94-95).

To potvrzuje i Jan Hendl (2016, s. 157), ktery uvadi, Ze by se s identitou respondentii
melo zachdzet co nejcitlivéji. ,, Videdlnim pripadé identita uicastnikii neni vyzkumnikiim zndma.
Pokud neni mozné zajistit anonymitu, identita nesmi byt odhalena nikomu dalsimu“. (Hendl
2016, s. 157) Dalsim bodem, ktery zmiiuje ve své knize je svoboda respondentli ve vyzkumu

pokracovat dale.

I j4 jsem na dodrzovani téchto etickych zasad pfi sbéru informaci dbala. Kazdy
respondent byl seznamen s tématem studie. VSichni dotazovani souhlasili s ti€asti ve vyzkumu
a ve zpusobu zaznamenani svych vypovédi. Rozhovory byly vedeny pod podminkou zachovani
co nejveétsi miry anonymity, s jejich identitou jsem tedy zachdzela velmi opatrng, aby nebyla
vyzrazena nikomu dal§imu a z publikované jejich identita nebyla z publikované zavérecné

prace patrnd.

Zaveérem této podkapitoly je tfeba podotknout, ze zadné etické kodexy neptinasi
komplexni pohled a feSeni vSech potencialnich eticky spornych momentt, které béhem studie
mohou nastat, a proto by se v takovych situacich mé&l vyzkumnik drzet svého vlastniho

moralniho a hodnotového ramce. (Eisenhauer, Orb, Wynaden 2001, s. 95)
2.5. Limity vyzkumu

V pribéhu ziskavani vyzkumnych dat jsem identifikovala n€kolik problematickych
momentt, které by mohly do urcit¢ miry vysledky vyzkumu negativné ovlivnit. Jednim
z moznych zdroju zkresleni povazuji ne zcela upiimné vypovedi respondentli a respondentek.
V redakci sportu pracuje ptiblizn€ 75 lidi a vétSina z nich se zn4, zvlast’ pak ti sluzebné starsi,
a tak by pravdépodobné ¢tenaii z fad pracovnikii redakce byli schopni pfifadit anonymizované
vypoveédi ke konkrétnim osobam. Z toho plyne, ze nékteré odpoveédi nemusely byt zcela
oteviené, protoze se néktefi respondenti mohli obéavat toho, ze kdyby byli oteviené kriticti
napiiklad ke konkrétnim osobam ve vedoucich funkci, mohl by je posléze nékdo identifikovat

a konfrontovat v souvislosti s publikovanim rozhovorti v ramci diplomové prace.
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Dalsi komplikaci, na kterou jsem narazila v pribéhu piipravy teoretické ¢asti, byla té¢zka
dostupnost nékterych internich dat Ceské televize. K nové&jsim strukturam fungovani, které se
mi podafilo sehnat, bylo velmi slozité se v tak komplikované byrokratické siti, kterou CT ma,
dostat. Informace o star$ich organiza¢nich schématech, ktera v Ceské televizi platila, nejsou
vetejné dostupné, a proto jsem o né musela zadat vedouci oddéleni lidskych zdroja, ale ani ona
pozadované materialy ziskat nedokazala. To povazuji za velice limitujici hlavné pro mapovani

historického vyvoje redakce sportu.

Mize se zdat, Ze mé pusobeni jako staZistky v RS by mélo byt pfi vedeni rozhovort
vyhodou. Vybudovala jsem si s nékterymi kolegy dobré vztahy, coz se mohlo pozitivn¢ odrazit
v zisku uptimnégjsich odpovédi. Na druhou stranu ale mtize byt mé aktivni zapojeni v redakci
moznym divodem pro zaml€ovani informaci, a to praveé proto, Ze osobn¢ znam lidi, o kterych
respondenti v ramci svych vypovédi hovofili. Z tohoto pohledu tedy rozhodné 1ze vnimat mé
pracovni napojeni na redakci sportu jako jeden z limitd vyzkumu. Kli¢ovou pro tvorbu prace
tak byla snaha o zachovani odstupu, potlaceni vlastniho nazoru a vytvotreni nezaujatého pohledu

na fungovani redakce béhem vedeni rozhovorti i mimo né¢.

To, Ze v redakci stale plisobim, mohlo také ovlivnit vybér respondentd. Jak jsem uvedla
v predchozi €asti prace, pii vybéru respondentil jsem vyuzila metody sné¢hové koule (Babbie
2004, s. 184), ale poc¢atecni volba byla zaloZena na mém vybéru. Jako prvni jsem tedy oslovila
kolegy, které znam, aZ pozdéji jsem o rozhovory pozadala ty, se kterymi jsem se do té doby

osobné nesetkala.

Jak uZ jsem zminila pfi popisu kvalitativni metody vyzkumu, jednou z nevyhod tohoto
pfistupu je jeho neopakovatelnost (Hendl 2016, s. 50). Ani po nastoleni stejnych podminek
nemuzu tvrdit, Ze pfi rekapitulaci studie bych dosahla stejného vysledku. Prace s lidmi je
nepifedvidatelna, vypovédi respondentit mohou byt ovlivnény mnoha faktory, které v budoucnu

nemusi znovu nikdy nastat, a proto 1ze pokladat ziskané informace za jedinecné.

V ramci této kapitoly musim zminit 1 kratké €asové rozpéti mezi prvnim a druhym
kolem rozhovort. Z vyse uvedenych diivoda doslo na posledni chvili ke zméné metody sbéru
dat a oba casové useky d¢€li jen Sest mésicii. Musela jsem brat ohled na termin odevzdani
zavereCné prace, a proto druhd vlna rozhovorti probihala na konci biezna a v prvni poloviné
dubna 2020, tedy pouhé tii mésice po oficidlnim nastupu Séfredaktora. Proces zmén vsak

zapocal uz na podzim roku 2019, takze si pracovnici redakce mohli ndzor na budouci fungovani
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oddéleni utvofit. V tak velké organizaci se slozitou strukturou muize byt komplikované
okamzité¢ dosdhnout néjakych zmén. Novy $éfredaktor je teprve na zacatku svého funkéniho
obdobi a musim brat v potaz, Ze nemusel stihnout implementovat vSechny zmény, které m¢l

v planu, jeho zvoleni se tedy nemuselo na chodu projevit v celé své komplexnosti.
3. Empiricka ¢ast

V teoretické Casti prace jsem piedstavila metodologické postupy ke sbéru dat a vytvorila
teoreticky ramec, ze kterého jsem ziskala poznatky o medialnich organizacich a jejich
strukturach. Ty pak budu moci porovnat s tim, na jakych zakladech funguje redakce sportu
Ceské televize. Podle studii teoretika Marka Deuzeho (2009) jsou tvofeny struktury medialnich
organizaci kombinaci dvou schémat, a to heterarchie, kdy ve spodnich patrech pyramidy vladne
jakysi pracovni chaos, a hierarchie, kterd predstavuje pevné danou strukturu managementu
instituce. Kazdy ¢len vedeni ma na starost odlisné tkoly, pokud se vSak plné nevénuje jejich

plnéni, spole¢nost nemtize efektivné fungovat. Z toho mohou vznikat i mozné nejasnosti na

pracovisti.

S ohledem na charakteristiku moZného déleni podnikatelskych subjekti bych strukturu
redakce, kterd fungovala v obdobi bez Séfredaktora, tedy mezi lety 2013-2020, oznacila za
plochou. Vykonny feditel mél pod sebou osm podiizenych, ktefi zajiStovali chod redakce jak
po novinaiské strance, tak vytvareli program vysilani z domécich i zahrani¢nich akei. V roce
2020 se etablovala nova struktura, ve které poprvé od odchodu Otakara Cerného do diichodu
znovu figuruje Séfredaktor. Vykonny feditel ma nové pouze pét piimych podtizenych.
Séfredaktor pak zastieSuje redakci, v novém systému jsou mu podiizeni vSichni pracovnici

oddéleni

Jak starou, tak i novou organizac¢ni strukturu redakce sportu lze definovat jako
maticovou. Kazdy pracovnik ma sice své misto, v piipadé spoluprdce na specializovaném
projektu se piesouvd do docasné¢ho tymu/sekce. Ten potom vede tzv. garant, ktery dohlizi na
kompletni prezentaci ptidéleného sportu ve vysilani. Kazdy konkrétni vedouci kolem sebe
sdruzuje skupinu pracovnikd, ktefi se specializuji na konkrétni sport. Na projektu se podileji
pracovnici z riznych pozic redakéni struktury, a proto miize dojit k situacim, kdy je garant
sportu nadiizeny kolegovi, ktery mu je za normdlnich okolnosti podfizen. Jakmile je ukol

dokoncen, nebo alesporii jeho ¢ast, pracovnici se vraceji na své pivodni misto.
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V redakci sportu Ceské televize v organizaéni struktui'e nebyl od roku 2013 do prosince
2019 zastoupen Séfredaktor. Z provedené reserSe literatury vyplynulo, Ze zatim neprobé¢hl
vyzkum vénujici se pfimo fungovani redakci s atypickou strukturou fizeni, za kterou povazuji
sportovni sekci Ceské televize, a pokladam tedy za piinosné analyzovat tuto moZnost Fizeni
médii. Po odchodu Otakara Cerného pievzal povinnosti §éfredaktora vykonny feditel programu
Jiti Ponikelsky, ktery ale redakci nevedl jako novinaf. V ploché hierarchii navic fidil velké
mnozstvi lidi, coz mohlo vést ke ztraté prehledu o vSech jejich Cinnostech. Z analytické ¢asti
by tak mélo vyplynout, kdo se vénoval fungovani redakce sportu a jakym zptisobem byly

redaktofi ne/spokojeni s nastavenymi pomeéry.

Z teoretické Casti vyplyva rozvrzeni roli i zmény ve srovnani s pfedchozi strukturou.
Schéma, ve kterém redakce fungovala bez $éfredaktora, bylo doplnéno o nékteré posty, a tak se
organiza¢ni model pfeménil z plochého rozdéleni na strmé. Z praktické ¢asti vyzkumu by tedy
mélo byt patrné, jak pracovnici vnimali pfedchozi hierarchii jak reaguji na chystané zmény.
Séfredaktor své vize piedstavil ¢lentim redakce dne 23. 10. 2019. Jeho cilem je zefektivnéni
zpétné vazby a lepsi vzéjemnd komunikace. Také by chtél nabizet pracovniklim nové moznosti,
s ¢imZ se poji 1 prace na jejich kariérnim rastu. K prohlubovani znalosti v oblasti televizni
zurnalistiky by pak mélo dochazet diky pravidelnym seminaiim a workshoptim. Externisté
redakce se zucastnil pohovoru s §éfredaktorem a $éfem externistl, na kterém jim piedstavili své

predstavy o svém budoucim pisobeni v redakci.
3.1. Analyza hloubkovych rozhovori

V empirické &asti prace zanalyzuji data od étrnacti pracovnik®l sportovni sekce Ceské
televize. Tuto ¢ast jsem rozdélila na dvé vétsi podkapitoly, ve kterych se budu zabyvat
obdobimi bez S§éfredaktora a snim. Na zakladé¢ vypovédi respondentl se mi podafilo
charakterizovat jednotlivé etapy a vytvofit srovnani, jak redakce fungovala s Séfredaktorem
v minulosti. Z analyzy také vyplynou funk¢ni a nefunkéni mechanismy, na jejichz zakladé
redakce pracovala. Dale nastinim, zda zména struktury ovlivnila chod redakce a jaké novinky
Séfredaktor stihl béhem svého kratkého plisobeni ve funkci implementovat. Na zavér pak shrnu

vSechny ziskané poznatky. Nésledujici kapitola vychazi z prvni viny rozhovort.

Jednotlivé respondenty jsem pak kodovala jako Z 1-6 a M 1-8.
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3.1.1. Obdobi bez séfredaktora

3.1.1.1.  Charakteristika struktury 2013-2019 z pohledu ¢lenti

redakce

S ohledem na tradi¢ni rozdéleni medialnich redakci, by se struktura redakce sportu
Ceské televize mezi lety 2013 a 2019 dala oznaéit za atypickou. Na vrcholu hierarchie stal
vykonny feditel, ktery se vSak zamétoval primarné na ekonomické a marketingové fungovani
redakce. Po novinaiské strance na redakci nedohlizel. Mediélni prezentace jednotlivych sporti
tak spocivala na garantech, ktefi se svymi spolupracovniky vytvaieli mensi v redakci, od sebe
navzdjem oddélené tematicky zamétené skupiny, které zajistovaly kompletni vysildni dané¢ho
sportu. Jeden z pracovnikli popsal povinnosti garanti takto: ,,Staraji se o ty sporty po
jednotlivych strankach. Nasazuji si reportéry, zaroven dohaduji s vedoucim programovyho
oddéleni, jak se ten sport bude vysilat. Jsou v kontaktu s ciniteli jednotlivych sportii, pokud je
to potreba. “ (M4) 1 jeden z jeho kolegli si uvédomuje, ze redakce bez dané¢ho vedouciho, ktery
by ji fidil po novinaiské strance, nepatii mezi tradi¢ni rozdéleni medidlnich organizaci. ,, To, Ze
v redakci neni Séfredaktor, je v podstaté unikat, protoze si nejsem védom, Ze by nékde ve
srovnatelné redakci napiiklad v Ceském rozhlase chybéla tato pozice, tedy clovek, ktery redakci
7idi z hlediska obsahu a personalu. “ (M6) V tomto kontextu je zajimavé podotknout, Ze mnozi
ze zpovidanych v atypické redakci podle svych vypovédi jiz diive v minulosti pracovali.
Jednalo se vSak vzdy o malé redakce s n¢kolika ¢leny, které vzdy spadali pod nékoho, kdo je
po novinafské strance fidil. Struktura redakce sportu mezi lety 2013 a 2019 tedy nebyla atypicka
tim, Ze by neméla vedouciho. Na chod celé redakce dohlizi vykonny feditel, ale vedeni

z hlediska obsahu nebylo jednotné, ale rozdrobené mezi vicero osob.

Pokud garanti nejsou schopni personaln¢ obsadit jednotliva nataceni lidmi, které maji v
tymu, dostava to za kol dramaturg zpravodajstvi, ktery se stard o nasazovani reportéri na
nataCeni zpravodajskych piispévkll. Zaroven je jeho tkolem rozdélovani smén, na kterém
spolupracuje s Séfeditorem, a ptidélovani prace zacinajicim externistim. Na tvorbu
zpravodajstvi v tomto obdobi dohlizel ¢len vedeni zodpovédny za Sportovni zpravy, o podobu
hlavni zpravodajské relace programu CT sport — Branek, bodi, vtefin vysilanych na CT1 a
CT24 — se pak staral zmifiovany $éfeditor. Tato pozice ale vznikla aZ v roce 2013, do té doby
bylo rozdé€leni pravomoci trochu jiné. Podle vypovédi jednoho z pracovnikii dfive na podobu
relaci dohlizeli samotni moderatofi. ,, Kdyz jsem ja zacinal, tak si to ti lide vsechno délali sami

ve spolupraci s dramaturgem. “ (M6).
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Jelikoz takto nastaveny systém neptedstavuje typickou strukturu redakce, pro nékteré
pracovniky CT sport nebylo snadné se v nestandardni hierarchii vyznat. Z vlastni zkuSenosti
vim, ze zejména zacinajici redaktofi se v redakci velmi Spatn¢€ orientuji, protoze se dostavaji do
kontaktu jen s izkym okruhem lidi, a maji zkreslené predstavy o rozlozeni redakce. Dobie to
ilustruje vypovéd redaktora, ktery je v redakci sice pfes dva roky, pfesto se prozatim setkal
viceméné jen s pracovniky sportovniho zpravodajstvi, tudiz je v popisu struktury nejisty, i kdyz
ji vidi tém&f spravng. ,, Uplné nejvys podle mé stoji editor, ktery dohlizi na to, jak to md vypadat,
protoze ten to pak pousti do éteru. Ten je za vSechno zodpovédny. Pod nim je tedy moderator,
ktery si vSechno pripravuje. Ten zodpovida za to, co tam bude, co bude vysilano. Pod nim jsou
potom jednotlivi redaktori, reportéri, kteri zpracovavaji jednotlivé prispevky.” (M8) Jiny
novacek, ktery v Ceské televizi pracuje jesté o par mésici méné, popisuje situaci podobné.
Zdiraziuje vSak, ze v redakci funguje mnoho oddélenych sekci pod vedenim jednotlivych
garantd, které na sob¢ nezavisi. ,, Prijde mi to jako takovy kontrolovany chaos trosku. Nebyl
tady séfredaktor, ktery by dozoroval vsechno, mél prehled o vSech natacenich a o tom, co se
déje. “ (MS) Podle néj vlastn¢ funkci Séfredaktora zastavali pravé garanti sportt, ktefi jsou na
sob& nezavisli, ale spole€nymi silami udrzovali chod redakce. To potvrzuje i jeho mnohem
zkuSen¢jsi kolega. ,, ZkuSeni redaktori trosku suplovali tu redakcni strukturu. “ (M3) Podstatné
je, ze to nejsou jen zacinajici externisté, kdo mél s orientaci v hierarchii redakce problém. ,, Ono
se to tvdrilo tak, Ze struktura nastolend je, ale vlastné pro zaméstnance to byl takovy zmatek,
protoze nikdo nevédél, co kdo bude délat a jak to bude délat. (£3) Vypovéd respondentky,
ktera zazila ptisobeni posledniho $éfredaktora Otakara Cerného, dobie vystihuje pocit, ktery
v poslednich letech pravdépodobné sdilelo vice stalych zaméstnanct, tedy urcitou anarchii

v systému fizeni.

K horsi orientaci novackl ve struktuie pfispivalo i to, Ze struktura redakce, ktera je
s ohledem na velikost sportovni sekce CT velice slozitd, nikde v redakci nebyla k dispozici
k nahlédnuti. Pokazdé¢, kdyz dojde ke zméné struktury redakce, vedeni vypracuje jeji novou
grafickou podobu. Piikladem je napftiklad etablovana struktura v roce 2013, kdy byl do cela
sportovni sekce Ceské televize dosazen vykonny feditel (Piiloha 1). Z vlastni zkuSenosti vim,
ze mnozi redaktofi za celou dobu svého piisobeni v RS aktudlni strukturu redakce nevidéli.
Oficiélni pisemné ztvarnéni redakce navic mapuje pouze vysek redakéni struktury a ukazuje
pouze pracovni vztahy internich zaméstnancii, protoze z formdlnich divodi neni nutné
externisty do schématu zahrnovat. Informace o externich spolupracovnicich a jejich zatazeni v

oficialni tabulce zcela chybi. Podle jednoho z pracovnikli by bylo tfeba definovat vztahy a
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povinnosti téchto dvou skupin. ,, V redakci jsou dve velké skupiny — internisté a externisté, ktery
maji pomeérné dost prdace a ne asi uplné vyjasnény kompetence. Je to takovy, jak to Fict,
freestyle.“ (M2) S tim souhlasi i sluzebné mladsi kolegyné¢, ktera poklada za dulezité piimo
grafické znazornéni pozic, a to nejen vramci obecné struktury, ale i jednotlivych tymi
vytvotenych garantem. ,, Myslim si, Ze chybi v podstaté ty lidi napsany na papire. Kdo je
reporter jedna, kdo je reportér dva. Aby i ten c¢lovek mél jasno v tom: ,Jo tady je tahle sekce,
Jjsem jednicka, miizu ocekavat za rok néjaky urcity prace’. Aby se védélo, co se ode me miize
Cekat a co ja mizu cCekat. To mi prijde fér, ale takhle to nefunguje.“ (Z5) Podle dalsi
respondentky by grafické znazornéni redakce pomohlo hlavné zacinajicim novinaiim
v redakci, pro které miize byt orientace v systému problematicka. ,, Kdyz prijde mlady clovek,
tak se nemd na koho obratit, protoze vlastné nevi kam. A veétSinou mu poradi ti garanti
Jjednotlivych sportii, kdyz nékam jede tocit, ale miize se stat, Ze to neni sport, ktery by byl néjak
extra zarazeny, pak je to takové vakuum, které tady neni zatim vyplnéno.“ (£1) Z vlastni
zkuSenosti vSak vim, ze kazdy garant pracuje odliSnym zplisobem a komunikaci s mladymi
novinafi vénuje jinou miru pozornosti. Hlavné v zacatcich pro novacky tak mize byt skute¢né
komplikované zorientovat se, kdyz ma kazdy vedouci néjakého sportu odliSné naroky a
predstavy o podobé ptispévkll do vysilani. Je téz nutné dodat, ze prehled jednotlivych garantd
v redakci stejné jako grafické zndzornéni struktury neni nikde oficidlné vyvéSeno, a proto

zacinajici redaktor musi informace zjistovat z jinych zdroja, nej€astéji u svych kolegt.

Nelze tedy fict, ze redakce sportu v obdobi 2013 az 2019 figurovala zcela bez
vedouciho. Na vrcholu hierarchie stal vykonny feditel, ktery fidil zeyména ekonomiku, o bézny
chod se pak starali vedouci jednotlivych sekci. Z vypoveédi novacki i1 zkusenych pracovnikii
vyplyva, Ze tento zpusob organizace prace byl pro mnohé z nich chaoticky a neptehledny a
v nékterych ptipadech starsi redaktofi neformalné nahrazovali strukturu v mistech, kde chybéla.

Respondenti se proto domnivaji, Ze by k lepsi orientaci pomohlo formalni zvefejnéni struktury.
3.1.1.2. Struktura RS se zaméFenim na garanty sportu

V této cCasti prace se detailngji zaméfim na charakteristiku pozic garantd, ktefi
v nékterych ohledech suplovali Séfredaktora. VétSina novindii v redakci ma definovany
zékladni ramec své prace, ktery pravidelné¢ vykonava kazdy mésic. Mize se jednat o
zpravodajské smény, smény asistenta editora, moderovani potfadl nebo u uplnych zacatecniki
o skriptovéni. Kazdy z nich se pak specializuje na urcité sporty, jejichZ prezentaci na televiznich

obrazovkach zajist'uje garant. Samoziejmeé existuji i vyjimky, kdy se redaktofi zamétuji pouze
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na praci, kterou fidi garanti sportd. Z rozhovoru s Romanem Hozdkem, vedoucim garantt,
vyplynuly jejich povinnosti. Kazdy z nich ma na starosti kompletni koordinaci dané¢ho sportu
na obrazovkach Ceské televize. Na konci kazdého kalendainiho roku jednotlivi vedouci vytvoii
plan vysilani na nasledujici obdobi. Pokud jsou na jimi zvolené akce dostupné finan¢ni
prosttedky, dana udalost se nato¢i. Timto se garant podili na tvorbé programu, ktery ptjde do
vyroby (Rozhovor s Romanem Hozakem, 11. 2. 2020). Roman Hozak jako $éf domacich
operaci deleguje vyrobni tkoly a dohlizi na realizaci vSech projekti, které s garanty sporti

vytvori.

Pokud se v daném sportovnim odvétvi kond akce, kterou se televize rozhodla natacet,
garant sportu vytvoii redakéni tym, ktery se postara o realizaci projektu. Nutno dodat, ze tato
uskupeni pracovnikli vicemén¢ ziistavaji béhem roku stejna. Pracovnik navic mize figurovat
v ramci vicero tyml. Z toho divodu se také v redakci ¢asto méni vztahy nadfazenosti a
podiazenosti, protoze i garant muze byt soucasti jiné skupiny, kde nebude figurovat jako
vedouci, ale podtizeny, coz je jednou z charakteristik maticové organizacni struktury (Prukner
2014). Schéma je s ohledem na charakter jednotlivych pracovnich povinnosti pracovnikii RS
vysoce ucinné, protoZe se témét Zadny ze sportli nekona po cely rok, pracovnik, jehoz sport se
v dany okamzik neodehrava, se mize vénovat jinym projektim. Problém vsSak v redakci mtze
zpusobit jeho zmatecnost, protoze si kazdy vedouci ve svém tymu nastavuje odlisné podminky,
coz muze byt komplikace pro redaktory, ktefi pracuji ve vice skupinach. To ve své vypovédi
zdiiraznil 1 pracovnik, ktery zna situaci z obou stran. ,, Tim, Ze jsou tady jednotlivé podredakce,
napriklad ledni hokej, fotbal, biatlon, volejbal, basketbal atd., tak kazdy, nechci Fict oligarcha,
rekneéme knize v ramci toho jednoho knizectvi, si vlastné nastavuje ta pravidla sam.“ (M6) Dle
jeho ndzoru se nejednotnost projevovala hlavné odliSnym zplsobem ztvarnéni a nésledné i
kvalitou medidlnich vystupii. S lidmi v ne€kterych sekcich se pak pracuje vice nez v jinych.
S tim, ze systém do jisté miry funkéni byl, ale ur¢it€ by mu pomohl uceleny dohled, souhlasi 1
dalsi z jeho kolegu. ,, Zkratka v takovy organizaci je potieba, aby to nékdo centralné dozoroval,
aby urcoval viibec néjakou jednotnou obsahovou stranku nebo smér, kterym se ta redakce
vydava. Aby to zkratka mélo priblizné stejnou tvar, byt se to odlisuje na zakladné individuality
a pristupu kazdyho komentdtora, reportéra, coz je v tomhletom odvétvi naprosto normalni. *
(M4) Jak vyplyva z jeho odpovédi, nikdo doposud komplexné nedohlizel na prezentaci
jednotlivych sportil na obrazovkach Ceské televize. Nikdo také nemél piehled o vytiZeni
jednotlivych redaktorskych kapacit. Casto se proto stavalo, Ze sily nékterych redaktorti byly

oproti ostatnim pracovnikim podstatné vice vyuzivany. O lepSim pierozdéleni pracovnich
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¢innosti mluvil 1 jeden ze zkuSenych redaktort. ,, Myslim si, ze jsou tady lide, kteri by mohli
delat vic. Pak jsou tady lideé, kteri toho maji prilis a jsou moc prehlceni, takze to lepsi rozdéleni

kompetenci a planovani by urcité pomohlo.“ (M2)

S hledéanim volnych projektl maji potize predevsim mladi redaktofi. Pro né¢ mize mala
vytizenost znamenat i odchod z Ceské televize, coz potvrzuje téZ jeden z redaktorti, ktery
v televizi pracuje pouze par let, a ma problémy zacinajiciho externisty jesté v zivé pameéti.
., Spousta lidi odchazi, protoze se jim nevyplati natdcet tri reportize mésicné a nikam se
neposouvaji. “ (M8) S timto ndzorem souhlasi 1 dals$i novacek, ktery v televizi pracuje o par
mesict kratsi dobu. Ve své vypovédi vysvétluje, pro¢ mezi prvnim a tfetim rokem od svého
nastupu do televize mladi redaktofi odchazeji. ,, U elévii se automaticky pocita s tim, ze ve 23
letech béhem studia jim staci mésicni vydélek ctyri tisice, coz je néco strasného, kdyz muzou
délat na recepci hotelu na DPP a vydelaji si 10 tisic.“ (M5) Dulezité je, Ze to nejsou jen
zacinajici externisté, komu vadi $patné pierozdélovani pracovnich moznosti. Potvrzuji to slova
dlouholeté ¢lenky sportovni redakce, ktera se domniva, Ze by na garanty mél n¢kdo dohlizet,
aby se nestdvalo, Ze si sprateleni redaktoti budou vyménovat praci jen mezi sebou. ,,7i ostatni
nemaji vithec Zadnou Sanci se k nécemu dostat. Ted’ mluvim o mladejch lidech, kteri prijdou do
televize. Jsou Sikovni a nejsou schopni se dostat k praci, ke které se dostanou ti, kteri maji

wslapanou cesticku. * (2.3)

Podle né&kterych respondentti je zapotiebi, aby v redakci figuroval nékdo, kdo bude na
fungovani jednotlivych vedoucich pracovnikii redakce dohlizet. Mél by dle jejich ndzoru
kontrolovat, jestli si vSichni plni své povinnosti a zda jsou pro vSechny nastavené stejné
podminky. Nutno dodat, Ze v této ploché struktute, ve které se §¢f domacich operaci zabyva
organizaci jednotlivych sportii na obrazovce Ceské televize, ale nikdo uz nedohliZi na postupy
uvniti redakce, které se aplikuji pfi tvorbé zadanych potradii, panuje jistd volnost. Kazdy
vedouci plni své pracovni povinnosti, nikdo vS§ak nebyl explicitn€ povéten kontrolou vysledkt
garantli, a proto n¢kterym mohlo pfijit, Ze mohou pracovat zcela podle svého. To pak vede
k tomu, Ze si kazdy svou sekci fidi individudlng, coz vede k nejednotnosti pracovnich postupt,
potazmo vysilani. Mark Deuze (2009) ve své teorii popisuje, ze by v medialnich strukturach,
v jejichZ spodnich patrech hierarchie miize panovat chaos, vZdy mélo byt zastoupeno pevné
dané vedeni, které na fungovani oddéleni dohlizi. Toto pravidlo v redakci sportu nebylo

dodrZeno, protoze ani mezi vedoucimi nefunguje pevny fad.
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3.1.1.3. Vedeni redakce v rukach manazera

Hlavou programu CT sport je vykonny feditel Jiti Ponikelsky, ktery na fungovani
redakce nahlizi predevsim jako manazer. Zabyva se hlavné financnim zajiSténim kanalu,
marketingem, pfipravou projektd a obchodni strankou vysilani. Ponikelsky pracuje ve
sportovnim prostfedi od roku 1995, kdy se vénoval marketingu. Jeho nejdiilezitéjSim tkolem
v Ceské televizi je naplnéni 24 hodinového vysilani. (Rozhovor s Jitim Ponikelskym, 19. 2.

2020) Sam vykonny feditel CT sport povaZzuje za unikatni kanal se specifickymi potfebami.

., Vy nejditv musite vytvorit ty projekty. V tuto chvili je neresi séfredaktor. Ten musi resit, jestli
nekdo mluvi dobre, nasazuje dobre lidi, vytéZuje interni kapacity. My nejdrive musime vypocitat
penize, dat dohromady cas, ktery se vejde do vysilani. Zjistit moznosti a kapacity. Vztahy se
svazy, majiteli prav. To je néco jiného nez zpravodajstvi, které dennodenné resi jenom tu
obsahovou cast. Nejdriv se resi samotny projekt, az potom prijde ten garant, ktery je s nim

seznamen a nasledné ho realizuje. Klasické rozdéleni se hodi na zpravodajstvi. *
(Rozhovor s Jitim Ponikelskym, 19. 2. 2020)

Prace na zpravodajském kanéle Ceské televize se od té ve sportovni sekci lisi hlavng
svou bezprostfednosti a finan¢ni nenarocnosti, vedouci zpravodajské redakce se tak primarné
soustfedi na obsahovou slozku vysilani. Na rozdil od zpravodajstvi sportovni kanal vysila
mnoho pfimych pfenostl, které se nejprve musi organizané pfipravit a musi rovnézZ zajistit
finance prava pro vysilani. Pravé proto ve vedeni sportovnich redakci musi byt mimo jiné
zastoupen clovek, ktery projekty dokdze po vSech strankdch zrealizovat. Na druhou stranu by
v redakci neméla chybét pozice, kterd ma za ukol dohlizet na novinafské zpracovani
zminovanych akci. JelikoZ je Jifi Ponikelsky svym zaméfenim ekonom a obchodnik, tak tuto
pozici ani nemél ambici napliiovat. A jak vyplynulo z provedenych rozhovorli, nékterym
pracovnikiim CT sport kvili tomu chybél nadfizeny, ktery by se soustiedil na Zurnalistickou
stranku véci. Redaktofi, ktetfi zazili jak fizeni redakce $éfredaktorem, tak rozttisténé vedeni
v ruchach vicero osob, se shoduji, Ze v organizacni struktufe musi byt zastoupen nékdo, kdo by
se zabyval potfebami personalu. ,,Chybéla tam pozice toho Séfredaktora, ktery by se bavil
s nami, s redaktory.“ (Z3) S vypovédi dlouholeté pracovnice koresponduje i nazor jejiho
pracovné mén¢ zkuseného kolegy, ktery nejenomze jasné fika, Ze ve staré struktutre postradal
Séfredaktora, ale podrobnéji také popisuje, co by mél ¢lovek na této pozici dé€lat. ,, Chybi ten

Sefredaktor, ktery by meél dohled nad zaméstnanci, hodnotil jejich praci, z hlediska obsahu,
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z hlediska prinosu pro redakci sportu. Na Spici tam je jen vykonny reditel, ktery spis resi ty
financni zaleZitosti. “ (M6) Je dulezité zminit, Ze jsou to praveé zkuseni pracovnici redakce, na
nichZ v systému bez §éfredaktora fungovani sportovni sekce Ceské televize stalo a kteii nebyli
spokojeni s nastavenym systémem bez jasné¢ dané¢ho vedouciho, jez by je fidil a kontroloval.
,,Ja si myslim, Ze to vakuum bez séfredaktora moc dobrého neprineslo. Vykonny reditel miize
delat néjaké manazerske véci, ale vlastne ten novinarsky chod redakce tady stagnoval, kdyz
tady $éfredaktor nebyl. “ (Z1) Respondentka navic dodala, Ze je v redakci vzdy dalezity ¢lovek,
ktery bude v nastavené struktuie spojovat vedeni a redaktory. ,,Jd si myslim, Ze je to extrémné
dulezity clovek pro fungovani programu. Miizeme ho nazyvat HR, séf nebo séfredaktor, nevim,
miize se jmenovat vedouci pro zaméstnance. Cokoliv. Ale musi tam byt clovek, ktery v hierarchii
spojuje ty dvé strany.” (Z1) Z vyse uvedenych vypovédi je tedy patrné, Ze nékterym
pracovnikiim se mohlo zdat, Ze vykonny feditel ztratil kontakt s redakci, a proto nebyl schopen

tesit ne¢které jejich potize.

Zadny ze zpovidanych pracovnikii redakce viak nebagatelizuje dileZitost pozice
vykonného feditele programu CT sport, ktery spoleéné s dalsimi ¢leny vedeni musi realizovat
projekty, kterymi zaplni vysilani. Dalsi problém, ktery se ve vypovédich objevil s ohledem na
hodnoceni prace Ponikelského, je absence n¢koho, kdo by se staral o persondlni zaleZitosti
odd¢€leni. ,,Jiri Ponikelsky je manazer a kouka se na tu prdaci z té manazerské pozice, coz chapu.
Ale my bychom asi vic potrebovali nekoho, kdo se na to bude koukat vic z té televizni stranky.
(Z4) Z toho vyplyvé, ze manaZerské fizeni sportovniho kanalu by podle &lenti redakce mélo jit
ruku v ruce s personalistikou, ktefi vytvoiené projekty naplni obsahové. Pokud vedeni zajisti
vysilaci prava k velké sportovni akci, ale pracovnici média ji nezpracuji kvalitné, vysledek
nemuze byt hodnocen pozitivné. Pozice manaZera, ktery bude vytvéaiet projekty a fesit jejich
finan¢ni zajisténi, je proto stejné dilezita jako funkce $éfredaktora (nebo jiného odpovédného

vedouciho), ktery se postard o zpracovani témat a kvalitni persondlni obsazeni.
3.1.1.4. Novinar — zaklad pro fungovani medialni organizace

Struktura redakce sportu Ceské televize s chybgjicim $éfredaktorem fungovala Sest let
a devét mésicll, z ¢ehoz je jasné, Ze funkéni do jisté miry byla. Vykonny feditel zajist'oval
ekonomickou prosperitu oddéleni a diky zavedenym standardiim, které béhem svého plisobeni
zavedl Otakar Cerny medialni vystupy se kvalitou drzely na vyssi Grovni, a to i diky
pracovnikiim redakce. S tim souhlasi i jedna z pracovnic, ktera v roztfiSténosti vedeni mezi

vicero lidi vidi i vyhodu. ,, Ta redakce je tvorena lidmi, kteri tu praci miluji. Redakce mohla
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fungovat, protoze kazdy si ten sviij sport a projekt bude piplat k tomu nejlepsimu a bude se
snazit, aby byl co nejlepsi.” (£2) S timto nazorem souhlasi i dlouholety spolupracovnik
redakce, ktery tvrdi, Ze se vSichni snazi, aby vysledek jejich prace byl co nejlepsi. ,, Tady funguje
to, Ze vSechny ta prdace bavi, bez toho se to neda deélat. Tim padem maji i chut, aby ten vysledek
néjak dopadl, aby to vypadalo dobre. Takze jsou schopni delat i trosku vic, nez by byli ochotni
v néjakych jinych zameéstnanich. “ (M2)

Jak vyplynulo z rozhovort, kariéra pracovnika se vyviji podle urcitého schématu a
existuji pracovni tkoly, kterymi si redaktofi vétSinove musi projit. Z vlastni zkuSenosti mohu
potvrdit, ze ¢loveék zacina skriptovanim a piipravou mensSich publicistickych poradi, casem
dostane davéru k nataceni zpravodajskych piispévki. Nasleduji smény ve zpravodajstvi,
nataceni vétSich pofadd, pfimé prenosy a komentovani. Pofadi prvnich vySe zminénych
pracovnich kol je téméf stalé, posledni body mohou pfichazet rizné v ndvaznosti na sport,
kterému se redaktor vénuje. Tento systém v rozhovoru hodnotila jako dobfe nastaveny jedna z
pracovnic. ,, Myslim si, Ze je dobry projit si vSema téma stupnéma — od skriptéra az na vrch,
protoze tam se vidycky nabaluji dalsi véci, které se ¢lovéku hodi k praci. “ (26) Respondentka,
ktera uz si podle svych slov prosla polovinou vySe zminénych stupni, ale zarovenl dodala, ze
by dle jejiho nazoru mél byt v oblasti kariérniho rastu vétsi a znatelnéj$i pokrok. S tim
souhlasila 1 jeji o par let zkuSen¢jsi kolegyné, ktera takto nastaveny systém kvitovala. ,, Kdyz je
clovek prubojnej, tak se prosadi. Musi se snazit, coz si myslim, Ze je v poradku, Ze ti nepristane
prdce zadarmo. Je to téma postupnyma krickama, nékdo je ma rychlejc a nékdo je ma pomalejc
zvlddnuty. “ (Z5) Zaroven viak dodala, ze by méla byt pravidla nastavena stejné pro viechny.
,,Nékdo ten zacdtek, tu startovni caru ma nékde jinde, coz mi neprijde férovy.* Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze ne vSichni pracovnici prosli vySe zminé€nymi stupni, coz spiSe ukazuje na
nerovné podminky pfi vstupu novych redaktori nez na spravedlivy a transparentni systém
kariérniho zebticku. Z mého pohledu by tak prave toto mél byt jeden z problémt, ktery by mohl
byt vyfeSen jednotnym vedenim, které by na stejné podminky pro vSechny na pracovisti

dohlizelo.

Ptestoze redakce neméla typickou strukturu, kterd je bézna v institucich podobnych
rozmérl, netradi¢ni rozdéleni pravomoci témét neovliviiovalo podobu mediédlnich obsahi.
Pouze pozorny divak CT sport mohl zaznamenat, Ze si kazdy vedouci svou sekci ¥idi trosku
jinym zptusobem. OdliSuje se nejen grafické zpracovani potadi, tedy znélky, predély a tabulky,

ale 1 dramaturgie jednotlivych pienosti, ¢imz se rozumi naptiklad obsahovy a vizualni rozdil

44



mezi jednotlivymi studii. Jeden z dlouholetych pracovnikii televize vysokou kvalitu
produkovanych medialnich obsaht ptisuzuje kolektivu velmi zkuSeného personalu, ktery se
v prub¢hu let témet nezmenil. ,, Kazdy vi, co ma zhruba délat. Kazdy vi, jakym smérem se ta
televize ubird, nebo viibec redakce sportu Ceské televize, takze de facto vysilani bézi bez
néjakych dramatickych vykyvii nebo zdsadnich chyb, protoze ho provozovali lidi (a stdle
provozuji), ktery uz jsou natolik zkuseni v tom oboru, Ze to (chybéjici séfredaktor, pozn. autorky)
de facto neni na tom obsahu moc poznat. “ (M4) Z toho vyplyva, Ze podle respondentti je vysoka
kvalita vysilani zejména zasluhou internistl a externistl, kteti v redakci figuruji sportu mnoho
let, a védi, jak v televizi pracovat. S timto nazorem souzni dalsi ¢lenka redakce, ktera pracovné
zazila ob¢ struktury. ,, Od roku 2013 do roku 2019 jsme pracovali bez séfredaktora a tim jsme
ukdzali, Ze to jde i bez néj.” (Z4) Nutno dodat, Ze redakce sportu fungovala zcela bez
novinafského vedeni. Povinnosti se délily mezi garanty jednotlivych sportt, Séfeditora, ktery
m¢él spole¢né s vedoucim sportovnich zprav na starosti zpravodajstvi, a Séfkomentatora, ktery
dohlizel na komentovani pfimych ptfenost. Deuzeho (2009) podminka, ze v medialni redakci
nemiiZze chybét pevné vedeni, aby ve spodnich patrech hierarchie mohl zavladnout chaos, tedy
do jist¢ miry byla dodrZena. Za problematické vSak povazuji, Ze bylo vedeni redakce
rozmélnéno do pfili§ mnoha kategorii, které na sobé fungovaly viceméné nezdvisle. Nad tim,
zda by nemohla redakce dale fungovat bez Séfredaktora, se zamyslel i dal$i ze spolupracovnika
redakce. Ten upozoriioval na mozné problémy, které z této struktury mohou vyplyvat. ,, Nestaci
ti Séfové jednotlivych sekci? Mozna ano, ale zase Fikam, je zajimavé, zZe se potom lisi
dramaturgické zpracovani jednotlivych akci v riznych sportovnich odveétvich. “ (M6) Dle jeho
nazoru by sice dalSi fungovani bez vedouciho, ktery by jednotné ftidil chod redakce po
novinaiské strdnce, mozné bylo, protoze si jednotlivi fidici hlidaji vystupy svych podfizenych
a pfipadné problémy sami fesi, ale kvlili tomu je i zpracovani jednotlivych projekt odlisné,
coz nevnima pozitivné. Otazkou tedy je, zda by televize skute¢né neméla vystupovat navenek

jednotné po vSech strankéach.

Tento dlouholety spolupracovnik redakce si je védom absence pevné danych a psanych
pravidel a domniva se, Ze by mély byt nastaveny standardy prace, na jejichZ dodrzovani by mél
n¢kdo dohlizet. ,, Nikde neni napsano, jak ma vypadat zpravodajsky prispevek, nikde neni
napsano, jak ma vypadat zpravodajsky rozhovor, jak ma vypadat reportérsky rozhovor v akci.
Jak ma vypadat komentovani prenosu, kazdy si to svym zpusobem déla po svem. (M6)
Nesouroda podoba vystupt je tedy podle n¢ho pifimym dusledkem nejednotného vedeni,

protoze kazdy z nadfizenych si hlida pouze vystupy své sekce a nikdo nenahlizi na fungovani
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redakce sportu jako celku. S tim dle vypovédi respondenta souvisi i proskolovani lidi, aby i
nove prichozi védéli, na koho se mohou obratit a jak praci vykonavat. Jeho kolegyné si mysli,
ze vysoky standard vysilani udrzuji hlavné editofi, kteti dohlizeji na kvalitu piispévkil ve
zpravodajstvi. Problematické jsou pak dle jejiho nazoru potady, které nikdo nekontroluje. ,, Ve
zpravodajstvi je to o tom, Ze redaktor napise néjaky text a editor mu ho bud’ schvali, nebo trosku
poupravi. Nicménée pokud se tyka poradii, jako je Sport v regionech, tak pokud se nemylim, tam

nic takovyho neexistuje a je to na tom redaktorovi. “ (Z4)

Jak uZ bylo feCeno, aby televize vysilala kvalitni a zajimavé potady, je nutné projekt
nejen vymyslet a zafidit jeho financovani, ale vedeni se musi zaméfit i na jeho dobré zpracovani.
Podle jednoho z dlouholetych pracovnikli redakce se v dobé, kdy ve struktufe nebyl
Séfredaktor, nepracovalo ani s internim, ani s externim personalem. ,, Kdyz je clovek na néjaké
pozici a funguje tak uz dlouho, tak dojde k jistymu vyhoreni a dojde k urcity stereotypizaci
prace. Externisté by méli mit pred sebou jasnéji vytycenou cestu, kterou pijdou. To znamend,
aby to nebylo jen na tom, jaké kdo ma lokty a je drzej a umi si o tu praci Fict. Nebo ma to Stésti,
Ze zrovna potkal nékoho, kdo si ho vybral do tymu, kterej i celkem dobre funguje. “ (M3) Podle
néj by se nové vedeni mélo zaméfit na to, aby vSichni védéli, co mohou od prace v televizi
ocekavat. Kazdy by mél mit pfedstavu o mozné budoucnosti v redakci. S tim souhlasi 1
externistka Z6, které prace v nejistoté rovnéz nevyhovovala. ,, Ta struktura je dobie. Spis se s ni
nezachazi asi tak, jak by se mélo. Clovék tam nevidi ty horizonty, kdy se miize posunout dal. Md
pred sebou vysnénou budoucnost, ale nevi, jestli je vitbec mozné nékam vejs dosdahnout. (26)
Prace na pozici externiho spolupracovnika je naro¢na, a to hlavné kvuli tomu, ze ¢lovék muize
ze dne na den pfijit o praci. Proto je pro externisty dulezité nastaveni mozného kariérniho

postupu, coz v redakci bez $éfredaktora mnozi postradali.

Ani dal§i z pracovnikt redakce si nemysli, ze by vedeni CT sport dobie pracovalo se
svym persondlem. Podle né&j nadfizeni neoceniuji piinos pracovnikil redakce. ,, 7y de facto
nikoho nezajimaji. A bohuzel to plati o i lidech v pozici novinarii, ne jenom o téch technickych
slozkach, o téch, kteri vyrobné pripravuji vysilani, ale i u téch novinari, zZe zkratka vedeni na
né dohlizi jako na kusovku, jako na jednotku a je jedno, jestli je tam Franta, Pepa nebo Vilém,
zkratka pordd je to nahraditelny kus. “ (M4) Tim je moznd umocnén i pocit nejistoty, ktefi maji

z prace v Ceskeé televizi externisté, protoze na n¢ vedeni nahlizi jako na nahraditelné kusy.

Chybéjici zpetna vazba asi mohla byt problematicka hlavné pro zacinajici pracovniky,

kteti ji potfebovali pro svlij profesni vyvoj. A Ze si jsou toho védomi, ilustruje pravé M7, ktery
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si mysli, ze je hodnoceni reportazi dilezité hlavné pro zacinajici redaktory, protoze si tfeba
nejsou jisti, zda délaji vS§echno spravné. ,, Chybi nazor nekoho, kdo by vekl: ,, Reportdz udelas
takhle a takhle, tys tam udélal tohle a tohle a to je spatne. “ (M7) Respondent M7 také dodal,
ze se mu n¢kolikrat stalo, ze v reportazi udélal chybu, na kterou pozdéji sam pftisel, ale nikdo
si ji nevSiml, coz povazuje za velky problém. Podobné problematicky vidi nedostatecné
hodnoceni prace dal$i zredaktor, ktery se domnivd, ze by zpétnd vazba méla byt
systemati¢téjsi a dukladnéjsi. ,, V soucasné chvili zpétna vazba na vasi praci je takova, ze kdyz
se nikdo neozve, tak je to dobre, nebo to nikoho neurazilo, nebo to nikomu nevadilo. Kdyz se
nekdo ozve, tak je to priisvih, néco se dela. “ (M6) Vypovédi obou pracovnikd poukazuji na to,
ze je zjejich pohledu zpétna vazba pro jejich plsobeni v redakci dilezitd a méla by byt
predkladana pravidelné. Dalsi z respondentek pak vola pfimo po celkové a disledné kontrole.
Mysli si, Ze by na redakci sportu mél nékdo z vedeni dohlizet, a to na kompletni préci redaktori
i moderatord. ,, Pokud na vas nikdo nedohlizi, mdate sklon délat si to uplné po svém a delat si to
tak, jak se to libi vam. Ale to, Ze tu praci milujete, jesté neznamenda, Ze mdte ve vSem pravdu. “
(Z2) V této souvislosti je také vhodné zminit, Ze pravé absence zp&tné vazby mize byt jednim
z diivodt odlisnosti ve zpracovani jednotlivych sportii na obrazovkach Ceské televize. Pokud
neexistuje nikdo, kdo by mél o jejim vysilani celkovy piehled, tak garanty tim padem nemuze
nikdo upozornit na rozdily ve vysilani nebo pfipadné chyby. Tim padem autofi mohou
vytvofené potfady pokladat za bezchybné. Zpracovani jednotlivych sporti by se v budoucnu
mohlo ¢im dal vic rlznit a miZe narGstat i chybovost, protoZze zpé&tna vazba je jednim

z klicovych nastroju, ktery vedeni redakce pomaha udrzet praci redaktorti v urcitych mezich.

Problém je o to hlubsi, pokud redaktor nedostava hodnoceni své prace od nadtizeného,
autority, tj. nemlzZe se zlepSovat a profesné¢ se posouvat dal. Nekdy si pracovnik nemusi
uvédomit, ze déla chybu, protoZe ho na ni nadfizeny neupozorni. Pokud se ¢lovek nepouci ze
svych pochybeni, protoze si jich tfeba ani sdm neni védom, profesné stagnuje a dale se nerozviji.
Nemusi se jednat jen o kritiku, ale 1 o kladné hodnoceni prace, které pracovniky utvrdi v tom,
ze jsou jejich ptispévky kvalitni. S tim souhlasi 1 jedna z pracovnic ,, Neni to jen o negativni
odezvé, ale i tom pozitivnim. I ta blba pochvala: ,Hele tys to udelal dobre, ten rozhovor byl
skvélej. “ I to pomiize v té motivaci. Protoze jinak ¢lovek jede, jede, jede. A jede porad na stejné
vrovni, na stejné linii a nikam nevyboci, a potom uz je to takovd rutina.* (23) Respondentka
doplnila, ze pokud ¢lovék nemé divod pracovat lip, pfestane se snazit a profesn¢ uz se dal
nerozviji. O nutnosti pozitivni vazby hovofil i dalsi z pracovniki, ktery jeji nedostatek povazuje

za obecnou slabinu Ceské televize. ,, Umime popldcat po ramenou smérem ven a na poraddch
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Jednotlivych oddéleni, ale podle mé chybi pozitivni odezva pro konkrétni lidi.” (M4)
Z vypovédi vétsSiny respondentll 1ze vyvodit, ze zpétnd vazba byla v redakci sportu velmi
podceniovand, jak negativni, tak pozitivni. Pokud pracovnici nebudou dostavat pravidelné a

komplexni hodnoceni svych ptispévku a pofadl, nemuizou se sjednotit ani standardy vysilani.
3.1.1.5. Rozvoj RS po personalni strance

Jak uz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, kolektiv, ktery pracuje v redakci sportu,
se za posledni roky témét nezménil. Na jednu stranu to je jeden z faktord, ktery poméhal drzet
sportovni sekci Ceské televize v obvyklém rezimu i po odchodu $éfredaktora do diichodu, na
druhou stranu redakce starne a pocet nové prichozich pracovnikii je minimalni. Jeden
z externistl, ktery v redakei sportu figuruje ptes 15 let, v rozhovoru hovofil o tom, Ze od roku
2009 nebyl zaméstndn novy redaktor, vedeni pouze rozsituje pole externich spolupracovnikii
redakce. Déle uvedl, ze interni pracovni pomér miize pro zaméstnance znamenat dlouhodobou
jistotu prace, protoze si neni védom, ze by za dobu jeho plisobeni v redakci byl nékdo propustén.
,,Mate tady pole internich redaktorii, které vam stdarne, mate pole externich redaktorii, které
vlastné taky starne, a mate minimum lidi, kteri jsou pod 25 let, kteri by delali néco vic nad
ramec skriptovani, prilezitostného jezdeni na natdaceni reportazi pro zpravodajstvi, pripadné
takovych vice okrajovych poradii, jako je Sport v regionech.” (M6) Zpovidany externista
dodava, Ze snaha o udrZeni pozice rozbiji kolektiv redakce na vicero skupin. ,,Pro toho
interniho redaktora to znamend, Ze ma zdjem na udrzeni urcité bariéry mezi nim a externimi
redaktory. Zaroven taky externi redaktori maji za ta léta vytvorené urcité portfolio pracovnich
cinnosti a svym zpusobem v jejich zajmu neni to, aby je prerost nékdo z téch mladych, nové
prichazejicich. (M6) Z rozhovoru s jednim z respondentil vyplynulo, ze pocet internich
pracovnich uvazki je dan mnoZstvim prace, které dana sekce musi vykonat. Kvili vnitinim
pfedpisim stanovenych televizi tedy neni mozné navySovat mnoZstvi zaméstnanci.
{12

S roz§ifovanim moznosti vysilani'~ vSak stale ptibyva prace, a proto bylo dfive nutné piibrat

dalsi externisty, kterych je momentéalné v redakci dvojnasobek oproti internistim.

JelikoZ nelze navySovat pocet pracovnich Gvazkl v ramci televize, vznika logicky
ptetlak v redakci. Mnozi z dlouholetych externistii by uvitali interni pracovni pomér, aby ziskali
urcitou jistotu v podob¢ stalého zaméstnani, zac¢inajici pracovnici redakce by zase potifebovali

vice prostoru pro zdokonaleni svych novinafskych dovednosti, ktery jim vSak zabiraji

12 Nékteré zivé prenosy lze sledovat napiiklad jen na webovych strankach televize, zatimco vysilani CT sport se
v tu chvili vénuje néCemu jinému.
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zkusenéjsi kolegové, kteti se nemaji dile kam posouvat. V minulé redakcni struktuie totiz
nefiguroval nikdo, kdo by dohlizel na mozny kariérni rist externich pracovnikil ¢i
piehodnocovani pfinosu internista. ,, Mam obcas pocit, Ze ti lidé tady nejsou za to, co realné
dovedou, ale jsou tady za zasluhy. Ja nechci, aby to vyznélo prilis kriticky, protoze jsou tady
lidi 15 let a délaji to porad vyborné, ale znam taky hafo lidi, co tady jsou dvacet, klidné i patnact
let, a delaji to hrozne. Samoziejme vim, jak hrozné teézké bylo se sem dostat, ze se delaly
konkurzy, vyberky, Ze asi musi mit néjaké znalosti a byt néjakym zpusobem dobri. “ (MS) Tento
nazor zastava jeden z mladSich externistii, ktery prozatim ve své praci nevidi budoucnost.
Domniva se, ze pro néj v redakci nejsou moznosti ke kariérnimu ristu, protoze je vétSina
pracovnich kol rozebrana zkuSené¢jsimi redaktory. Navic kritizuje, Ze obecné zacinajici
novinafi dostdvaji minimum prostoru k rozvoji svych schopnosti. ,, Funguje tady néjaka
hierarchie, ktera se neda nicim zlomit. Je to, jako takovy kastovni systém v Indii. “ (M5S) Takto
nastaveny systém kritizuje i jeden z jeho profesné starSich kolegt, ktery v ném nevidi zadny
kariérni ¥ad pro externisty a chépe, Ze zatatek v Ceské televizi nemusi byt pro mladé novinéie
jednoduchy. ,,Je viastné velmi tézké pro ty nové lidi se uchytit v redakci sportu, protoze prosté
ty pracovni prileZitosti, které tam vznikaji pro ty nové, jsou relativne malé.” (M6) Jelikoz
pracovnich pfileZitosti pro zacinajici novinate v televizi skutecné neni mnoho, je pochopitelné,

ze jich v redakci figuruje minimum.

Pro vétSinu pracovniki, kteti v redakci pisobi uz delsi dobu, neni problém zorientovat
se ve slozité struktufe, nebot’ mnozi z nich organiza¢ni zmény v redakci osobné prozili. Hif
jsou na tom zacinajici novinafi, kteti v hierarchii tdpou, a navic pro né neni dostatecné pracovni
vyuziti. Jejich piisobeni v Ceské televizi diive nikdo nevénoval velkou pozornost, protoze tuto
¢innost nikdo explicitné nemél v popisu prace. Tento problém popisuje jedna z dlouholetych
pracovnic redakce, kterd tvrdi, Ze pokud neni uréen nikdo, aby dohliZel na elévy, kazdy si
kontroluje jen své vlastni medialni vystupy. To vSak neni dostacujici, protoze kazdy déla chyby,
ale po upozornéni autority by se v budoucnu mohl jejich vyskyt eliminovat. Dle jejiho ndzoru
tento post diive Gasteéné zastaval Otakar Cerny jako externi konzultant a editofi ve
zpravodajstvi, kteti zaCinajicim redaktorim radili pfi stavbé reportaze. V redakci vSak podle ni
nefiguroval nikdo, kdo by byl povéfen dohledem nad jejich kariernim vyvojem ,, Role clovéka,
ktery pracuje s elévy nebo se zacinajicimi kolegy byla dlouho podcenovana a nebyla dobre
zda budou mit v prabéhu celého kalendarniho roku dostatek prace, by v§ak byl ndstin mozného

kariérniho riistu znaénym ujisténim, Ze pro n€ ma prace v Ceské televizi z finan¢niho hlediska
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perspektivu. Respondentka Z2 také vzpominala na své zaatky ve vefejnopravnim médiu, kdy
neexistovaly zadné projekty, kde by se novacek naucil zasady prace v televizi. Automaticky se
predpokladalo, ze uz pfi nastupu bude mit Clovék pozadované znalosti. Respondentka
upozornuje na to, ze takto by se podle jejiho nazoru se zac¢inajicimi novinaii zachazet nemélo.
., Hodné se zmenilo prostredi sportovni Zurnalistiky - mame vic projektii, kde miiZete pracovat
— televize, psana média, rozhlas a radia. S téemi lidmi musime pracovat samoziejmé jinak,
protoze se muze stat, ze se sem dostavaji mladi lide, kteri to za automatické nepovazuji a je
potieba je to naucit.“ (Z2) S tim souhlasi i jeji profesné mladsi kolegyné, ktera si dobie
vybavuje neptijemné pocity z doby, kdy v televizi sama zac¢inala pracovat. ,,Ja si pamatuju,
kdyz jsem prisla a ctyri hodiny jsem sedéla na Zidli, nez na mé mél dramaturg zpravodajstvi
cas. Myslim si, Ze se takhle musi citit i ostatni, kteri prijdou do redakce, a nikoho tam neznaji.
(Z4) 1 to, Ze se s novacky nezachazi jako s dilezitou soudasti redakce, se mize odraZet na jejich
poétu v Ceské televizi. Podle této redaktorky musel mit ¢lovék $tdsti, aby se dostal do sportu,
kde mu stars$i kolegové pomohli v zacatku. Pokud se vSak jedna o sport, kterému garant
nevénuje tolik pozornosti, musi se snazit zorientovat sam. Jeji kolega, ktery v redakci sportu
figuruje pfiblizné stejnou dobu, vSak proces zaclenovani novacka popisuje trochu jinak. ,, 7en
proces uceni je, hodime té do vody a plav, coz pro ty lidi, kteri jsou vnimavi a ucenlivi,
inteligentni, znamend, Ze hodné rychle dokazZou pochopit, co se od nich chce.” (M6) Vyse
zminéné nazory sluzebné starSich pracovniki redakce dopliuji i pohledem redaktora, ktery
v Ceské televizi funguje jen necelé dva roky. Jelikoz mé zkusenosti i z jinych médii, kde je dle
jeho nadzoru mozné se zaclenit do pracovniho kolektivu do tfi mésicu, situace v redakci sportu
ho zklamala, protoze tuto dobu potiebuje kazdy novacek pouze pro zakladni orientaci
v instituci. Zaroven pfichazi s moznym teSenim. ,,Super by bylo, kdyby pro ty elévy nékdo
vytvoril néjaky manual toho, jak se chovat. “ (M5) Dle vlastni zkuSenosti vim, Ze prvni mésice
v redakci jsou velmi slozité, a to hlavné z toho dlivodu, Ze si kazdy novacek musi projit v§im
sam. To, ze seznamovani se zasadami prace redakce probiha spiSe neformalné, pak potvrzuje
teorit Warrena Breeda (1955 cit. podle Metykova a Preston 2009, s. 72), ktery ve své studii
uvadi, Ze se zacinajici redaktofi se s normami dané redakce seznamuji postupné v ramci

socializace.

V hierarchii bez $éfredaktora, ktery by se staral o zaclenéni zacinajicich externistli do
systému, piebirali jeho funkci profesné starsi kolegové. Jak vyplyva z ptedchozi ¢asti analyzy,
v z4jmu jak internich zaméstnanct, tak dlouholetych externich spolupracovnikii ale neni mezi

sebe pfijimat vEétsi mnozstvi zacinajicich novinafa. Ti hlavné pro externisty, ktefi nemaji jistotu
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prace, znamenaji mozné ohrozeni. To potvrzuje i jedna z externistek, kterd rozumi tomu, zZe si
jeji kolegové svou pozici 1 hlidaji na tkor dobrych vztahl s novacky. ,, Televize je hrozné
konkurencni prostredi. V momenté, kdy je tam vétsina externisti, kteri si hlidaji tu svou pozici
a svoji prdci, protoze Zivi rodiny a potrebuji penize, a najednou tam prijde deset novych
redaktorii, kteri by je mohli nahradit, tak rozumim tomu, Ze je uplné nechteji pustit do toho
svého.“ (Z4) To, e komunikace mezi profesné mladsimi a star§imi kolegy neni ideélni, si
uvédomuje i respondentka 74, ktera v redakci pracuje jen pér let. Popisuje piiklad z vlastni
zkusenosti, ktery dobfe definuje vztah mezi obéma nespolupracujicimi skupinami. ,,Jednou se
mi treba stalo, ze moderator nenapsal SMSku mne, at' néco udélam, ale napsal to
kameramanovi, aby mi vyridil, Ze mam néco udélat. Pritom mohl komunikovat primo se mnou. *
(Z6) Zpovidana se navic domniva, Ze by mél redaktorovi s aklimatizaci pomoci jeho nadiizeny,
ktery by ho mél pfi nejmenSim piedstavit koleglm. ,, Nadrizeny redaktora v té redakci ani
nepredstavi a na poradé rekne: ,Tohle je nas novy externista‘ a predstavi ho v podstaté jen
tém ostatnim na stejné pozici.“ (Z6) Sluzebné star$i pracovnici redakce sice v nékterych
ptipadech nahrazovali chybé&jici redakéni strukturu, za¢lefiovani novackt do kolektivu a jejich

sezndmeni se zdkladnimi principy prace v televizi vSak ani oni nevénovali velkou pozornost.
3.1.1.6. Nefunk¢ni systém nadrizenych

Jak uz bylo zminéno, fizeni redakce po novinaiské strance bylo rozlozeno mezi vicero
osob, tedy Séfkomentatora, Séfeditora a garanty sportli. V redakci vSak nefiguruje nikdo, kdo
by sportovni oddéleni Ceské televize v tomto ohledu Fidil jednotn&. To potvrzuji i slova jednoho
z pracovnikll redakce, ktery na tento systém fizeni prace nahliZi jako na nefunkéni. ,, Na kazdou
roli, které v redakci jsou, nekdo dohlizi. Ale neni tady jedna osoba, kterd by dohlizela na tyhle
lidi. “ (M7) Respondent zminil, Ze je sice rad, Ze n¢jaky systém nadtizenych v redakci etablovan
je, zaroven se vSak t¢8i na ptichod nového §éfredaktora, ktery bude na dodrZzovani povinnosti

dohliZet.

Na takto nastaveném systému, ktery byl v redakci sportu funkéni mezi lety 2013 — 2019,
je zajimavé, Ze dochazelo k dublovani pozic. Jedna z pracovnic redakce jako ptiklad uvadi
Séfkomentatora, ktery je zaroven i vedoucim hokejové sekce. ,,Je vytizen tim, co dela, takze
nemd cas na ty ostatni. Kdyby za nim lidé prisli a zeptali se ho, co, jak a proc, tak by se s nimi
o tom pobavil, ale automaticky to nikdo neudéld.* (£3) Je tedy k zamysleni, zda i v takovych

to pfipadech lze zadanou funkci vykonavat na sto procent. Pracovnici redakce si uvédomuji,
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kolik prace §éfkomentator ma, ale jelikoz ho respektuji, nechtéji ho obtézovat s problémy. Tim

vSak prichdzeji o jeho rady a zpétnou vazbu, coz pro jejich profesni rozvoj neni dobfte.

Pokud se v redakci nenachazi osoba, ktera by dohlizela na dodrzovéani povinnosti a
pravidel, mize se stat, ze kazdy funguje podle svého. Pracovnici, ktefi v redakci nefiguruji tak
dlouhou dobu, se setkali se Spatnym zachazenim ze strany svého vedouciho. Jedna z externistek
narazila na to, ze jeji nadfizeny neptidéloval praci vSem spravedlivé. , Kdyz uz, tak by mél rict
duvod, pro¢ ma nekdo prednost prede mnou, kdyz jsem tady pracovne mnohem dyl nez ostatni
lidi.* (Z6) Také dodava, ze by pochopila, kdyby svou praci délala $patng, e lepsi dostavaji
prednost. Jelikoz ji vSak nikdo nedal negativni zpétnou vazbu k jeji praci, znejistila. Opét
narazim na fakt, ze tyto problémy vychazi z absence vedouciho, ktery by dohliZel na personalni
tfizeni redakce. Absence §éfa, ktery pracovniklim poskytuje zpétnou vazbu a nabizi jim urcitou

strategii jejich kariérniho ristu, mize mit i takto fatalni nasledky.

Pokud je néjaky z pracovnikll nespokojeny se svym nadfizenym, nemél by pro néj byt
problém vyhledat vedouciho odd¢leni. V takto nastavené ploché hierarchii (ManagementMania
c2019), kdy se jednotlivi vedouci sekci podfizuji vykonnému fediteli, miiZze persondl pfi
potizich vyhledat pfimo jeho. To v rozhovoru potvrdil i jeden z pracovnikil, ktery v redakci
pusobi dlouhou dobu, a proto vi, jaké jsou pro pracovniky redakce moznosti pfi feseni
problémt. ,, Oficidalné by se mélo jit rovnou za reditelem programu. Samoziejmé pokud by to
byla véc zpravodajstvi, tak by to byl séfeditor, ale Fikam, Ze to, co bylo mimo zpravodajstvi, tak
pak uz ta struktura tam trosku chybéla. (M3) Také dodava, ze je vykonny feditel velice
vytizeny a s tak vysokym poctem lidi, kteti v redakci pracuji, nemutize byt na vSechny podnéty
od redaktord schopny reagovat. Zbytek struktury nebyl jasn¢ definovan, a proto nadfizeného
suplovali zkuSeni redaktofi. S tim souhlasil i jeden z jeho kolegi, ktery si rovnéz myslel, Ze
vykonny feditel pti tak velkém mnoZstvi povinnosti, o které se musi starat, nemiiZze byt schopen
pomoci s problémy na redakéni Grovni. ,, Vim, Ze mladi za nim obcas vyrazili, ale kdyz to vezmu
trochu z nadhledu, tak on jim nemohl moc byt partnerem pro tu komunikaci, pro tu zakladni
komunikaci, kterou oni potiebuji. To znamena, aby vedéli, v jaky pozici se nachazeji, jak se dal
muzou rozvijet, aby nékdo hodnotil jejich vysilani.” (M4) Pro Cleny redakce je dilezitd
komunikace s nadfizenymi. Pokud vSak nebyla moZna, mnozi znich vyhleddvali pomoc
zkusen¢jsich kolegl. Jeden z dlouholetych pracovnikli redakce v rozhovoru uvedl, Ze dle jeho
nazoru kazdy vedouci vzdy rad pomize, a proto by se novacci neméeli bat je oslovit. Jak uz vSak

bylo zminéno, v prostorach redakce neni grafické znazornéni redakéni struktury nikde
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vyvésené, takze pro zaCateCnika mize byt tézké zjistit, na koho se mé idedln¢ obrétit s prosbou
o pomoc. Respondent M4 dale dodal, Ze si neni jisty, zda by v budouci struktufe zacinajici
redaktor Séfredaktora vyhledal, protoze v redakci predstavuje vysokou autoritu, ktera by mohla
eléva odradit od pfimého kontaktu. Dle jeho nazoru by bylo logi¢téjsi, kdyby s problémem
vyhledal nejprve nékoho v hierarchii nize postaveného. ,,Nevim, jestli kdyz by tady byl
Séfredaktor, tak jestli by mladej redaktor sel za séfredaktorem, jestli by to nebylo lepsi nez,
kdyby sel treba za séfeditorem zpravodajstvi. Ja si myslim, Ze je to tady otevieny. (M1)
Z vlastni zkuSenosti vim, ze z pocatku vSichni dlouholeti pracovnici redakce vzbuzuji
v novackovi respekt, a to hlavné v ptipadé, kdy ho v novém ptisobisti nikdo nepredstavi a se
vSemi nadfizenymi se musi seznamovat sam. V zamysleni dosel ke stejné tvaze i jeden z jeho
dlouholetych kolegt, ktery navic navrhuje feseni. ,, Ale je otazka, jestli by ten mlady redaktor
Sel rovnou za Séfredaktorem. Jestli ziska tu odvahu... ja osobné si myslim, Ze by tam mél byt
néjaky mentorsky systéem. “ (M6) Dle jeho nazoru by tento model mohl fungovat mnohem Iépe,
protoze stejné se zacinajici redaktor nejéastéji pta kolem sebe, a nastaveni oficidlniho systému
by znamenalo jen zdokonaleni fungujiciho schématu. To potvrzuje i jeden ze sluzebné mladsich
pracovniki: ,, Z viastni zkusenosti musim Fict, Ze se ke mné vsichni, koho jsem pozadal o pomoc
nebo o vyreseni néjakého probléemu chovali dobre. V tomhletom velmi dobre funguji vsichni tri
editori BBV. Ale nikdy jsem nemél problém zajit za kterymkoliv kolegou. “ (MS) Zde se nabizi
otazka, zda by provazeni mladych redaktorti nemélo byt fizené jednotné, aby vSichni z nich

m¢éli stejné podminky.

Variant je moznych vic. Bud’ je mlady redaktor ,,odvazny“ a jde si pro radu za
zkuSen¢jSimi kolegy, nebo tape, protoze si neni jist, koho by mél vyhledat. Pokud tedy redaktor
figuruje v redakci sportu pouze kratce a nemd povédomi o jeji struktuie a jednotlivych
vedoucich, kterd navic neni nikde pfistupnd, lehce ztrati orientaci v tom, koho miZze
s problémem vyhledat. Jelikoz v redakci nefigurovala osoba, ktera by vedouci jednotlivych
sekci hlidala, redaktoti se mohli setkat s tim, Ze onen nadtizeny sviij kol neplnil. To potvrzuje
1jedna z pracovné mén¢ zkuSenych externistek. ,,Ja bych s dotazem zasla za produkci, protoze
za primym nadrizenym bych asi nesla, protozZe ten nikdy Zadny miij problém nevyresil nebo
nedokdzal odpovédét na Zddnou z mych otdzek. (Z6) Respondentka 76 dodava, ze by radgji
za$la za starSim kolegou, ke kterému ma blizko nebo by se poradila na produkci, protoze ji jeji
piimy nadfizeny v minulosti s ni¢im neporadil. Z toho je patrné, ze diive se praci s elévy nikdo

nevénoval, a tak vyhledavali pomoc jinde.
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3.1.1.7.  Srovnani minulych redakénich struktur

Kwvuli nedostatku redaktorti v devadesatych letech, do redakce piislo mnoho novych
pracovniki, a ti dodnes tvoii jeji jadro. Proto maji mnohaleti zaméstnanci a spolupracovnici
zkuSenosti s obéma strukturami, které se ve sportovni sekci Ceské televize vystiidaly —
s Séfredaktorem 1 bez n¢&j. Jejich vypovédi tedy dobie poslouzi k moznému srovnani
vyvojovych etap sportovni redakce. Jedna z pracovnic v rozhovoru popsala, jaky pfinos pro
redakci mél séfredaktor spolecné se svymi dvéma zastupci. ,,Ja si myslim, Ze mnohem lip to
fungovalo ve chvili, kdy tady byl ten séfredaktor a jeho zdstupci, nez ve chvili, kdy je tady reditel,
ktery resi finance, a pak dlouho nikde nikdo.* (Z3) Se svym tymem pry $éfredaktor dokazal
vytesit v§echny programové a marketingové zaleZzitosti, pro ni je vSak klicovy i jeho zajem o
pracovniky redakce. Zarovent dodava, zZe je v takové organizaci vzdy zapotiebi ¢lovek, ktery
komunikuje s lidmi, zastfesuje celé oddéleni a v ptipad¢ konfliktu ma posledni slovo, coz podle
zpiisobem taky slo. Fungovala alespon néjaka komunikace s nim. Spis byl takovy ten
§éfredaktor, ktery ne Ze pochvali, ale lidem Fekne, co délaji Spatné.“ (£3) Respondentka 73
tedy k dulezitym povinnostem $éfredaktora fadi hlavné hodnoceni medidlnich vystupti redakce.
Z toho je patrné, Ze dotazované v minulosti v redak¢ni strukture schazel vedouci, ktery by se

kromé finan¢nich zaleZitosti zamétoval i na personal.

Byvaly $éfredaktor Otakar Cerny si podle dotazované pracovnice zmifiované povinnosti
plnil. Z rozhovoru s nim pak vyplynulo, pro¢ spole¢né se svymi zastupci fizeni celého chodu
redakce zvladal. Na rozdil od pfedchozich $éfredaktort se totiz nevénoval novinatské praci, ale
zastaval pouze funkci vedouciho redakce sportu. Proto bylo v jeho silach udrZet ji v chodu 1
z ekonomického hlediska. Zaroven dohliZzel na tvorbu obsahu a pracovnikiim ptedkladal
zpétnou vazbu. (z rozhovoru s Otakarem Cernym, 11. 2. 2020) Piestoze jeden ze
spolupracovnikl redakce nebyl spokojeny se svéraznym hodnocenim Otakara Cerného,
nezpochybiiuje jeho autoritu a p¥inos v redakci. ,, Otakar Cerny, at je jakykoliv, tak chodil do
té redakce, zajimal se o ty lidi i tim, Ze hodnotil jejich praci. Ten redaktor mél pocit, Zze md za
kym zajit. “ (M6) Tato vypovéd’ dobie ukazuje, jak pro nékteré pracovniky redakce bylo dilezité
mit ve vedeni programu osobu, ktera by se zajimala o jeji ¢leny a pfedkladala jim zpétnou

vazbu.

Na tom se shoduji téméf vSichni dotazovani respondenti. V redakci sportu v dobé

,»bezvladi® chybélo ucelené hodnoceni prace. Jedinou oficidlni zpétnou vazbou bylo hodnoceni
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externiho konzultanta Otakara Cerného, ktery v ném pokracoval i po odchodu do diichodu.
Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze se byvaly $éfredaktor zamétoval jen na nékteré
zpravodajské a publicistické potady. Jiné tedy byly zcela bez hodnoceni, coz n€kteti lidé mohli
postradat. Zptisob, jakym byvaly Séfredaktor praci redaktort hodnoti, shrnul jeden z pracovnik
redakce. ,, To hodnoceni diiv délal Otakar Cerny, ktery byl jesté v pozici §éfredaktora, ted uz
je v diichodovém véku a déla to jako externista. To znamend, zZe on to néjakym zpiisobem
hodnoti, svym osobitym svérdznym zpisobem. Rozesila emaily, ve kterych je to hodnoceni na
dvou trrech strankach wordového dokumentu. “ (M6) Zaroven vSak dodal, ze systém hodnoceni
nebyl disledny, tedy ze se nejednalo o ucelenou a komplexni zpétnou vazbu odvedené prace.
To potvrzuji i informace od dalsiho z kolegii. ,,Ota Cerny je poidd v pozici konzultanta, ale
reknéme, Ze uz je to spis takovy vybérovy a nahodily, zZe se vénuje jen urcitym poradum, ktery
v minulosti prinasely problémy. Nékteré programy nehodnoti viibec, ziejmé z toho divodu, Ze
to néjakym zpusobem bezi. ©“ (M4) Respondent dale dodal, ze by hodnoceni vysilani mélo byt

jednim ze zékladnich ukolu $éfredaktora.

To potvrzuje i redaktorka, ktera v Ceské televizi vedeni Otakara Cerného kratce zazila.
Dle jejiho nézoru je jednim z diivodi, proc¢ redakce fungovala i po zméné¢ struktury v roce 2013,
pravé silna vidci osobnost byvalého $éfredaktora. Podle ni se i po jeho odchodu do diichodu,
resp. po jeho pfesunu do pozice externiho konzultanta se na pracovisti stale udrZovaly
standardy, které nastavil. ,,Ja viastné nedokazu rict, co bylo jinak. Myslim si, Ze jak si redakce
navykla na toho Otu a na ten systém, ktery jsme méli pred tim, tak jsme v ném jeli dal, i kdyz
tam uz Ota nefiguroval v kolonce $éfredaktor. Myslim si, Ze se toho tolik nezménilo. “ (Z4) Kdyz
Cerny ve funkci §éfredaktora skon¢il, zistal v televizi jako externi konzultant a udrzel si pozici
hlavniho hodnotitele vysilani. Z rozhovoru s jednim z pracovniki RS vyplynulo, Ze i
v minulosti posuzovali kvality vysilani externisté. To dotazovany popisuje na piikladu, kdy
odvysilané potfady hodnotil jeden z byvalych §éfredaktort (v t€ dobé uz v dichodovém véku)
Vit Holubec. Silného vlivu Otakara Cerného si je védom i dalsi z pracovniki ,,Jd si myslim, Ze
funkénost redakce je spojena s osobou Otakara Cerného, ktery viastné patii mezi legendy ceské
a Ceskoslovenskeé televizni Zurnalistky. Ota je mimoradné silna osobnost. Zaroven stoji za
vznikem kandlu CT sport. On je viastné tim duchovnim otcem. Kdyz v roce 2013 kondil, tak se
ani nedivim tomu, Ze nikdo nechtél pokracovat v jeho slépéejich. “ (MS) Respondent M5 sice
v redakci plisobi jen necelé dva roky, tudiz nemohl zazit minulé obdobi s Séfredaktorem, ptesto
si uvédomuje jeho dilezitost v redakci. Velice zajimava je pak jeho poznamka, Ze se ani nedivi

tomu, ze ho nikdo nechtél na pozici vysttidat. Z toho l1ze odvodit, Ze se vysoka trovein redakce
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sportu drzela i diky standardiim, které za svého vedeni nastavil Otakar Cerny. Byvaly
Séfredaktor navic stdle pravideln¢ do redakce dochazi. Diive zavedena pravidla se tedy
pravdépodobné ustné piedavaji dal nove prichozim externistiim, a proto se pracovnikiim datilo
udrzet kvalitu prace. Podil na tom mé¢l s velkou pravdépodobnosti i téméf nezménény kolektiv
redaktorti. Otazkou vsak je, zda je v rychle se ménicim medialnim prostfedi dostacujici udrzeni
urcité urovne vysilani, nebo je zapotiebi vyvoj. Na takto nastaveném systému je dobré to, ze ve
své podstaté neni nutné, aby redakce méla vedouciho, ktery by ji po novinaiské strance hlidal.
Je vsak ale mozné, ze zavedené rutiny mohou zputsobit pokles kreativity, kterd mtize ovlivnit
kvalitu prace. Nepsana pravidla jsou pak dostacujici pro dlouholeté pracovniky, ktefi v redakci
figuruji, pro novacky vsak miize byt slozité rychle a plnohodnotné se do pracovniho procesu

zaradit.
3.1.1.8. Predstava redaktori o budoucim fungovani redakce

VSsichni zpovidani pracovnici redakce sportu kvituji zménu struktury a znovuobnoveni
pozice §éfredaktora a pted zacatkem jeho funkéniho obdobi jsou plni oc¢ekavani. Dilezitou
soudasti rozhovort proto byly pasaze tykajici se predstav ¢lenti sportovni sekce Ceské televize
o budoucim fungovani pod vedenim $éfredaktora. Ptala jsem se jich, jaké maji vize, jak si roli
Séfredaktora predstavuji, potazmo co se dle jejich nazoru s jeho prichodem v redakci zméni.
Z4dala jsem je, aby se pokusili popsat pozitiva i negativa, které podle nich novy systém muize
mit. Jejich ptedbéZny pohled na budouci fungovani redakce je pak dilezity pro nasledné

srovnani téchto predstav s realitou.

Pracovnici redakce na zakladé nedostatkli, které dle jejich nazoru redakce ma,
zformulovali pozadavky, které by mél ¢lovek na pozice $éfredaktora napliiovat. Podle jedné
z pracovnic by mél mit pfi vnitinich konfliktech v redakci posledni slovo, a zaroven rozhodovat
o kolizich v rdmci programu. ,, Myslim si, Ze by mél rozhodnout urcité o programovych kolizich.
Kdyz budeme mit dvé velké akce, mél by rozhodnout, kterd akce bude mit prednost. “ (Z4) Podle
ni by se mél Séfredaktor zaméfit na komunikaci s pracovniky redakce, konkrétn¢ pak na
zaclenovani mladych redaktori do odd€leni, protoze to bylo v minulosti v redakci sportu
problematické. S tim souhlasi i jeji kolegyné, ktera vSak pole zajmu $éfredaktora dale rozSifuje.
Upozoriiuje na to, ze by se podle ni nem¢l soustiedit jen na zatazeni novack, ale i na préci
zkusen¢jSich redaktort. ,, Myslim si, Zze by mél hodné podporovat tzv. osobnosti programu.
Myslim, Ze je tady rada schopnych lidi, jejichz kvality verejnost neznd, protoze je prosté nelze

tak snadno dohledat. “ (£2)
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Préce s lidmi byla v redakci dlouho opomijend a vétSina dotazovanych upozoriuje, ze
by se na ni mélo vedeni v nové struktufe vice zaméfit. Domnivam se, Ze vSechny medidlni
organizace jsou zavislé na zaméstnancich, ktefi vytvari ptispévky do vysilani. Bez nich by
médium nemohlo fungovat. Proto je prace s lidmi dilezitym faktorem, na ktery by se mé¢l
Séfredaktor pfi fizeni redakce zaméfit. Diilezita je prace nejen se zacinajicimi redaktory, ale i
dlouholetymi pracovniky. To potvrzuje i mladsi redaktorka 76, kterd zdiraziuje nutnost
Séfredaktorova piehledu o zaméstnancich. ,, Mél by védet o vsech lidech, co tady jsou. Mél by
mit nejakou predstavu, kdo co déla, jak co déla. Meél by mit dohled nad tim, jak se pridéluje
prace. A mél by ddvat i tu zpétnou vazbu.* (Z6) Diive ji chyb&lo mimo jiné pravidelné

hodnoceni jeji prace, a proto se domniva, ze pravé to by mohlo nové vedeni do budoucna zlepsit.

Vétsina respondentek zdiiraziiuje potiebu lepSi komunikace. Podle zkuSené ¢lenky
redakce by pravé komunikace méla byt prvnim bodem, na ktery by se mél $éfredaktor po
nastupu do své funkce zamétit. ,, Myslim si, Ze by rozhodné bylo dobré vic pracovat s lidmi. Vic
to resit formou porad nebo spolecnych setkani, protoze to si myslim, zZe tady hodné chybélo
v posledni dobé.* (Z1) Dotazovani se tedy shoduji, e zikladnim kamenem usp&$ného
fungovani programu CT sport je vzijemna komunikace na pracovisti. Jeden z novagki v této
souvislosti doufa, Ze obnoveni pozice Séfredaktora, tedy osoby, ktera se bude zajimat o personal

programu, by pro n¢j v disledku mohlo znamenat néjaky kariérni posun. ,, 7ésim se na to, zZe

konecné dostanu néjakou vizi, kam to posouvat a jak se zlepsovat. “ (M8)

Zaroven by se dle nazoru vétSiny zpovidanych méla ustalit struktura a pfesné definovat
pozice jednotlivych pracovniki. , Séfiedaktor by mél v prvni fadé dat redakei #ad. Mél by jasné
stanovit funkce jednotlivych lidi. Garanty sportu, kteri opravdu budou na ten sviij sport dohlizet,
budou nasazovat pravidelné lidi.*“ (M7) To tvrdi jeden z pracovnikl redakce, ktery se vSak
zaroven domniva, ze k zddnym velkym zménam nakonec nedojde. ,,Ja si myslim, Ze ve vysledku
se ta redakce zase moc nezméni. Porad tady budou redaktori, sménari, komentatori. Ale myslim

si, ze opravdu budeme vic védet, co mame vlastné delat spravné. “(MT)

Dalsi z respondentit doufa, Ze nova struktura pfinese velkou zménu, a to v moznosti
seberealizace pracovnikid a zdokonalovani jejich schopnosti a dovednosti. Pracovnik tedy
doufa, ze s obnovenim postu $éfredaktora se objevi pro redaktory nové moznosti a projekty.
., Kdyz bude mit clovek néjake napady, myslenky, tak se to da vyresit lip nez do ted, kdy to bylo
reseno v ramci jednotlivych sportu. Tam nebyla ta zastresujici instituce, pres kterou by se resily

Vo6

néekteré veci, rekneme vetsi. “ (M2)
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Jak vyplynulo z diivéjsi ¢asti analyzy, redakce je schopna fungovat i bez $éfredaktora,
a to diky zkusenym redaktoriim, kteti udrzuji vysokou kvalitu vysilani. Bez nové ptichazejicich
pracovniki, ktefi by postupné ziskavali zkuSenosti a v budoucnu by mohli zastavat roli téch
zku$engjsich, by pro sportovni sekci Ceské televize bylo obtizné udrzet si kvalitu vysilani. Je
nutné, aby i mladi redaktoii méli moznost nataCet a zlepSovat se ve své praci. Proto se jedna
z externistek redakce domniva, ze by $éfredaktor mohl dohliZet i na pferozdélovani prace mezi
vSechny jeji Cleny. ,,Mél by hlidat, aby nekdo téch praci za jeden den nemél hodné. To by mél
néjakym zpiisobem korigovat. “ (£5) Dilezité je, Ze s ni souhlasi i zam&stnankyné redakce, ktera
za odchody mnoha novacku vidi pravé Spatné rozdélovani ukold, jez vede k nadmérnému
vytizeni nékterych redaktorti. Mnozi elévové pak podle ni kvtili tomu nemaji pracovni moznosti
témet zadné. |, Ti lidé, kteri prisli a odchazeji kviili tomu, Ze nemaji praci a nemaji Sanci si ty
penize vydélat, snad najednou budou mit i vic moznosti a nebudou jezdit porad jedni a ti sami
lidi. “ (23) Jeji slova potvrzuje i dalsi ze zkusenych ¢lenti redakce. Ceskou televizi povazuje za
vzor pro ostatni audiovizudlni média v oblasti sportu, a proto by se podle n¢j méla stale snazit
udrZet si svlj vysoky standard a s nim 1 pozici na medialnim trhu. S tim souvisi praveé i ptichody
mladych novinaid, ktefi s televizi budou spolupracovat dlouhodobé. ,,Abychom si to udrzeli,
tak musime byt schopni vychovavat porad dalsi a dalsi lidi, protoze ta redakce se logicky musi
obménovat behem casu. Myslim si, Ze redakce hodné Zila i z toho, Ze po roce 89, resp. po roce
90, kdy doslo k docela zasadnim zmeéndm, takze se lidi vyrazné obmeénili a ta redakce byla velmi
mlada. * (M3) PtestozZe to respondent M3 explicitné netikd, z jeho vyjadieni vyplyva, ze prace
s mladymi redaktory nebyla idealni, a proto by se nové vedeni mélo na mozny kariérni rist

novackl zamérit.

Clenové redakce se také shoduji, ze by kliCovym tkolem $éfredaktora mélo byt
nastaveni urcitého fadu, dle kterého se redakce bude fidit. To svou vypovédi potvrdil 1 jeden
z pracovnikii, ktery tvrdi, Ze az po nastaveni standardii se do Ceské televize mohou
plnohodnotné zaclenit vSichni externisté a novacci. ,, Podle mé by séfredaktor mél stanovit
Jjasnou strukturu, kompetence a odpovédnost jednotlivych lidi, ale zaroven to po nich, az tu
odpovédnost a popis prace dostanou, samozirejmé vyzadovat.“ (M4) To byl jeden z nejvétSich
problémi minulé struktury, kdy nikdo nedohliZel na plnéni povinnosti podiizenych, a proto si
kazdy znich vysvétlil vyklad svych tkold po svém. Pracovnik také dodava, ze by se mél
program CT sport prezentovat jednotng, a proto by bylo tieba zaméfit se i na obsahovou stranku
vysilani. ,,Meél by urcit jednotny smer, kterym by se vysilani mélo ubirat. Zkusit sjednotit tvar

poradii, které to potrebuji. ““ (M4)
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Vétsina zpovidanych nahlizi na zménu hierarchie a obnovu pozice S$éfredaktora
pozitivné. Mezi nimi je i dlouholetd pracovnice redakce, kterd véfi, ze by se diky novému
vedeni mohl uspisit kariérni posun nékterych jejich kolegt. ,,Jd vérim, Ze to bude lepsi. Ze se
zmeéni struktura garanti sportu, Ze se na komentatorské pozice posunou lidi, kteri by v soucasné
dobe nemeéli tolik prilezitosti nebo by se tam dostavali hir, a ze pracoviti lidi budou mit navrch,
protoze ty lidi, co tam jsou, jsou pracoviti a myslim, Ze to dokdzou ocenit. “ (£2) Pro mnohé je
dalezité¢ jakékoliv nastaveni fadu. Minula struktura, kterd ho postradala, s sebou piinasela
krom¢ zmatku i1 odliSné podminky pro kazdého pracovnika. Jedna z pracovnic doufa, ze po
domluvé s séfredaktorem pak kazdy bude moci nastavit sviij vlastni kariérni plan, ktery by mu
mohl pomoct k vysnéné budoucnosti. ,, Ta anarchie neni dobra. Myslim si, ze kazdej by méel mit
alespon néjakou vizi, védet, zZe si tady jako externista vydeéld néjakou urcitou castku. Nebo si ji
nevydela, protoze na to zatim nemd. Ale tady v tomhle je lepsi byt takovy vic férovéjsi nez

falesné doufat. ““ (£5)

Na podzim roku 2019 se uskute¢nily pohovory ¢lent redakce s budoucim $éfredaktorem
a $éfem externistil. Kazdy z pracovnikil je mohl upozornit na problematické véci ve fungovani
redakce a zaroven predstavit své vize. Tuto moZnost jedna z externistek vnimala jako krok
dobrym smérem. ,, Doted’ se nikdo nezajimal, co my chceme, co nas zajima, co bychom chtéli
délat za sport nebo tak. To si myslim, Ze bude super. (£6) Situace byla diive pal&iva hlavné
pro externisty, coz si uvédomovali i stadli zaméstnanci redakce. ,,Ja si myslim, Ze externi
redaktori urcité budou spokojeni. Horsi to pro né uz byt nemiize.“ (£3) Podle jejiho nazoru
mnozi z nich televizi v minulosti opustili, protoZze nebyli vytiZzeni tak, jak by si ptali. Jeden
z jejich kolegl ptichod Séfredaktora také kvituje a doufd, Ze od néj dostane nové podnéty
k praci. ,, Miize vzniknout néjaka debata a miizeme se posouvat. Ja jsem rad, Ze ten séfredaktor

bude a Ze vlastné tu soucasnou praci, kterou delame, nam pomuize zlepsit. “ (M1)

Pozitivné pak jeden z redaktorti bere i zplisob, jakym ke zméné struktury doslo. ,,Ja si
myslim, Ze v tomhle je dobra véc ta, Ze zména neni nadiktovana odnékud direktivné mimo ten
okruh lidi z redakce, Ze je to zména, ke které doslo v podstate zevnitr. “ (M3) Respondent M3

také chvalil navrat k tradi¢ni struktufe. Vidi to jako impulz k dal§imu rozvoji redakce.

PrestoZze vSichni doufaji, Ze znovuobnoveni funkce S$éfredaktora je krok spravnym
smérem, nékteii si nejsou jisti, zda se Séfredaktorovi podaii vSechny jeho vize preménit ve
skutecnost. Jeden z dlouholetych pracovnikii véfi, Ze se vyrovnaji pracovni podminky clent

redakce. ,, Pral bych si, aby se vic pracovalo s lidmi, aby ti lidi méli pocit, zZe kdyz se budou
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snazit a budou lepsi, tak za to budou odmeéneni. A naopak, kdyz se snazit nebudou, tak za to
néjakym zpiisobem budou potrestani, coz si myslim, ze v fade pripadui tady castecné nefunguje.

A netyka se to jenom internich redaktorii, ale tyka se to i externich redaktori. *“ (IM6)
3.1.1.9. Pochybnosti pracovniki pred implementaci zmén

Zména zavedené struktury s sebou nepiindsi jen pozitivni ocekavani, ale i obavy
nékterych redaktorti ze zmény viceménd funkéniho systému. Séfredaktor musi vyfesit mnoho
problematickych aspektli ve fungovani redakce a implementace zmén neprobchne okamzité,
coZz vyvolava nejistotu ze strany pracovnikd sportovni sekce Ceské televize. Jeden ze
zpovidanych externisti tvrdi, Ze zamyslené zmény mozna budou pro nové vedeni velkym
soustem a vSechny se jim moZzna nepodafi prosadit. Novy $éfredaktor se chce naptiklad
pravidelné setkdvat s redaktory, coz respondent nevidi optimisticky. ,, Ta fluktuace lidi je
vyrazna. Jasné, jednou se mu to asi povede, ale nevim, do jak miry to piijde pravidelné. “ (MT7)
Budouci séfredaktor zlistava i aktivnim novinafem, a proto je otdzkou, zda bude Casové stihat

tfizeni redakce 1 aktivni ucast na tvorbé medidlnich obsaht. Proto respondent M7 pochybuje, Ze

se mu naplnéni planu povede na sto procent.

Z rozhovorl vyplyva, Ze pracovnici oekavaji zmény ve fungovani redakce, ale zaroven
na situaci nahliZeji stfizlivyma o€ima, protoze je jim jasné, ze se novinky v chodu redakce
projevi az v dlouhodobém casovém horizontu. ,,Jad si myslim, Ze se mu podari nékteré zmény
prosadit, ale bude to trvat néjakou dobu, protoze ta struktura, celkové i ta televizni, je strasné
slozita, jakoukoliv veci chce clovek vyresit, tak to trva hrozné dlouho, je to na dlouhy lokty. “ A
dost casto mam pocit, ze ty lidi, kteri o néco usilujou, jsou pak z toho unaveny, vlastné to
nedotdhnout do konce. “ (£3) Z vlastni zkuenosti vim, Ze byrokraticky systém v Ceské televizi
je velice slozity, to mimo jiné vyplyva i ze strukturalnich grafi, a proto je jasné, Ze
implementace zmén bude probihat pomalu. V tomhle ohledu je pochopitelné, Ze respondentka

doufa, Ze se nové vedeni nenecha odradit a Ze zmény dokaze prosadit.

Jedna ze zpovidanych pracovnic navic upozoriiuje na mozny negativni ohlas ze strany
redaktort. ,, Myslim si, Ze nékteri budou nespokojeni, protoze vyuzivali slabin systéemu a méli
hodné price, coz si myslim, Ze ted' tim tieba ta price ubyde. “ (£5) Nékteti ze zpovidanych maji
také obavu z reakce nékterych jejich kolegtl, kteii tieba v Ceské televizi pracuji jesté o par let
déle nez budouci Séfredaktor. Ti pracovali dfive na stejné Grovni a nyni se budou muset zaradit

o uroven niz. Zajimava bude jejich reakce na novy systém. ,,Pokud je tady nekdo stejné dlouhou
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dobu a dela na néjake pozici, ktera je mu nadrazena nebo stejnd, tak s tim miize mit problémy.
Aby na tyhle lidi piisobil jako autorita, kdyz do téhle doby puisobil na stejné urovni nebo i vyse.
(M7) Z toho vyplyva obava, zda budouci séfredaktor dokaze vést své sluzebné starsi kolegy.
Dalsi ¢lenka redakce predpoklada, ze budouci séfredaktor nebude ménit kompletné cely systém.
, Myslim si, Ze tém starsim, kteri jsou v redakci uz x let, desitky let, ze by se jim strasné tézko

po téch x letech najizdélo do néceho nového. (24)
3.1.2. Obdobi s novym $éfredaktorem

Tato ¢ast prace vychazi z druhé viny rozhovort, ve které se snazim zjistit, jak funguje
redakce sportu s $éfredaktorem. Pokusim se v ni podrobn¢ popsat, co si 0 nové situaci v redakci
zaméstnanci, ktefi byli soucasti jiz prvni viny sbéru dat. Nejdtive vSak popisu, co vSechno se v
tomto obdobi udilo. Cerpat budu jak z oficidlné dohledatelnych zdrojii, provedenych
rozhovort, tak i z vlastnich zku$enosti z aktudlniho externiho ptisobeni v redakei sportu Ceské

televize.

Séfredaktor v redakci sportu zacal oficialng piisobit od ledna roku 2020. Do &ela se viak
postavil neformalné uz v fijnu 2019. ZastfeSuje redakci po novinaifské strance, v novém
systému jsou mu podfizeni vSichni pracovnici oddéleni. Na podzim se §éfredaktor vénoval
pfedevSim orientaci na pozici vedouciho a schizkdm s externisty, kde spolecné s Séfem
externistd zjiStovali dosavadni zkuSenosti spolupracovnikll redakce a jejich vize do budoucna.
V tu dobu se také uskutecnily dvé teambuildingové akce, kterych se v neformalnim prostiedi
zucastnila vétSina externistl. Pracovnici redakce se pak navic mohli zucastnit seminare na téma
stavba prispévkil ve sportovnim zpravodajstvi a zdkladni pravidla vyuziti stand-upd, které pro
né byly pfipravené ve tfech terminech v pribéhu listopadu a prosince. Na konci unora pak nové
vedeni zruSilo porady elévi, na kterych dramaturg zpravodajstvi diive pfidéloval novackim
praci, a zavedlo pravidelné porady redakce, na kterych se jednou za ¢trnact dni bude hodnotit
vysilani a probirat problematické aspekty prace. Elévim praci stile piid€luje dramaturg
zpravodajstvi, ktery je vSak kontaktuje telefonicky. V minulosti se totiZ stavalo, Ze ne vSem

novackim na porad€ byla prace ptidélena, takZe se jich zucastiovali zbytecné.

Byly naplanované i1 dal$i seminate, ale po vyhlaSeni nouzového stavu kviili zvySenému
vyskytu nakazy nového typu koronaviru (Vlada CR ¢2009-2020) se musely viechny akce a

porady zrusit. Pracovnici redakce se tak rozdélili na dvé skupiny a do budovy Ceské televize
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dochdzeli ve ctrnactidennich intervalech. Mozna implementace dalSich zmén tedy byla

pozastavena v polovin¢ biezna a bude pokracovat v ¢ervenci roku 2020.

Prestoze kvuli krizovym opatfenim staitu nemohl Séfredaktor se svym tymem
v implementaci zmén v redakei sportu Ceské televize pokradovat, i tak chod oddéleni bdhem
nouzového stavu podle nékterych pracovnikli o né¢em vypovida. Dvé z pracovnic se domnivaji,
ze tato situace je pro nové vedeni velmi ostrou zkouskou a ze by situace za starého vedeni
nebyla feSena tak hladce. ,,/ béhem té koronavirové krize se snazi, abychom my vsichni méli
prdci, a snazi se pro to néco délat. (£6) S tim souhlasi i jedna z jejich kolegym, ktera si nedokaze
predstavit rozdéleni prace v krizovém stavu bez striktniho vedeni. ,, Rekla bych, Ze tieba ted,

kviili tomu koronaviru, je vidét, ze ta redakce $éfredaktora asi potiebovala. “ (£5)
3.1.2.1. Hodnoceni nové struktury redakce sportu

Ptedné je potieba zminit, zZe se dotazovani shoduji v tom, Ze na Gplné hodnoceni nové
nastoleného systému je jesté brzo. ,, Zatim je moc kratké obdobi na zhodnoceni, jestli ty zmény
Jjsou dobry nebo Spatny, ale teoreticky by mely byt dobry.“ (M4) Obtiznosti dosahovani zmén
v ramci velkych instituci si je védoma i jeho kolegyn& Z3: ,, Samoziejmé jsme v Ceské televizi,
takzZe vsechny zmeny trvaji dost dlouhou dobu, nez se zacleni do provozu. Myslim si, Ze zrovna
v téhle instituce je dobry jesté néjakou dobu vydrzet.“ (£3) S tim souhlasi i jedna z externistek.
., Zatim se to tiplné nestihlo do té nasi prace promitnout. “ (£5) Zména zazitych zasad v Ceské
televizi je obecné komplikovand, a proto jsou si vSichni v€domi toho, Ze se zdsahy do
zab&hnutého systému projevi az v del§Sim casovém horizontu. Dal$i skepticismus prameni 1
z toho, Ze se jadro redakce témeéf neménilo, zaméstnanci funguji na zdkladé¢ dlouhodobé
zazitych rutin, které popisuje napiiklad Pamela Shoemakerova (1994), a je otazkou, zda budou
ochotni vybocit ze zazité¢ho systému. ,, Tim, Ze se ti redaktori ani neméni, tak vlastné nelze
ocekavat nejaké velké revolucni zmeny. Ja jsem ani nic takového neocekdval, ale myslim si, Ze
ta redakce se trochu posunula.“ (M6) To potvrzuje i jedna ze zaméstnankyn, ktera tvrdi, Ze
nckteti jeji spolupracovnici nemusi na zménu systému reagovat dobte. ,, 7i zaméstnanci
v redakci, jsou lidi, kteri jsou tady celé roky. Jsou zvykli pracovat podle sveho a jsou zvykli na
to, Ze v poslednich letech jim do té prace malokdo mluvil. “ (Z22) Proto pro nové vedeni nemusi
byt jednoduché etablovat zmény, kdyz jsou dlouholeti pracovnici zvykli na ptivodni schéma.
Jak tedy vyplyva z vypovédi dotazovanych, ptinosy nového vedeni by bylo tfeba zkoumat po
delsi dobé, aby bylo mozné urcit, jakym zpiisobem zména vedeni ovlivnila praci jak

dlouholetych zaméstnancii, tak novackd, a zda se podafila implementace vSech zmén.
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Respondentka 72 také dodala, Ze internisté dlouho pracovali podle svého téméi bez oponentury,
coz dle jejiho nazoru bude chtit novy $éfredaktor zménit. Diilezitost oponentury zmifuje i jeden
z jejich kolegt. ,,Je tady clovek, ktery se viici nim miize vyhradit, miize jim vict, jak se co déla,
miize jim rict svij ndzor, miize to néjakym zpusobem koordinovat. V tom smyslu to prineslo

dobry veci. *“ (M1)

Obecné vsichni pracovnici redakce sportu hodnoti zménu struktury pozitivné. ,,Jd jsem
za ty zmeny vdécna, protoze si myslim, Ze to neni dobre, kdyz clovek nema séfa nebo jasné
vedeni.* (22) Podle jedné z jejich kolegyi ke zméné struktury mélo dojit uz davno. ,,Jd si
myslim, ze fungovani s Séfredaktorem, v té strukture, ktera se utvorila ted, je mnohem vic
funkéni nez jenom s reditelem CT sport. Protoze tam absolutné chybéla ta ¢dst novindiské
prace.  (£1) Je vidét, ze kdyz si ¢lenové redakce vyzkouseli fungovani v novém systému, tak

vvvvvv

jasné vidi.

Za dal$i pozitivum nov€ vzniklé hierarchie jeden z pracovnikd povazuje hlavné
uspofadani jednotlivych pozic, sc¢imz souvisi 1 redefinovani pracovnich povinnosti

vevr

Fizeni je Cistsi, nez tomu bylo v minulosti, kdy existoval jenom vykonny reditel a pod tim ta
situace vypadala ponékud nepiehledné.” (M4) Nejednotné vedeni podle vypovédi jedné
z pracovnic vadilo mnoha redaktoriim. V ptedeslé struktufe nebyly definované jednotlivé
vztahy, a v mnoha ptipadech tedy pracovnici nevédéli, na koho se s pfipadnymi problémy
obratit. ProtoZe vedeni redakce bylo roztfiSt€éno mezi mnoho lidi, pro redaktory nebylo lehké
ur¢it kompetentni osobu, kteréd celou redakci zastiesuje. ,, Spousta lidi vahala, jestli to tady ma
smysl a myslim si, zZe tohle jim dalo néjakou urcitou nadéji, Ze to smysl ma. Ten pocit, Ze kdyz
Jje néjaky problém, tak je za kym jit. To si myslim, Ze je diilezity a ze ten clovek té neposle nekam
a snazi se (pokud to jde) néjakym zpiisobem pomoct, nebo té néjakym zpusobem usmérnit. To
predtim teda nebylo. “ (25) 1 dalsi ze sluzebné mladsich pracovniki bere nové nastavené vedeni
pozitivné. ,, Konecné je tu nékdo, kdo dokaze otocit to kormidlo néjakym smérem, za kterym ty
lidi pujdou, a to je urcité spravna vec. “ (M5) Zaroven ale dodava, ze cekal rychlejsi etablovani
zmén a piedpokladal, Zze po Ctyfech mésicich od zmény struktury zaznamena redakce veEtsi
posun. ,, Myslim si, Ze se ta redakce néjakym zpiisobem nastartovala, ale pripadad mi to, jako by
nastartovali trabant. Proste ten start tam je a miri to spravnym smerem, ale dokazal bych si to

predstavit rychleji. *“ (MS)
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Zpovidany redaktor ale v Ceské televizi pracuje jen kratce, jeho zkusengjsi kolegové si
jsou védomi, jak je v tak slozitém systému obtizné novinky prosadit, takze $éfredaktorovi chtéji
na orientaci na nové pozici dat prostor. ,, Potiebuje néjaky cas hajeni, ktery mu rozhodné chci
dat, protoze urcite rok nebo rok a piil potrebuje na néjakou tu zdkladni orientaci. ProtoZe pro

néj je to taky novy, i kdyz spoustu véci vi a znd, tak je to jiné, kdyz je v té vedouct funkci.* (£2)

Z predchozi ¢asti analyzy vyplynulo, ze pro ¢leny redakce je pii vykonu jejich povolani
dalezitda hlavné komunikace, které se jim v minulosti nedostavalo. To ve své vypovédi
potvrzuje 1 jeden z pracovnikd, ktery kvituje zlepSeni situace. ,, Konecné se s nami nékdo zacal
bavit a davat rizné nabidky, co by clovek mohl jeste délat, nebo jakym smerem se vydat. Takze
podle mé se to vydalo smérem, kterym se ma ubirat kazda firma.” (M2) Podle jednoho
z externistl je pro ¢leny redakce klicové znat piesnou strukturu, protoze v minulosti jen malo
z nich hierarchii znalo. ,, Myslim si, Ze je dulezité, Ze ted'’ti lidé védi, kdo je tady ten séf formalnée,
Ze vedi, Ze se na néj mohou obratit. “ (M6) Pracovnik také dodava, ze pro lepsi chod sportovni
sekce Ceské televize jsou diilezité i nové vzniklé pozice ve struktufe. Nyni mohou externisté
s problémy vyhleddvat $éfa externistd, ktery se spolecné s Séfredaktorem zajima o rozvoj jejich
dovednosti. Doted’ se jejich piisobeni v redakci nevénovala vétsi pozornost, a proto dotazovani
kvituji, Ze se nékdo jejich praci v Ceské televizi zabyva. To potvrzuje i jeden z jeho kolegi,
ktery se domniva, ze znovuobnoveni funkce $éfredaktora bude mit vliv hlavné na externi
spolupracovniky redakce. ,, Ale pripada mi, zZe externi spolupracovnici ziskali, nechci Fict
Jistotu, ale takovy cerstvy vhled na tu situaci. Ziskali dojem, zZe se o né nékdo zajima. *“ (M4)
Z toho vyplyva, Ze je vétSina dotazovanych za restrukturalizaci oddéleni rada, protoze v nové
vzniklém systému piesné vi, na koho se s problémy obratit. V minulosti s nimi v tomto ohledu

nikdo nepracoval.

Uz po tfech mésicich po restrukturalizaci redakce sportu mnozi z jejich pracovnikil
muzou potvrdit, Ze zména struktury je v redakci poznat. Jeden z pracovnikll se domniva, ze
novinaii v RS stéle pracuji na zakladech, které ptinesl ptredchozi systém fizeni, navic pak nove
vzniklo jednotné vedeni, které dohlizi na chod oddéleni jako celku. ,, Myslim, Ze tohle prinasi
takovou tu supervizi, kterd tady asi byla potieba a ktera se okamczité projevila. “ (M1) Z citace
je ziejmé, Ze jsou podle ného pozitivni dopady v podobé dohledu, tizeni a pravdépodobné i
funk¢ni zpétné vazby znat na prvni pohled. Z principu stejné nadéjné se na novy systém diva i
M3, ktery ve srovnani s minulosti nevidi zadna negativa. ,, Videél jsem spis plusy. To znamenad,

vetsi prehled, vetsi osobni zodpovédnost za sviij sport, (¢lovek, pozn. autorky) je vic zodpovédny
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za svoji prdci.* (M3) Dva mladi redaktofi se pak shoduji, ze dilezity podil na zménach ma
praveé znovuobnovend pozice $éfredaktora. ,, Myslim si, zZe ten séfredaktor je ten hlavni impulz,
e se viechno méni. “ (26) ,,Je tam néjaky dozor a davd se tomu néjaky smér, jak to md vypadat,
aby to bylo nejlepsi zpravodajstvi, ktery u nas muze byt.“ (M8) V této citaci respondent M8
chvali jednu z novych tloh $éfredaktora, ktery sleduje vysilani a v ptipad€ problému je schopen
poradit mladym novindiim. Z ptedeslych uryvkl je ziejmé, ze citovani redaktoii zlepSeni
pomért v redakci sportu piisuzuji novému $éfredaktorovi, protoze praveé s nim ptichazi klicova

zména vedeni a pfimo on je jejim primarnim inicidtorem.

Z rozhovort sice vyplyva, ze vicemén¢ vSichni pracovnici jsou se zménou struktury
spokojeni, presto nékteti redaktoti ale uvadéji i to, co jejich oekavani nesplnilo a co dle jejich
nazoru mohlo byt jinak. Jedna z internistek se domnivéa, ze by vedeni oddéleni mélo byt prece
jenom jesté o néco striktnéjsi. ,, Pokud miizu mluvit ze své pozice, z pozice zaméstnance, tak ja
si porad myslim, Ze ta struktura je pordd hodné rozvolnénd.“ (Z1) S tim souvisi i vypoved
dalsiho pracovnika, ktery si mysli, Ze vedeni obtizn¢ implementuje vSechny vymyslené zmény,
protoze dle jeho nazoru nebude tak jednoduché rozbit staré potadky. ,, Pordd mi pripada, Ze CT
a specialné redakce sportu pracuje v zajetych kolejich, kdy to takhle fungovalo léta, tFeba i
desitky let a nékteri lidé se z toho nejsou schopni vymanit. “ (M4) To vSak ovliviiuje hlavné to,
ze se kolektiv redakce po dlouhou dobu neménil, a proto se nékterym muze tézko zvykat na
nové pofadky, kdyz byli zvykli po dlouhé roky pracovat urcitym zplsobem. Az ¢as ukaze, zda
budou ochotni zménit svlij dlouholety zplisob prace. S tim souvisi i to, ze nékteré pozice
v hierarchii zistaly na svém misté, piestoze by svou povahou mély byt zafazeny jinam.
., Pripada mi, Ze vsichni lidi, redaktori, novinari by v redakci méli spadat pod Séfredaktora.
Séfkomentator stoji samostatné, coz je podle mé dost atypicka situace. “ (M4) Respondent M4
upozoriiuje na vyjimecné postaveni Séfkomentéatora v nové hierarchii a z citace je ziejmé, ze se
mu toto feSeni nezamlouva. Podle jeho minéni by se $éfredaktor mél starat o novinarské fizeni
celku, a proto je nelogické, Ze tato pozice zlistala vyClenéna. Na stejny problém ve své vypoveédi
upozornila i jeho kolegyné, ktera navic piimo popisuje, jak tato situace vznikla. ,,Séfkomentdtor
se odmitl do té struktury nechat zaradit pod $éfredaktora a ziistal na viastni ose. “ (£2) Z téchto
vypovedi vyplyva, ze pro nékteré mnohaleté pracovniky redakce bylo zaclenéni do nové
struktury skute¢né problematické. Mozna hledali cesty, jak si udrzet své funkce i1 stavajici
postaveni v redakci. V tomto kontextu respondentka 72 dodava, Ze pro nové vedeni bylo a bude
slozité staré pofadky rozbit a vytvofit novy systém, ktery by dokazal zaclenit jak novacky, tak

dlouholeté pracovniky redakce, ktefi jsou zvykli na urcity systém fungovani redakce a nechtéji
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se prizpusobit. Redaktorka tvrdi, ze pravé ztoho divodu nebude jednoduché uskutecnit
planované zmény v brzkém &asovém horizontu. Séfredaktor se totiz musi zaméFit na mnoho
problematickych faktora, které ovlivinovaly chod redakce. ,.Ja si myslim, Ze teprve v té funkci
(Séfredaktor, pozn. autorky) pochopil, v jakém stavu ta redakce je, co vSechno neni viibec

nastaveno, co vSechno by se melo zmenit, co jede nejakym samospadem. *“ (4.2)

Jak vyplyva z vypovédi dal§i pracovnice Ceské televize, poiad je patrna rozdrobenost
redakce, kterd se stale neprezentuje jednotné. ,, MozZna je tam jesté hodné co zlepsovat. Prosté
mné tam pordd chybi, i kdyz je to lepsi, nez to bylo, takovy ten tymovy duch, ten spirit, ktery je
u normdlnich pracovnich kolektivii mnohem silnéjsi nez tady. “ (Z1) Dle jejiho ndzoru by méla
byt znat vEétsi provazanost mezi zpravodajstvim a piimymi prenosy. Idealné by se i osobnosti
jednotlivych sportti méli podilet na zpravodajstvi, protoze to pro divaka ma mnohem vétsi vahu
nez Soty namluvené anonymnim sménatem. Minulé struktura svou nejednotnosti vedla k tomu,
ze jednotlivé sekce fungovaly na sob¢€ nezavisle, z cehoz prameni i to, Ze si kazdy své pracovni
&innosti mohl vykonavat po svém. Ukolem nového vedeni by tak mélo byt utuzeni kolektivu.
PrestoZze je novindisk4 prace individualni zaleZitost, kvalita vysledného produktu zavisi na

fungovani celého pracovniho uskupeni.
3.1.2.2. Etablované novinky v RS

Od neformalniho ozndmeni restrukturalizace redakce sportu se §éfredaktor spolecné se
svym tymem pokusil o implementaci zakladnich zmén. Prvni novinkou byla podpora
vzdélavani pracovnikli formou nepravidelnych semindit. ,,Jsem moc rada, Ze se nam nové
vedeni snazi zajistovat semindie a Ze se nds snazi vzdélavat, to je plus.” (26) Jedna
z redaktorek, kterd v redakci plsobi jen par let, povazuje tato setkavani za krok dopfedu a
dodéava, ze se také mnohem vice kontroluji jednotlivé vystupy a kvituje 1 lepsi komunikaci.
Nové moznosti vzdélavani vitaji ale i zkuSen&jsi pracovnici CT sport. Jeden z pracovniki
ocenuje, ze novy Séfredaktor zacal vice pracovat s lidmi. ,, Myslim si, Ze je pozitivni, Ze probéhly
nejaké semindre, to znamend, Ze se vice s temi lidmi, at’ uz jsou to interni nebo predevsim tedy
externi redaktori, kteri jsou v pozici elévii, pracuje.(M6) Dotazovany také dopliuje, Ze by
podobnych setkdni mohlo byt daleko vice. Novou formu vzdélavani si pochvaluje i jeho
kolegyné¢, ktera se ale domniva, ze n€které véci byly pro dlouholeté pracovniky redakce ptili§
obecné. ,, Semindre si myslim, Ze byly fajn, ale ja bych $la vic do hloubky. “ (Z4) Redaktorka
zaroven uznava, ze i diky zminénym seminaiim vid¢la ur€ity posun ve vécech, které se diive

nedélaly spravné. Resenim by pak mohlo byt rozdéleni poslucha¢ti podle doby praxe v Ceské
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televizi, kdy by prednésejici kladl vétsi diiraz na konkrétni ¢asti vykladu podle zkuSenosti cilové

skupiny.

Mladi redaktoii nejvic ocenuji nové etablovany systém porad. Pravé oni museli
dochazet na kazdotydenni schlizky zacinajicich externistti, kde dramaturg zpravodajstvi
ptidéloval skriptovani a ptipadné nataceni. ,,Meély by byt efektivnéjsi. Vedeni se snazi, aby
redakce vic fungovala online.” (£6) Tyto zakladni zmény kvituje i dalsi za&inajici pracovnik
redakce. ,,Zruseni ctvrtecnich porad, Ze uz tam nemusime dochdzet, je podle mé taky dobry krok
kupredu, hlavné pro lidi, ktery tam vlastné chodi chvilku.“ (M8) Redaktor vzpomina na své
zacatky v redakci, kdy na porady musel dochézet, ale mnohdy na néj zadna prace nezbyla. Proto
je dle n¢j systém, kdy dramaturg zpravodajstvi rozdéluje praci telefonicky, mnohem
efektivngjs$i, nez osobni Ucast na poradach, a to hlavné pro novacky, ktefi zddnou praci
neziskali. Jeden z jeho kolegii si mysli, Ze pravé odstranéni nefunkénich prvkl v redakci mize
pomoci k lepsim pracovnim vysledkim redaktorti. ,, Tyhle zjednoduseni a ta komunikace s téma
lidma je urcité dobry start, na kterém se da pracovat.“ (MS5) Podle jeho nazoru se vic pracuje
s lidmi jako s osobnostmi, nové vedeni se tak snazi s novacky pracovat jako s dilezitymi Cleny
tymu, nikoliv nahraditelnymi jednotkami. , Nejsme brani jako kus masa, ktery dre, a
v momente, kdy odejde, tak ho druhy den nahradi nékdo jinej. “ (MS) Se zrusenim porad pak
souvisi 1 jiné pferozdélovani prace, které probiha telefonicky. Jedné z redaktorek se na novém
systému libi také to, Ze by podle Séfredaktora mélo dojit k vytvofeni ucelenéjSich tymu
vénujicich se danym sportim, pfi pokryvani akei z daného odvétvi se budou v prvni vyuzivat

kapacity dané skupiny.

VSsichni zpovidani se shoduji, Ze dilezitym krokem k zaclenéni vSech pracovnikii do
struktury redakce sportu byly pohovory, na kterych se $éfredaktor spolecné s séfem externistii
setkal s redaktory. V minulosti se s pracovniky sportovni sekce Ceské televize takto nejednalo,
a proto jsou i dlouholeti ¢lenové redakce za tuto moznost vdécéni. ,,Snazi se podle mé kazdyho
nasmeérovat k tomu, co by mohla byt jeho silnd stranka, coz si myslim, Ze je taky dulezity. “ (M2)
Podle dotazovaného pracovnika je pak dilezité 1 to, ze v téchto schlizkach chce vedeni
pokracovat i nadale. Schizky kvituje i jeden z novack, ktery za dobu svého plisobeni v redakci
sportu poprvé s nékym prodiskutoval své vize a kariérni cile. ,, Konecné néekdo si sel s nama
sednout a zajimalo ho, co bychom chtéli délat, co bude v budoucnu. Uplné na rovinu reknou:
,,Je to mozny, je to realny* nebo ,,Hele, je to redlny v horizontu osmi let.“ To byla ta prvni

zmena, kterou jsem vital. *“ (M8) Podobny nédzor ma i jedna z pracovnic redakce, ktera se vSak
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na véc diva stfizlivyma ocima. ,, Zatim jsem to moc nepocitila v té praxi, ale kazdopadné je to

alespoii néjaky impulz, Ze by se néco zménit mohlo. “ (£4)

V minulosti byla pozice ¢loveéka, ktery by se staral o zaclenéni elévl do pracovniho
kolektivu, dlouho podcenovana. Toho si je védom 1 jeden z dlouholetych pracovnika redakce,
a kvituje tak moznost neformdlniho setkavani, na kterém se hlavné¢ zacinajici novindii mohou
seznamit se svymi kolegy. ,,Tim, Ze to neni povinné, tak prosté ten, kdo chce, tak prijde a néjaky
zpusobem se utuzuje ten kolektiv, coz je dobre, protoZe tahle profese je individualisticka, ale na
druhou stranu je to operace vSech lidi, aby do vysilani dostali vysledny produkt.” (M6)
Moznosti mimopracovniho setkdvani externistll si ceni i jeden z novacku, ktery se dlouhou
dobu potykal s tim, Ze v redakci znal minimum svych kolegt. V minulosti zacinajici redaktory
nikdo neseznamil s pracovnim prostfedim, ani s ostatnimi pracovniky sportovni sekce Ceské
televize. Seznamovani s normami a pravidly redakce, o kterych ve svém textu hovoii Metykova
a Preston (2009), je zpomaleno z toho divodu, Ze se star$i a zkuSen¢jsi kolegové s mladymi
nedostanou pfiili§ do kontaktu. Jeden z mladych pracovnikid redakce vyuzivd moznosti
neformdlnich setkani, aby se seznamil se svymi kolegy. ,, To je to, co jsem si predstavoval, kdyz
jsem Sel do televize, ze ty lidi jsou tym.* (M8) Najdou se vSak i taci, kterym tento zplsob
seznamovani nepiijde idealni. ,, Spousté lidi, kteri jsou tady delsi dobu, to prislo hodné na silu.
Najednou tam sedeli lidé, kteri jsou tady x let a polovicku téch tvari vitbec v zZivoté nevideli. To
si myslim, Ze by se mélo dit spis na té piidé té televize. “ (Z4) Dlouholeta pracovnice redakce si
mysli, Ze by zaclenovani novacki pomohlo jejich rozdéleni mezi zkusenéjsi redaktory, kteti by
je pak mohli zapracovat do struktury oddéleni. I jedna z jejich kolegyn méla troSku vyssi
ocekavani. ,, Me ty hospody moc neberou. Prosté si uplné nemyslim, ze by to mél byt hlavni

vkol. “ (Z5)
3.1.2.3.  Vliv struktury na kaZdodenni praci v redakci

Z vypoveédi vétsSiny respondentil je patrné, ze se kazdodenni chod redakce témét
nezménil. Jeden z pracovnikii se domniva, Zze je vSe dost podobné starému systému. ,, Ale
v urcitych momentech, urcitych osobnich pripadech tam je videt, Ze tam Séfredaktor funguje, ze
tam néco dela, ale rekl bych, Ze ten kazdodenni rezim je stejnej.“ (M7) To svym ndzorem
potvrzuje jedna z jeho kolegyn. , Asi to bézi pordd stejné, jako to bézelo pred tim.* (Z4)
Séfredaktor zasila redaktorim emaily s nékterymi informacemi, ale to podle jeji vypovédi délal
1 dfive, a proto v této oblasti zména vidét neni. Dalsi z ¢leni redakce si pak mysli, Ze zmény,

které nové vedeni zacina etablovat, jsou drobné, piesto budou mit v koneéném disledku na
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fungovani celého oddéleni velky vliv. Dle jeho nazoru se jen funkce, kterou v minulosti
zastavali zkuSeni redaktofi, nahradila formalni pozici. Zaroven si nemysli, Ze by zmény byly
tak velké, ze by diametralné zménily chod redakce. ,, Spis to ale otevielo néjaké rozhodovaci
pravomoci, ze nemusi clovek tolik vyjednavat, aby neco zmenil“ (M3) Tento krok lze tedy
povazovat za jistou evoluci redakce. Nynéjsi $éfredaktor i v minulosti nabizel své postiehy
svym méné zkuSenym koleglim, a takze mnohym zména nepfijde tak patrnd. To, Ze se
kazdodenni prace v redakci nezmeénila, mize byt 1 zdsluhou v minulosti nastavenych
medialnich rutin, které jsou funkcni, a Séfredaktor se se svym tymem soustied’uje hlavné na

mensi problémy, které piinesou zefektivnéni prace.
3.1.3. Shrnuti analyzy

V prvni ¢asti popiSu, jak podle vypovédi respondenti fungovala redakce ve staré
struktute bez $éfredaktora. Nasledné se zamétim na to, jaké pozitiva a negativa v tomto obdobi
vidéli ¢lenové oddeleni. Na zavér zhodnotim funkénost chodu redakce z pohledu respondentti
také v obdobi po obmén¢ hierarchie. Z obou ¢asti kvalitativni analyzy rozhovort vyplynulo, ze
respondenti byli schopni identifikovat funk¢éni a nefunkéni mechanismy v redakci sportu.

Analyza proto nabidla mnoho zajimavych pohledi na zkoumanou problematiku.

Hladky chod redakce bez $éfredaktora v letech 2013 az 2019 byl podle dotazovanych
zachovan nejen diky vysokym standardim a zavedenym normam, které v minulosti nastavil
Otakar Cerny, ale i diky kontinualni praci zkusenych redaktortl, kteti nadale a dlouhodobé
udrzovali profesionalni standardy oddéleni. Redakce byla rozdrobena do mnoha sekci, nelze
tedy fict, Ze oddé€leni fungovalo zcela bez nadfizenych. Kazd4 ze sekci fungovala sice
samostatné, ale zaroven kazdou z nich vedl zkuSeny novinat, ktery kontroloval praci svych
podfizenych. Nékdo se svym povinnostem vénoval vice, nékdo méné, ve vysledku vSak na
vysilani nebyla na prvni pohled patrna atypicka struktura redakce, pozornéjsi divak si v§ak mohl
vS§imnout odliSného grafického zpracovani jednotlivych potfadl nebo jejich jiné dramaturgické
skladby. Role $éfredaktora se tedy neformalné rozd¢lila mezi zkuSené pracovniky, a ti se starali
o chod oddéleni. Byvaly $éfredaktor Otakar Cerny navic stale dochazel do Ceské televize a

hodnotil nékteré odvysilané potrady.

Ptestoze se sportovni redakce udrzela v chodu, a to i zasluhou jisté setrvacnosti a
neménnych medidlnich rutin, béhem let se v nastaveném systému vytvofily trhliny, které

ztézovaly praci redaktorim. Jak uz bylo naznaceno, vedouci jednotlivych podsekci si svoje
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casti fidili samostatné, nikdo vSak komplexné nedohlizel na fungovani redakce jako celku.
Z vypovédi respondentd pramenila nespokojenost s takto nastavenym systémem, kdy
predevsim nikdo nedohliZel na spravedlivé rozdé€leni prace a jejich mozny kariérni rust. Ten
byl v RS do jisté miry zablokovan, protoze pracovni ukoly, diky kterym by se novacci mohli
posouvat, byly pievazné obsazené zkusenéjSimi redaktory. Personal odd€leni proto zlstava
témer v nezmeénéné podobé a nedochazi ani k zddnym vyraznéj$im zménam v ramci pracovniho
zafazeni. Za zéasadni problém respondenti povazuji zacleniovani novackti do pracovniho
kolektivu. Jeho relevantnost pak nejlépe ilustruje fakt, ze v redakci se jich vyskytuje minimum.
Vedenim celé redakce pak byl povéteny vykonny feditel, ktery se zamétoval na ekonomické
fungovani redakce, respondentim vSak na pracovisti chybéla osoba, kterd by RS vedla po

novinaiské strance.

Zaméfila jsem se také na odliSné vnimani redakce bez $éfredaktora zkusenych a novych
pracovnikl. Z analyzy vyplyva, ze se zkuSeni pracovnici dokézali zorientovat ve struktuie
redakce, a to hlavné z toho diivodu, ze mnozi z nich méli v paméti predchozi rozdéleni redakce,
a proto pro n¢ nebylo tézké urcit jednotlivé vedouci, na které by se v ptipad€ problémii mohli
obratit. Vyhodou takto nastavené ploché hierarchie navic je, ze redaktor s problémy mize
vyhledat pomoc pfimo vykonného feditele. Pro zacinajici pracovniky vSak bylo sloZité vyznat
se v aktualni struktufe, protoze se vétSina informaci dala ziskat pouze ustné nebo na zaklad¢
postupné nasbiranych zkusSenosti. Nejen pro né, ale i pro zkusSené&jsi novinaie byla pak zdsadnim
problémem absence zpétné vazby, kterou by jim mél predkladat idealné n&jaky nadfizeny, ktery
by jednotné kontroloval obsah a formu celého vysilani, nastavil standardy redakce a pomahal

s feSenim piipadnych problému a nejasnosti.

Zacinajici redaktofi jsou tedy logicky spokojeni s restrukturalizaci odd¢€leni, protoze
z jejich pohledu pro né¢ v minulosti redakce neméla funkéni f4d a nezachédzelo se s nimi

rovnocenne.

Ptestoze se zkuSenéjsi redaktoti v redakéni struktute na rozdil od téch mladsich dokazali
1épe orientovat a teoreticky by mohli fungovat 1 v systému bez $éfredaktora, coz dokazuje i
dlouhé obdobi, kdy tato funkce nebyla obsazena, stejné kvituji zménu v hierarchii a povazuji ji
za krok dobrym smérem. Tento fakt, Ze i tak zkuSeni pracovnici redakce ocefiuji znovuobnoveni

pozice §éfredaktora, povazuji za prekvapujici.
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Také jsem se zamyslela nad tim, jestli neni néjaky rozdil ve vnimani atypické struktury
z hlediska genderu. Dosla jsem k tomu, Ze nékteré ¢lenky redakce mély pocit, ze se v urcitych
piipadech setkali s neférovym jednanim ze strany nadtizeného. Z rozhovoru totiz vyplynulo, ze
nekteré respondentky mély pocit, Ze byli na jejich ukor upiednostiiovani muzsti kolegové, coz
pak vnimaji jako zasadni problém struktury bez §éfredaktora. Jinak se pohled na chod redakce

v zé&vislosti na gendru nijak zasadn¢ nelisil.

Analyza potvrdila nékteré predpoklady teoretiki o fungovani medidlnich organizaci.
Redakce sportu CT ukazuje, Ze je vhodnou charakteristikou struktury médii kombinace
hierarchie a heterarchie, jak ji popisuje Mark Deuze (2009). I v mnou zkoumaném subjektu ve
spodnich patrech struktury panuje chaos, ktery je dan maticovym rozvrzenim, pro jeho spravné
fungovani vSak musi byt dodrZzena pevné hierarchie vedeni. Tento fakt v minulosti splnén
nebyl, a proto mnozi pracovnici sportovni sekce Ceské televizi nebyli s fizenim redakce
spokojeni a praveé z toho diivodu kvituji nastolené zmény. Neni vSak potieba, aby redakci vedl
pfimo $éfredaktor, jak o tom mluvi Stephan Ru3-Mohl a Hana Bakicova (2005), v jejim cele
muze stat 1 vykonny feditel jak tomu bylo v redakci sportu mezi lety 2013-2019. V tomto
konkrétnim ptipadu vSak mél teditel Ponikelsky kviili ploché organizaéni struktuie
(ManagementMania 2019) pfili§ mnoho podtizenych, na které by mél dohliZet, a z toho ditvodu

toto rozvrZeni nebylo zcela funkéni.

V nové€ etablovaném systému, ve kterém je zastoupena pozice $éfredaktora, uz nové
vedeni stihlo nékteré problematické aspekty fungovani redakce odstranit. Pozitivem je, Ze se
zptehlednila redakéni struktura a sjednotilo se vedeni. Zlepsila se komunikace s pracovniky
sportovniho oddéleni Ceské televize a zagalo se pracovat na mozném kariérnim riistu externisttl.
Jelikoz novy systém funguje pouze kratce a prosazovani novinek navic pozastavilo vyhlaSeni
nouzového stavu zapfi¢inéného zvySenym vyskytem nového typu koronaviru, pracovnici
redakce jsou si védomi, Ze implementace zmén bude na néjakou dobu pozastavena. Redaktofi
kvituji jednotné vedeni, zaroven vSak upozoriiuji, Ze jejich kazdodenni rutinni praci zavedené

zmény ovlivnily zatim minimalné.

Nutno podotknout, Ze zpovidany vzorek respondentli byl moc maly na to, abych mohla
najit néjaké zobecnitelné zavéry. Vysledky analyzy navic nelze aplikovat ani na celou redakei,
protoze vybrany vzorek responetll nebyl reprezentativni. Vysledky vSak poskytuji dobry vhled

do fungovéani redakce v obou sledovanych obdobich a ptinaseji mnoho zajimavych informaci.

71



Zavér

V této praci jsem se snazila odpovédét na otazku, jak fungovala redakce sportu Ceské
televize v letech 2013 az 2019, kdy nebyla obsazena pozice $éfredaktora. Zavéry jsem ziskala
analyzou dat z hloubkovych rozhovort se 14 pracovniky redakce, ktefi ve dvou vlnach
popisovali fungovani oddéleni bez $éfredaktora a s nim. Je nutné dodat, Ze analyzovana data
byla sesbirana se sedmi mési¢nim rozestupem, a to vzhledem k terminu odevzdani zadvérecné

prace. Jsem si védoma toho, ze sledovana problematika by si jisté zaslouzila dlouhodobé;jsi

pozorovani a zhodnoceni zmény s vétsim ¢asovym odstupem.

Hlavnim cilem tedy bylo ur¢it, jak RS fungovala bez $éfredaktora. Zjistila jsem, ze celé
oddéleni zastteSoval vykonny feditel, ktery se zamétoval na ekonomické fungovani redakce.
Jeji novinarské vedeni pak rozdé€lil mezi vicero osob, konkrétné se pak jednalo o $éfeditora,
Séfkomentatora, vedouciho sportovnich zprav a garanty sportt. Jelikoz bylo fizeni oddéleni
rozdrobené mezi vicero osob, na které po novinaiské strance jednotné nikdo nedohlizel, kazdy
si svou sekci vedl samostatné, z ¢ehoZ pramenila jista nejednotnost. Vysilani se vSak 1 presto
drzelo na velmi vysoké Urovni jednak diky nastavenym standardim, které béhem svého
pusobeni zaved] Otakar Cerny, ale i diky zkusenym pracovniktim redakce, ktefi v jistém smyslu
nahrazovali redak¢ni strukturu v mistech, kde chybéla. Udrzeni bezproblémového chodu
redakce je zasluhou i neménnych medidlnich rutin. S pfichody novackl se ale redakce od

zazitych norem zacala odchylovat. Tuto problematiku vysvétlim dale.

V nasledujicich odstavcich odpovim 1 na vedlej$i vyzkumné otazky, které jsem si
polozila. SnaZila jsem se pochopit, jak pracovnici vnimali celou situaci, kdo mél v tomto obdobi
rozhodovaci pravomoci a kdo redaktorim pomahal pfi feSeni problémil. V ramci dotazovani a
nasledné analyzy jsem se zameéfila také na mozné problémy, které v redakci v té dobé vznikaly.
Posledni ¢ast textu pak bude vénovana popisu toho, jak se situace zménila po znovuobsazeni

pozice $éfredaktora a jak ji pracovnici hodnoti.

Pracovnici redakce se shodli, Ze obdobi bez $éfredaktora mnoho dobrého nepftineslo.
V takto nastaveném systému neexistoval zadny uceleny dohled nad chodem redakce po
novinaiské strance, a proto béhem let chod redakce jiz nebyl tak plynuly jako na zacatku. To
mohl zapficinit 1 piichod novych pracovnik, jelikoz na redakci nedohlizel nikdo, kdo by jim
ptredstavil normy prace a ukazal jim hranice, ve kterych mohou v praci fungovat. UdrZovana

setrvacnost starého systému proto zacala projevovat skryté nedostatky. Prestoze funkcnost
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celého organismu ziistala zachovana, coz bylo vidét i na obrazovkach Ceské televize, z analyzy
vyplyva, ze zkuseni redaktofi ani novacei nebyli spokojeni se zptisobem vedeni oddéleni. Podle
jejich vypovédi v redakei chybél ¢lovek, ktery by kontroloval vysilani, poskytoval jim zpétnou
vazbu a obecné nastavil néjaké standardy, kterymi by méli povinnost se vSichni fidit. Nikdo
z vedoucich jednotlivych sekei nemél v redakei oponenturu v podobeé ¢lovéka, ktery by urcoval
hranice a jednotny smér vysilani. Z toho diivodu kazdy pracoval trochu jinym zpiisobem a
celkovy obraz CT sport byl mozaikou rozmanitych piistupii ke zpracovani. Pokud pak fadovy
pracovnik RS potieboval pomoct s fesenim néjakého problému, Casto nevédél, na kterého
znadfizenych by se mél nejlépe obratit, a proto v mnoho piipadech nakonec misto

odpovédného nafizeného vyhledal nékterého ze starSich kolega.

V nésledujicim odstavci se pokusim v jednoduchosti nastinit fungovani redakce v tomto
obdobi. Kazdy z vySe zminénych vedoucich se staral o ptidélenou oblast, séfeditor spolecné
s dramaturgem zpravodajstvi nasazoval smény a dohlizel na podobu hlavni zpravodajské
relace, Séfkomentator se staral o komentatory a jednotlivi garanti dohlizeli na prezentaci sporti
v televizi. V atypické hierarchii redakce sportu se ale objevily oblasti, na které nikdo
nedohliZel. Piikladem miiZe byt profesni rozvoj internistli i externistl, co by z mého pohledu
mél byt jeden z tkoli vedouciho redakce. Dalsi bezprizorni oblasti pak bylo zaclenovani
novackl a pomoc se zakladni orientaci v redakci. Respondenti se v tomto sméru shodli, Ze je
v redakci zapotiebi Clovek, ktery by po novinarské strance kontrolovat celou redakei,
poskytoval jim zpétnou vazbu a pomadhal s feSenim problému. Podle jejich nazoru se tedy
systém s rozdrobenym vedenim neosvédc¢il, a proto uvitali zménu ve struktuie redakce, ktera
v lednu roku 2020 ptinesla znovuobnoveni pozice Séfredaktora. Z rohovort bylo ziejmé, ze
respondenti doufaji, ze se novy vedouci sekce vyporada s neférovym jednanim, které ve starém
systému néektefi pracovnici zazili. Konkrétné se jednalo naptiklad o nerovnomérné vytézovani

persondlu a ptidélovani prace na zédklad€ sympatii.

Novy séfredaktor béhem svého kratkého ptisobeni ve funkei, které navic narusila vladni
nafizeni kvili zvySenému vyskytu ndkazy nového typu koronaviru, dokédzal nckteré
problémové aspekty fungovani oddé€leni odstranit. Zaméfil se mimo jiné na zptehlednéni
redakéni struktury a sjednotil vedeni organizace. Zaroven se podle respondentll zlepSila
komunikace s lidmi v redakci, kteti kvituji hlavné zaméteni na jejich dalsi kariérni rst. Nutno
podotknout, ze implementace zmén je dlouhodoby proces, kterému rozhodné neprospéla ani

pridkd zména zplsobend vyhlaSenim nouzového stavu. Proto se redlné diisledky inovativni
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prace nového $éfredaktora zatim nemusely vyrazné projevit na chodu redakce. Toho jsou si
védomi i dotazovani, ktefi se navic domnivaji, Ze se nakonec na kazdodenni rutinni praci
restrukturalizace odd€leni nemusi viibec promitnout. Obecné se vSak d& shrnout, ze vSichni
zpovidani vid€li na minulé struktufe jista negativa a doufaji, Ze nové vedeni se zaméfi na jejich

odstranéni, ¢imz by mohlo dojit ke zlepSeni jejich pracovnich podminek.

Na zavér bych rada odpovédéla i na otazku, kterd je soucasti nazvu této diplomové
prace, tedy jaké jsou limity prace v RS bez §éfredaktora. Z analyzy je zfejmé, ze pro pracovniky
v takovéto redakci je v prvni fadé omezujici, ze v ni chybi odpovédny clovék, ktery by
poskytoval jednotny smér a ucelené by dohlizel na chod odd¢leni. Rozdrobené vedeni totiz
znamena 1 raznorodost v feSeni problémtl, coz do fungovani redakce miize vnaset jisty chaos.
V praxi se viak ukédzalo, Ze chyb&jici $éfredaktor neni pro praci ve sportovni sekci Ceské
televizi natolik limitujici, Ze by ¢lenové redakce nemohli vykonavat své povolani nebo Ze by
bez n&j zkolaboval program CT sport. Diky novinaiskym rutinam, které se v redakci zazily,
mohli pracovnici na bézné bazi fungovat i v tomto obdobi, ale byli si védomi limitd, které
bezvladi pfindsi a tim padem i1 vyhod, jez by ucelené fizeni pfineslo s ohledem na zlepSeni a

zefektivnéni jejich prace.
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Summary

In this diploma thesis, the researcher tried to answer the question, how the sports
newsroom of the Czech television worked between the years 2013 and 2019 when there was no
editor-in-chief. The researcher gained the findings thanks to 14 in-depth interviews with the
employees of the department, who described the operation of the organization in two phases:
before the appointment of the new editor-in-chief and a few months after. There is the executive
manager at the head of the department, who leads the department economically. The rest of the
leadership is fragmented between many people and that’s why it could seem to be a bit chaotic.
There was no defined leader, who would supervise how employees work, and therefore there
was noticeable disunity in the sports broadcast. The high quality of the broadcasting was
maintained thanks to skilled journalists. Respondents agreed that the system did not work
perfectly. According to their responses, in the sports newsroom, there was nobody, who would
solve their problems or helped new journalists to integrate into the department. On the other
hand, the unrepresented position of the editor-in-chief was not a limit for the employees because
of which the department would not work. Thanks to media routines and high skilled journalists
the quality of the broadcasting stayed unchanged. Respondents are aware of the negatives of
the last media structure, and that’s why they were able to define, how should the new system
work. In their opinion, the new editor-in-chief should focus on communication and workers*
career growth. They hope that the situation in the sports newsroom could change with the

change of leadership.
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vychazet z kvalitativnich metod vyzkumu, a to konkrétné ze zucastnéného pozorovani a hloubkovych
rozhovort s redaktory.

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdilezit&jsich titult k tématu a metodé jeho zpracovani; u viech
tituld je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 fadka):

TRAMPOTA, Tomés a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-683-4.

Kniha seznamuje ¢tenafe s metodami, které je mozné vyuzit pfi vyzkumu médii. Viechny metody jsou
prezentovany na piikladech z deského medidlniho prostfedi. Pro piedklddany vyzkum bude kli¢ova
kapitola Rutiny medidlni produkce. Ziicastnéné pozorovdni.

§EDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéj$i metody a techniky. Praha: Grada, 2014.
Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9.

Publikace pfibliZuje nejpouZivangj$i metody a techniky vyzkumu médii. Autorka se podrobn& vénuje
rovnéz kvalitativni form& dotazovéani a etnografickému pfistupu v medidlnich studiich, které jsou
zajimavé vzhledem k metodam, jez budou vyuZity v diplomové préci.

BURTON, Graeme — Jirak, Jan. 2001. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal.

Diky studiu &eskych i svétovych médif, kniha shrnuje ziskané informace o medidlnim prostfedi.
Zduraziuje, jak pfistupovat k chovani médii a jak bychom o nich méli uvazovat. Opira se o vyklad
Seské mediélni krajiny a o domdci tradici studia médii.

JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. 2003. Média a spolecnost: strucny uvod do studia médii a
medidlni komunikace. Praha: Portal.

Oba autofi maji teoretickou i praktickou zkuenost v oblasti fungovani médii v Ceské republice, a proto
je jejich spole¢nd kniha ucelenym vhledem do medidlni komunikace. Twviirci pfi tvorbé brali v iivahu
&eskou medidlni historii i soucasnost. Publikace obsahuje mnoho tuzemskych i zahrani¢nich ptikladi.

STEPHAN RURB-MOHL, Stephan a Hana BAKICOVA. Zurnalistika. 2005: Grada, 2005. ISBN 80-247-
0158-8.

Autor spolecné s piekladatelkou Bakigovou vytvofili podrobny tvod do praktické Zurnalistiky, ktery
propojuje teorii komunikace s kaZdodennimi novinafskymi zésadami. Zaméfuji se také na strukturu
novinaiské redakee.

ROWE, David. Sport, culture, and the media: the unruly trinity. Philadelphia: Open University Press,
¢1999. ISBN 0335202020.
Autor sleduje vzestup sportovnich médif a zplisoby, jakym zpravy vznikaji. Pro vyzkum bude kli¢ovd
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kapitola Working in media sport: The discipline of sports journalism.

Diplomové a diserta¢ni price k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhdjeny na UK, pfipadng dal3ich oborové blizkych fakultach &i vysokych §kolach
za poslednich pét let)

HOUDKOVA, Lucie. Svét redakce magazinu pro Zeny: Tisk versus online. Praha, 2018. 88 s.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikaénich studif a
zurnalistiky, Katedra Medialnich studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Irena Reifova, Ph.D.

RIMSKY, Prokop. Historie Redakce sportu Ceské televize v letech 1993-2015. Praha, 2016. 337 s.
Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich v&d, Institut komunikaénich studii a
zurnalistiky. Katedra medidlnich studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Petr Bednatik, Ph.D

Datum / Podpis studenta/ky

AN .. WK.Q .....

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuceni k tématu, struktuie a technice zpracovani materidlu:

Pripadné doporudeni dalSich tituli literatury pfedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovid4
mému oborovému zaméieni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykondvam.

JZ :

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této price.

J
CHLAPOLY ) 9t 4 B10207] ... Lk /
Prijmeni a jméno pedagoZky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedag_ga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDNICTVIM
PODATELNY FSV UK. PRUATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDIINfHO OBORU.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Organizacni schéma zpravodajstvi a sportu mezi lety 2013-2018, zdroj: interni
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