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Posudek:

Pfedlozend bakaldfskd prace se zabyvd hodnocenim ve Skolni télesné vychové na
zakladnich Skolach. Konkrétné se prace zaméruje na hodnotici kritéria ve Skolni télesné
vychové a na preferenci zplsobu zavérecného, tj. pololetniho a vyrocniho, hodnoceni
v tomtéz predmétu.

Celkem prace sestava ze 71 stran, z toho je 60 stran textu véetné graf(i, 4 strany ma
seznam literatury a 7 stran tvofi pfilohy

Prace se vyznacuje logickou strukturou a autor vhodné prechazi od teoretickych
zakladl k samotné vyzkumné ¢asti. Témér v celé praci je zfetelna souvisld tematicka linie a
pUsobi kompaktné a konzistentné. Teoreticka ¢ast analyzuje tematické oblasti majici pfimou
afinitu k meritu prace, pficemz vybér i hloubka téchto oblasti jsou zpravidla adekvatni
bakalarské praci (bylo by vhodné vice rozvinout oddil vénovany zdku). Zjisténé poznatky
doklada autor v teoretické ¢asti vhodnymi odkazy ¢i citacemi, vyjma strany 11, kde autor uvadi
priklad ocekavanych vystupl ve stejném znéni tak, jak jsou uvedeny v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani, nicméné toto uvadi pouze jako odkaz a nikoliv jako pfimou
citaci.

Zaméreni prace je spolecensky aktualni a potfebné. Problematika hodnoceni ve
vychovéch, véetné télesné vychovy, je dlouhodobé problematickym bodem ¢eského Skolstvi a
ma zcela logicky vliv nejen na vnimani Skolni télesné vychovy zaky ¢i jejich rodinami a Sirokou
verejnosti, ale nepfimo i na postoje Ceské populace ke sportu a pohybovym aktivitdm obecné.

Metodologie prace je prehledna a odpovidajici zaméreni a cilim prace. Zaméreni prace
je spravné popsano, cile jsou realistické, dosazitelné a kromé jedné formulacni nejasnosti i
vhodné formulovany. Zaroven tak cile prace vytvéareji vhodné vychodisko pro formulaci
otdzek. Jako vyzkumnou metodu si autor zvolil dotaznik, ktery sam sestrojil. Autor spravné
oznacuje své Setreni za prlzkum, coz odpovida velikosti vyzkumného vzorku. Celkové autor
v prdci vyuZiva kvantitativni pristup. V abstraktu autor velmi dobfe popisuje zplsob vybéru
vyzkumného souboru, bohuzel tak jiz necini prfimo v téle préace, a to i presto, Ze jinak soubor
velice detailné (nad béznym standardem kvalifikacnich praci) popisuje. Kladem prace je i
prikladné vyporadani se s etickym hlediskem.

Seznam zdrojl je adekvatni kvalifikacni praci, a to jak objemem, tak svou strukturou i
charakterem pouzité literatury. Z hlediska ¢asového autor uvadi soudobé i starsi tituly, coz je
z hlediska komparacnich moznosti urcité kladem prace. Prace nevykazuje v prostredi Turnitin



kromé jedné polozky vys$si nez 1% podobnost s jinymi zdroji. Podobnost ve vysi 6 % vykazuje
pouze Digitalni repozitdf Univerzity Karlovy. Celkovy objem podobnosti pak ¢ini 11 %, coz je
v souladu s odbornou publikacni etikou.

Problém vsak spattuji ve zplsobu uvedeni nékterych zdroji. Konkrétné se jednd o
skute¢nost, Ze autor uvadi jiné Udaje v textu prace a jiné v seznamu literatury. Napftiklad
v textu uvadi Stefanovi¢ (1998), v zavéreéném seznamu je viak publikace Duri¢, Grac a
Stefanovi¢ (1998) — zde neni Stefanovi¢ dokonce ani prvnim autorem. Dale Ize obdobny
prohresek proti citacnim pravidlim nalézt v pripadé Kostalovd (2008) — v textu, zatimco
v seznamu literatury je to jiz Kostalovd, Mikova a Stang (2008). V pfipadé uvadéni
elektronickych zdroji se pak opét lisi Udaje uvedené v textu od Udajd v zavérecném seznamu
literatury (MAFRA vs. IDnes, MSMT vs. RVP ZV & TV Nova vs. TN.cz)

Dale se autor dopousti nékterych drobnéjsich nepresnosti: nékde uvadi ISBN, jinde
vsak ne, ISBN uvadi v rizném tvaru (napf. zdroj Pitha, 1999), u kvalifikacnich praci uvadi pocet
stran i pfiloh, coZ norma ISO 690, kterou autor pouzivda, nevyzaduje.

Prace je psana Ctivé, a na prvni pohled i na vysoké jazykové Urovni. | presto lze nalézt
nékolik jazykovych jev(, které ¢ini bakalantu obcasné problémy. Jednd se o vétnou stavbu, kdy
napf. chybi podmeét (s. 24 - Vime, Ze kaZdy jedinec md vrozené, které Ize rozvijet pouze do urcité
miry.), o nespravné sklofiovani (...slovni hodnoceni je velmi ndrocné na formulace i Cas, je tfeba
se taktéZ vyvarovat subjektivnim ndzorim.), pfipadné o pravopis nékterych slov (s. 11 —
standartné, s. 28 — vypliva atp.).

VysSe uvedené je znatelné i v pfipadé uvedeni dalSiho cile prace: Dalsim cilem prdce
bylo porovnadni ziskanych informaci u riznych skupin pedagogu, jeZ spojuji sociodemografické
nebo profesni charakteristiky. Pokud autor porovnava rtzné skupiny pedagogu, pak jsou tyto
vymezeny pravé na zakladé sociodemografickych ¢i profesnich charakteristik pedagogu. Tyto
charakteristiky pedagogy do rGznych skupin rozdéluji, pfipadné Ize fici, Ze je do stejnych skupin
spojuji. Uvést vsak, Ze nékoho spojuji do riznych skupin tytéz charakteristiky, je pfinejmensim
matouci.

Autor by se mél rovnéZ vyvarovat neucelnému pouzivani cizich slov, pokud existuji
Ceské ekvivalenty. Na strané 13 piSe autor o curriculu, pficemzZ ddle pouziva vyrazy jako
kutikularni atp., a to i v ndzvu kapitoly. Na strané 23 pak autor pouZziva souslovi individudIni
level, pfitom lze slovo level nahradit ¢eskym ,Uroven”.

Dalsim jazykovym prohieskem je terminologicka nejednotnost. Na strané 17 se nachazi
kapitola 2.3.1, kterou autor nazval Profesni kompetence ucitele, dale vsak piSe o
profesionalnich kompetencich.

Autor podklada sva zjisténi vhodnymi argumenty jako i dostupnymi zdroji. Spekulativni
tvrzeni se vyskytuji pouze ojedinéle (napf. na strané 22: Mezi nejcastéji pouzivand kritéria pri
zdavérecném hodnoceni v télesné vychové patri vykonnost, individudlni zlepseni, aktivita
(snaha) a znalost teorie a sportovnich pravidel. — bez uvedeni vysledk( vlastniho vyzkumu,
zdroje ¢i vice zdrojl se jedna o spekulaci, autor tuto vétu navic uvadi v za¢atku kapitoly jako
vychozi premisu). Dale bych byl velmi opatrny v pouzivani terminu ,trend”, ktery autor uziva



na vice mistech prace. Autor nema k dispozici Zzadnou vyvojovou fadu ¢i Udaje za vice let. To,
co popisuje, je stav, nikoliv trend.

Ziskana data autor uvadi velice prehledné a vhodnou formou je také komentuje a
interpretuje. Matouci (nebo Spatné uvedeny?) je vSak graf 14, ktery hodnoti tvrzeni Myslim si,
Ze klasifikace je lepsi ndstroj k hodnoceni Zdka neZ slovni hodnoceni. Autor uvadi, Ze ucitelé na
prvnim stupni ZS jsou pro klasifikaci ve vétsim poctu ptipad( ne? ti, ktefi uéi na druhém stupni,
pfitom vSak dosahli skoru 1,82, zatimco ucitelé na druhém stupni dosahli skéru 2,52. otazka
je pfitom poloZena v pozitivnim modu (a ¢im nizsi skor, tim zamitavéjsi je odpovéd — na Skale
0 =ne, 3 =ano).

Z odborného hlediska je prace na vysoké Urovni a vlastni zjiSténi autor vhodné
porovndva se zavéry jinych autor(. Velice dobfe je zpracovadna kapitola Diskuse, ktera je na
vyssi Urovni, nez je u bakalarskych praci bézné. To se tyka zejména kvalitniho posouzeni limitd
prace jako i formulace vychodisek pro dalsi Setfeni ¢i pro praxi. Zavér pak vhodné shrnuje
zjisténi ziskand v ramci celé bakalarské prace. Za podnétna zjisténi povazuji zjisténi rozdill
v preferencich zptsobl hodnoceni mezi pedagogy rdznych stupnt zakladni skoly jako i rozdily
mezi pedagogy vyucujicimi na béznych Skolach (termin ,klasicka” Skola povaZuji za nepfilis
vhodny z dlvodu konotacniho). Velice cenny je poznatek, Ze muzii Zeny nahliZeji na hodnoceni
ve Skolni télesné vychové takika stejné. Je to zcela urcité objektivizujicim faktorem hodnoceni.
Stran preferenci jednotlivych kritérii je pak podle autora nejvyznamnéjsi snaha spolu
s individualnim zlepSenim.

Autor prokdazal, Ze je schopen zpracovat vyzkum hloubkou, tématem i strukturou
odpovidajici bakalarské praci, stanovené cile splnil. Prace jako takova ma urcité parametry byt
uziteCnym materialem pro vyuziti v praxi a bylo by vhodné, aby se ji vyzkumni pracovnici ve
sfére Skolstvi dale zabyvali.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Jak byste zvysil problematickou navratnost dotaznikového Setfeni?

Proc¢ jste mezi posuzovana kritéria nezahrnul také prostou dochazku (bez vazby na aktivni
cviceni Ci snahu), tedy stav kdy si Zak prijde TV tzv. ,vysedét” a obcas néco odcvici?

Co je podle Vas pri¢inou skutecénosti, Ze ucitelé prosazujici ve vétsi mife slovni hodnoceni jsou
zaméstnani na Skolach, kde to je jiz zavedeno?

Jaka kritéria pouzivate Vy osobné v rémci hodnoceni v télesné vychové?

V Praze 1. 6. 2020 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.



