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ABSTRAKT

Nazev: Hodnotici kritéria a preference pedagogti ke zptsobiim zavére¢ného hodnoceni

ve skolni télesné vychove na zakladnich skolach

Cile: Bakalarska prace si kladla za cil ziskat u ucitelt télesné vychovy na zékladnich
Skolach informace o jejich hodnoticich kritériich a preferovaném zplisobu zavérecného
hodnoceni v predmétu télesnd vychova. Dalsim cilem prace bylo porovnani ziskanych
informaci u rtiznych skupin pedagogl, jez spojuji sociodemografické nebo profesni

charakteristiky.

Metody: Informace, které jsme v praktické ¢asti této prace zpracovavali, jsme ziskali
pomoci dotaznikového Setfeni, do kterého se zapojilo 63 probandi. Dotazniky byly
vytvofeny pomoci internetové platformy Google Forms a byly rozesilany elektronicky.
Pro vybér respondentii byla pouzita metoda snéhové koule, prosty zadmérny vybeér

a prosty zdmérny vyber pies instituce. Analyza dat byla provedena v programu Excel.

Vysledky: Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat lze konstatovat, ze pedagogové na
zakladnich skolach vnimaji dilezZitost kritérii velmi podobné, avSak u urcitych skupin
pedagogl lze pozorovat vétsi ¢i menSi rozdily. Obecné pedagogové tadi kritéria
zéveérecného hodnoceni v této posloupnosti: 1. snaha, 2. zlepSeni, 3. vykonnost,
4. teoretické znalosti. Preference zplisobii hodnoceni jsou ovlivnény zejména zpiisoby

hodnoceni, kterymi pedagogové aktudln€ hodnoti.

Kli¢ova slova: uditel, klasifikace, slovni hodnoceni, zak



ABSTRACT

Title: Criteria for assessment and teachers’ preferences for kinds of final assessment in

physical education at elementary schools

Objectives: The objectives of the thesis were to gather and evaluate information about
teachers’ preferences for criteria in assessment of physical education as well as their
preferences for kinds of assessment in the final evaluation of physical education.
The aim of this work was also to compare preferences of different groups of teachers

which are linked sociodemographic and professional characteristics.

Methods: We used a questionnaire survey to gather the information in the practical
part. 63 respondents participated. We utilized Google Forms to create the questionnaire
and we shared it via email. The snowball sampling, nonprobability sampling and
sampling across institutions were employed to select respondents and Excel software to

analyse the data.

Results: Based on the data analysis, we can say that teachers at elementary schools
perceive the criteria of assessment very similarly, but for certain groups of teachers,
greater or lesser differences can be observed. In general, teachers order the criteria of
the final assessment on their importance in this sequence: 1. effort, 2. improvement,
3. performance, 4. theoretical knowledge. The preferences for kinds of assessment are

influenced mainly by the methods currently in use.

Key words: teacher, classification, verbal assessment, pupil
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1 UVOD

Tématem prace je hodnoceni télesné vychovy na zakladnich Skolach. J4 sam jako ucitel
na zakladni Skole si ¢asto pokladdm mnoho otdzek souvisejicich s hodnocenim zakd.
Mam presne stanovena kritéria, podle kterych své Zaky hodnotim? Preferuji nékteré
kritérium vice ¢i méné? Mam ta kritéria viastné spravné nastavena? A nebylo by lepsi
hodnotit zaky slovneé? Takovych otdzek se mi prohnalo hlavou za dobu mé praxe,

a Ze neni nikterak dlouha — ptiblizné rok a ptl, snad stovky.

PfedevSim tyto uvahy mé tedy dovedly k tématu této prace. Zajimalo mé, jak maji
nastavena kritéria jini pedagogové. Zda néjaké kritérium upiednostiiuji, ¢i zda néjaké
kritérium ani nezahrnuji mezi kritéria, dle kterych hodnoti. Stejné tak m¢é zajimalo, zda
jsem jediny, komu se v hlavé jiZ né€kolikrat mihla myslenka, jestli by nebylo pfinosné;jsi

hodnotit zaky slovné.

Leckdo by mohl namitnout, ze télesna vychova je v porovnani s ostatnimi predmeéty
nedilezita. Témeét kazdy télocvikai urcité uz slySel vétu ,,Pfece mu tou znamkou
nezkazi§ vysvédceni...“. Ale rozdavat détem jednicky zdarma? M¢lo by to viibec
smysl? Stejné jako kazdy jiny predmét, i télesna vychova by se méla hodnotit dle
predem stanovenych kritérii. A jakou hodnotu raznym kritériim davaji pedagogové?

I na tuto otazku se pokusime v rdmci naSeho priazkumného Setfeni odpovédét.

V neposledni fad¢ se pokusime zodpoveédét nc€kolik otdzek tykajicich se preferenci
pedagogl ke zplsobiim hodnoceni télesné vychovy. Na vSechny otazky se pokusime

odpovédet pomoci odpoveédi respondentti na ulohy z dotazniku ndmi vytvotreného.

Cilem a hlavnim pfinosem této prace by mohlo byt zjisténi preferenci kritérii pedagogti
a moznost nasledného sjednoceni dulezitosti dilc¢ich kritérii. Stejné tak véfime,
7ze samotné otazky, ale i1 vysledky dotazniku by mohly v pedagozich podnitit zdjem

o pfinosech riznych zpiisobti hodnoceni.



2 TEORETICKA CAST

V této casti budou podrobnéji rozebrany pojmy, které Uzce souvisi s tématem
bakalarské prace. Autor v uvodu teoretické c¢asti popisuje télesnou vychovu jako
predmét Skolniho vzdélavani a uvadi jeji cile. Zabyva se také vyvojem skolni télesné
vychovy na tzemi Ceské republiky a kurikularnimi dokumenty, které se vztahuji
k vyuce télesné vychovy. Popsany jsou i dva pfimo se zucastiujici objekty edukace,
a to zak a ucitel. V kapitole veénujici se uciteli jsou zminény klicové kompetence,
kterymi by mél byt vybaven. Nejrozsahlejsi kapitola teoretické casti se vénuje
hodnoceni. Autor podrobnéji fesi funkce a druhy hodnoceni. V zavéru kapitoly popisuje
kritéria a zplsoby zavére¢ného hodnoceni. Konec teoretické casti je zamcéien

na soucasné postoje k hodnoceni vychovnych predmétu.
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2.1 TELESNA VYCHOVA

Té¢lesna vychova je povinné vyucovany predmét na zakladnich Skolach, stfednich
Skolach a gymnaziich. Standartné je vyucovana v rozsahu 2-3 hodin tydné. Vilimova
(2002) ji chape jako: ,, cilevedomou vychovnou a vzdélavaci cinnost pusobici na télesny
a pohybovy vyvoj cloveka, upeviiovani jeho zdravi, zvySovani télesné zdatnosti
a pohybové vykonnosti, na ziskani zakladniho teoretického a praktického

telovychovného vzdelani, na utvareni trvalého vztahu clovéka k pohybové aktivite

(Vilimova, 2002, s. 13).

2.1.1 Cile télesné vychovy

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) stanovuje cile télesné vychovy

ocekavanymi vystupy, kterych by mél zak na konci urcitych obdobi studia dosdhnout.

Ptiklad ocekavanych vystupit RVP pro zakladni vzdélavani:

e zvlada v souladu s individudlnimi pfedpoklady jednoduché pohybové Einnosti

jednotlivce nebo ¢innosti provadéné ve skupin€; usiluje o jejich zlepSeni,
e reaguje na zakladni pokyny a povely k osvojované ¢innosti a jeji organizaci,

e podili se na realizaci pravidelného pohybového rezimu; uplatiuje kondi¢né
zaméiené Cinnosti; projevuje piiméfenou samostatnost a vuli po zlepSeni trovné

své zdatnosti,

e uplatiiuje pravidla hygieny a bezpecného chovani v bézném sportovnim

prostiedi; adekvatné reaguje v situaci urazu spoluzaka,

e jedna v duchu fair play: dodrzuje pravidla her a soutézi, pozna a oznaci zjevné
prestupky proti pravidlim a adekvatné na né reaguje; respektuje pii pohybovych

¢innostech opacné pohlavi,

e adaptuje se na vodni prostfedi, dodrzuje hygienu plavani, zvladd v souladu

s individudlnimi pfedpoklady plavecké dovednosti.

Rémcovy vzdélavaci program si taktéz kladce za cil té€lesné vychovy rozvijet u zakt

klicové kompetence, které s télesnou vychovou souvisi (RVP ZV, 2017).

11



Cilem télesné vychovy je prispivat k vSeobecnému rozvoji zak upeviiovanim zdravi
a zlepSovanim fyzické zdatnosti. Neméné vyznamnym cilem télesné vychovy je naucit

zaky zékladnim navykiim, které jsou soucasti télesné kultury (Vilimova, 2002).
2.1.2 Skolni télesna vychova a jeji vyvoj na izemi CR

Télesna vychova jako povinny predmét, ktery je soucasti Skolnich osnov, je na
obecnych $kolach na tzemi Ceské republiky vyudovan od roku 1869. Konkrétngji

k tomu doslo po porazce Rakouska Pruskem (Vilimova, 2002; Vicek & Janik, 2010).

Prvné se télesna vychova vyucovala dle osnov A. Spiesse a A. Paula. Zaklad cviceni
tvotily Casto metodické fady, které nebyly pfili§ U¢inné a byly zaméfeny pfedevsim na

rozvoj sily, obratnosti, jistoty, odvahy a sebedtvéry (Kratky, 1974).

K vyraznym zméndm v télesné vychové dochédzelo predev§sim koncem 19. stoleti.
Té¢lesnd vychova byla v této dobé velmi ovliviiovana nejen zahraniénimi systémy
(seversky télocvik, francouzsky fyziologicky systém), ale 1 rozmachem télovychovnych
hnuti na uzemi Ceské republiky, kterymi byly naptiklad Orel &i Sokol (Vilimova, 2002;
Vlicek & Janik, 2010).

K dalsimu vyraznému ovlivnéni zacalo dochazet po roce 1918, tedy po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky. Zakladem koncepce se stala Tyr§ova soustava,
ktera byla doplnéna o sporty a cviceni, které lze vykonavat v ptirod¢. Ve Skolach se
tedy nekladl diraz pouze na poradova, prostna a narad’ova cviceni, ale i na atletiku, hry,

nebo naptiklad lyZzovani, brusleni ¢i plavani (Vilimova, 2002).

Po roce 1945 zaznamenal télocvik na Ceskych skolach dalsi velké zmény. Vzhledem
k riznym politickym a socialnim vliviim byly nové zformulovany cile a tkoly Skolni
télesné vychovy — zdravotni, télesné¢ a vychovné. Zacaly se vice uzivat rizné metody
sportovniho tréninku. TaktéZ se zvysil diraz na jednotlivé sportovni hry (Vilimova,

2002).

V padesatych letech 20. stoleti byla télesna vychova ovlivnéna sovétskym systémem
télesné¢ kultury, coz vedlo kzalozeni ,normativnich osnov* télesné vychovy.
V disledku toho byly zavedeny piisnéjs$i vykonnostni limity a riizné kontrolni cviky,

napiiklad v ramci gymnastiky (Rychtecky & Fialova, 1998).
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V disledku zpochybiiovani skolni télesné vychovy nejen u nas, ale i v zapadnich
zemich, se télesna vychova v sedmdesatych a osmdesatych letech zacala vice zaméfovat
na mén¢ meéfitelné aktivity. Za cil si stanovila naptiklad prozitek z pohybu, utvateni
pozitivnich postoji ke sportovnim aktivitam apod. Vliv na tuto zménu mél ve velké

mife také vznik mnoha sportovnich klubti (Vilimova, 2002).

Po roce 1989 doslo ke spolecensko-politickym zménam, coz ovlivnilo celé skolstvi
i samotné pojeti Skolni télesné vychovy. Ta se dockala mnoha zmén, predevsim pak

liberalizace curricula. A¢koliv jsou kladeny vétSi naroky nejen na obsah vyucovani,

ale 1 na materialni podminky, jsou tyto zmény vnimany pozitivng. Vitana je pfedevSim
vétsi moznost ve volbé optimdlnich variant vedeni hodin télesné vychovy vzhledem
k moZnostem Skol (Vilimova, 2002; Janik, 2010). Dle Rychteckého (1998) by vétsi
otevienost curricula méla vést u mladdeze ke zvySeni z4jmu o sport a k utvafeni si

pozitivnich postoji k pohybu a sportu.

2.1.3 Télesna vychova na ZS a kurikuliarni dokumenty

V této kapitole se zamétime na kurikuldrni dokumenty ovliviujici télesnou vychovu na
ZS. Vzhledem k tématu této prace bude vétsina piikladi tykajicich se kurikularnich

dokumentti aplikovana na predmét t€lesna vychova.

Zékladni Skoly maji pii ur€ovani toho, co a jakym zptisobem se bude v hodinach télesné
vychovy udit, GasteGnou autonomii. Skolsky zakon jim ,,povoluje” (technicky vzato
uklada za povinnost) sestavit si vlastni Skolni vzdé&lavaci program (dale jen SVP).
Pii tvorbé SVP tak pedagogové, kteii tento vytvaii, mohou &asteéné piihlédnout
k podminkam, za kterych je TV na jejich $kole vyu¢ovana. Obsah SVP v$ak musi
vychazet z kurikularniho dokumentu vyssi urovné, tedy z Ramcového vzdélavaciho

programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP).

RVP je kurikularni dokument statni urovné, ktery vymezuje zdvazné rdmce vzdélavani
pro jednotlivé etapy vzdelavani (predskolni, zadkladni a stfedni). Zadmérem RVP je
vymezeni vysledku vzd&lavani a udiva, jez musi $kola zakomponovat do SVP. Za tii
zakladni pilitfe RVP byvaji oznaCovany kapitoly klicové kompetence, vzdélavaci oblasti

a prifezova témata.

Predméty télesna vychova a vychova ke zdravi jsou soucasti vzdélavaci oblasti Clovek

a zdravi. Stejné jako télesnd vychova, je kazdy pfedmét vyucovany na zékladni Skole
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soucasti nékteré vzdélavaci oblasti. RVP stanovuje kazdému predmétu ocekéavané
vystupy za ruznd obdobi prvniho i druhého stupné zakladni Skoly. Mimo zékladni
oc¢ekavané vystupy je zde uvedena i minimalni doporucend turoven ocekavanych

vystupl pro zaky s podptirnym opatienim (RVP ZV, 2017).

Za nejvétsi vyhodu toho, Ze si kazda $kola miZe vytvofit vlastni SVP, se povazuje
moznost piipravy programii tzv. na miru. V SVP se pak &asto odrazi predstavy dané
skoly, rtizna specifika 8koly, a také to, co se pedagogiim tvoficim SVP v praxi
osvédtilo, a co nikoliv. V SVP zpravidla neni psano, co ma dany uditel s zdky probrat
¢i konkrétné v hodinach télesné vychovy délat. Duraz je kladen spiSe na dovednosti,
které na konci urcitych ro¢niki maji zaci mit, a je tedy na samotném uciteli, jakym
zpusobem tohoto cile dosdhne. Ucitel si tedy mize vybrat, kterym pasazim vyuky se

bude vénovat vice, a kterym naopak méné (Zormanova, 2014).
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2.2 ZAK
,,Bez ohledu na hloubku vlastniho poznani Zaka naucite jen tolik, kolik je schopen

vyslechnout a pochopit. *“ (John Gray)

Dle Pedagogického slovniku je zék: “Oznaceni pro cloveka v roli vyucovaného
subjektu, bez ohledu na vék. Zakem miize byt dité, adolescent, dospély.“ Pedagogicky
slovnik ovSem chape pojem zak i druhym zptisobem, a to jako ,,oznacent ditete, které

navstevuje zakladni skolu* (Priicha, Walterova & Mares, 2003, s. 316).

2.2.1 Zak télesné vychovy

Podle Vilimové se v ramci vyuky télesné vychovy zdk stdva tzv. cvicencem C¢i
sportovcem. Za pomoci ucitele si osvojuje zdkladni télovychovné a sportovni ¢innosti.
Utvaii si rovnéz postoje k nejriznéj§im pohybovym aktivitam. Dilezitou soucasti
edukacniho procesu v télesné vychove je 1 vytvareni a uceni se nékterym socidlnim

normam (Vilimova, 2002).

Rychtecky a Fialova (1998) uvadéji, ze cilem edukace ve skolni télesné vychove zéka je
piedeviim télesny, psychicky a sociokulturni rozvoj jeho osobnosti. Zak ve
vzdélavacim procesu je v roli subjektu i objektu vzdélavani. Subjektem je vzhledem
k ovliviiovani edukatora (naptiklad emocemi), objektem z hlediska zakladniho cile

edukace, tedy z hlediska rozvoje jeho osobnosti (Rychtecky & Fialova 1998).

74k v ramci télesné vychovy ziskava védomé i nevédomé mnoho benefiti. Viechny
sporty pozitivné piispivaji k fyzickému 1 mentadlnimu rozvoji ditéte. Sporty,
provozované¢ nejen vramci télesné vychovy, pomahaji ucit déti zodpovédnosti
a respektovat pravidla. RovnéZz podporuji rozvoj schopnosti soustiedéni (Peri¢ et al.,

1998).

To, ze télesnd vychova je pro zdka velmi dulezitd a méa ptfesah 1 do dalSich sfér
vzdélavani dokladaji naptiklad fakta ze Spojenych stati americkych. Doporucenim pro
déti a adolescenty od 6 do 17 let je alespont 60minutova aktivita denné, a to od mirné az
po intenzivni fyzickou aktivitu. Za benefity této pravidelné aktivity jsou povazovany
napiiklad zlepSeni kardiorespiracni zdatnosti, budovani silnych kosti a svalli, kontrola
hmotnosti, snizovani ptiznakll deprese ¢i uzkosti a snizovani rizika rozvoje mnoha

dalsich nezadoucich zdravotnich stavli, napt. obezity ¢i hypertenze. Mezi dalsi piinosy
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patii zjisténi, ze fyzicky aktivni studenti podédvaji ve Skole lepsi vykon, pfiznivé je
ovlivnéno také jejich chovani a vykon kognitivni. Détem a dospivajicim by ve skolach
méla byt obecné poskytnuta piilezitost ti€astnit se fyzickych aktivit, které jsou vhodné
vzhledem k jejich veku, zarovei jsou piijemné a rozmanité (Centers for Disease Control

and Prevention, nedat.).
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2.3 UCITEL

,UCitelé jsou odbornici pro vychovu a vyuku mlddeze, nikoli védci ve smyslu
vyzkumnikll v nejriznéjSich oborech® (Pitha, 1999). UCcitel je zaroven osoba, kterad
provadi edukaci ve Skole. Je soucasti skupiny pedagogi¢ti pracovnici, do které fadime
kromé& uciteld naptiklad i vychovatele Skolskych zafizeni, mistry odborné vychovy ¢i

trenéry sportovnich kol (Fialova, 2010).

Cilem a poslanim ucitele je pfedavani informaci svym zakiim, a to co nejvhodnéjsi

formou. Stejné jako zdk se i1 ulitel v prubéhu praxe méni a vyviji. Jedna se zfejmé

vvvvvv

Rozsah jeho znalosti nutnych k vykonévani této praxe je uren stupném a typem skoly,
na které¢ vyucuje. Jak uvadi Pitha (1999), nejednd se o veédce, ucitel nemusi proto
disponovat znalostmi na Urovni védce, ovSem kromé odbornych znalosti jim
vyuCovanych pfedmétl musi ucitel disponovat fadou vychovnych a socidlnich znalosti,

protoZe by mél byt vzorem pro Zaky nejen po strance odborné, ale i1 po strance lidske.

2.3.1 Profesni kompetence ucitele

Pro ucitele je velmi dilezité disponovat profesionalnimi kompetencemi. Pojmem
profesiondlni kompetence se rozumi soubor kvalifika¢nich a osobnostnich predpokladi,

kterymi musi ucitel mit, aby byl schopny kvalitniho vykonu své profese (Fialova, 2010).

Fialova (2010) uvadi, ze profesionalni kompetence 1ze rozdélit do dvou skupin, a to na
osobnostni pfedpoklady a odborné predpoklady. Osobnostnimi ptedpoklady se rozumi
naptiklad tvofivost, vys§i mira zodpovédnosti, kritick¢é mySleni, schopnost tymové
spoluprace ¢i vysSi Uroven socializace spojena s porozuménim, empatii a toleranci.
Odborné ptedpoklady se dle Fialové (2010) vztahuji bud’ ke konkrétnimu, ucitelem
vyu¢ovanému predmétu, nebo obecné k pedagogické praci ucitele. Odbornymi

ptedpoklady jsou napiiklad védomosti, dovednosti a postoje ucitele (VaSutova, 1998).

2.3.2 Ucitel télesné vychovy

Hrabinec (2017) ve svém dile T¢lesna vychova na 2. stupni zdkladni Skoly rozliSuje dva
zakladni typy ucitele télesné vychovy. Rozdéluje pedagogy podle jejich pftistupu

k uditelstvi télesné vychovy.

17



Pedagog prvniho typu chépe svou profesi pouze jako specifické femeslo, k némuz
potfebuje pouhé zvladnuti zdkladni didaktiky a pohybovych dovednosti, osobni
odolnost pfi praci s détmi a zakladni informace o dodrzovani bezpecnosti. Takovy
pedagog nemd zajem o Sir$i souvislosti a md maly potencial k dalsimu osobnimu

rozvojl.

Pedagog druhého typu pfistupuje ke své praci jako k profesnimu poslani. Kromé
predpokladii, které méa 1 pedagog prvniho typu, disponuje vyssi odbornou
a metodologickou vybavenosti, je schopny lepsi reflexe své prace a vnimd Iépe

efektivitu 1 disledky jednotlivych pohybovych aktivit.

Zékladni rozdil je tedy mira ochoty pracovat na sobé samém. Vzhledem k dynamicnosti
vyvoje osobnosti nelze v ucitelské praxi vychazet pouze ze své vlastni zkuSenosti.
Je tieba se 1 po dosazeni kyzeného titulu dale sebevzdélavat, naptiklad formou rznych
seminaft pro uéitele, kterych MSMT, ale i soukromé organizace, poradaji velké
mnozstvi. Samoziejmée, jak piSe Hrabinec (2017), ne vSechny teoretické poznatky lze
piimo aplikovat do vyuky, avSak i tyto poznatky umoziuji Iépe chéapat urcité

souvislosti, disledky a vychodiska daného problému.
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2.4 HODNOCENI

, Hodnoceni zakii je trvalou soucdsti vychovné vzdélavaciho procesu a dilezitym

prostiredkem ke splneni vychovne vzdelavacich cilii Skoly. “ (Kostkova, 1981, s. 156)

Hlavnim cilem hodnoceni ve Skole je poskytnuti zpétné vazby a umoznéni komparace
vysledk zaka s ostatnimi. Jedna se o proces soustavného poznavani a posuzovani zéka,
ktery hodnoti uroven rozvoje jeho osobnosti, ucebni ¢innosti, aktivity a chovani

(Fialova, 2010).

2.4.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni neni jednoduché ¢innost, zejména pak hodnoceni zavérecné, kdy pedagog
musi vzit v Givahu predev§im informativni, motivacni a vychovnou funkci hodnoceni.
Hodnoceni je v dneSnim svét€¢ velmi dilezitd véc, ktera ma tfadu funkci. Autofi
literarnich dél vSak casto uvadi rizné pocty funkci. Napiiklad Velikani¢ (1973) i Tucek
(1966) uvadi pét funkei, Stefanovic (1988) uvadi funkci dokonce jedenact. Nejéastéji se
uvadi ¢tyfi hlavni funkce hodnoceni, a to funkce informacni, motivacni, diferencialni
a prognosticka (Kolai & Sikulova, 2009). Tyto vyse zminéné funkce budou v dalii ¢asti

prace podrobnéji zminény.
INFORMACNI FUNKCE

Hodnoceni informuje subjekt hodnoceni o vysledcich, kterych v ur¢itém obdobi dosahl.
V takovém ptipad¢ tedy hovofime o funkci informativni. Ve vétSiné ptipadd v ramci
Skoly samoziejm¢é hodnoceni neinformuje o dosazenych vysledcich pouze studenta, ale

i jeho zakonného zastupce (Kolai & Sikulova, 2009).
MOTIVACNI FUNKCE

Motivaéni funkce je nedilnou soucésti kazdého hodnoceni. Jedna se o uditeli velmi
casto pouzivanou funkci. Hodnoceni mize Zdkovi pomoci, tedy pozitivné motivovat,
dodat mu sebediivéru ¢i odvahu. Stejné tak ovSem muZe hodnoceni zakovi 1 uskodit,
demotivovat, snizit sebevédomi ¢i v ném navodit pocit neschopnosti (Franclova, 2013).
Ve Skolach se casto setkdvame i1 s nevyzadanym vyuzitim motivacni funkce hodnoceni,
a to k uziti hodnoceni jako prostiedku ke zlepSeni kdzné jednotlivych Zaki i celé tfidy.

(Kolat & Sikulova, 2009)
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DIFERENCIALNI FUNKCE

Diferencidlni funkce hodnoceni muze slouzit ve skole naptiklad pro rozdeleni zakt
do vykonnostnich skupin. Takového rozdéleni je casto vyuzivano naptiklad
pfi hodindch vyuky cizich jazyki. Jak vSak uvadi ve své diplomové praci Opravilova
(2018), pri takovém deleni hrozi riziko socidlniho vyclenéni ze skupiny, zejména pak
u déti nizsiho véku. I z tohoto diivodu se dnesni didaktika snazi d€leni zakl ne piilis

prosazovat (Kolai & Sikulova, 2009).
PROGNOSTICKA

Funkce prognosticka je velmi cennd z toho pohledu, Ze diky dlouhodobému hodnoceni
vykoni zédka muzeme s urcitou pravdépodobnosti predpoveédét, jak by si mohl vést ve
studiu v dalSich letech. Dtlezitost vyuziti hodnoceni jako prognostického podkladu na
piikladu lze poukazat na zdkovi osmé a devaté tiidy zékladni Skoly. Prognosticka
funkce muze byt v tomto pripad€, kdy se zak rozhoduje nad dal§im stupném Skoly
(napft. stfedni Skola), velmi cennd, protoze diky jejimu uziti se zdk v budoucnu muze

vyhnout nezadoucimu zklamani apod. (Kolat & Sikulova, 2009).

2.4.2 Druhy hodnoceni

Existuje mnoho druhii hodnoceni zaka. Dle autorti dila Didaktika télesné vychovy

(Pliva & Janouch & Tillinger, 1991) je Ize rozdélit v zavislosti na riznych hlediskach.
a) z hlediska cile

SUMATIVNI HODNOCENI{

Cilem tohoto typu hodnoceni je souhrnny, findlni piehled o posuzovaném souboru.
Ve Skole se typicky jednd o oficidlni vyjadieni o zdkov€ vykonu. Cilem sumativniho
hodnoceni neni zaka pribézné usmeérnovat, ale konkrétn¢ ho zatradit ¢i informovat
o jeho souhrnném vysledku za delsi ¢asovy usek (Slavik, 1999). Typickym sumativnim

hodnocenim je tedy naptiklad pololetni nebo zavérecné vysveédcEeni.
FORMATIVNI HODNOCENI

Formativni hodnoceni, méné cCasto také nazyvané jako zp&tnovazebni ¢i pracovni,
poskytuje na rozdil od sumativniho hodnoceni informaci ve chvili, kdy se da vykon

nebo Cinnost jesté zlepsit (Pasch et al., 1998). Formativni hodnoceni je ve svété i u nas
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Zasto kvitované piedevsim diky jeho preventivni funkci. Casto byvé i ze strany Zéka

vnimano spiSe jako pomoc, coz mize vést i ke zlepSeni vztahu mezi Zakem a ucitelem.

Vyhody formativniho hodnoceni registruji i zahrani¢ni odbornici na vzdélavani. Chng
a Lund (2018) se v ¢lanku Assessment for Learning in Physical Education: The What,
Why and How publikovaném v odborném casopise Journal of Physical Education,
Recreation & Dance vénuji formativnimu hodnoceni. Uvadi, ze formativni hodnoceni je
zasadni soucasti vyuky. V ¢lanku také popisuji mnoho vyzkumi, jez dokazuji, ze tento
druh hodnoceni pfinasi mnoho pozitiv nejen pro Zaky. Mimo jiné zmifuji, Ze hlavnimi
dvéma ucely tohoto hodnoceni je pfinos informaci zakiim o jejich pokroku a pfiinos
informaci ucitellim, na zaklad¢ kterych mohou ptezkoumat a ptipadné upravit jejich
zpusob vyucovani. Jak si lze povSimnout, dle nadpisu, se ¢lanek se vénuje ,,hodnoceni
pro ueni* (anglicky assessment for learning). Autoti ¢lanku vysvétluji, Ze toto slovni
spojeni je vétSinou odbornikl (az na vyjimky) chapano jako synonymum pro formativni

hodnoceni (anglicky formative assessment) (Chng & Lund, 2018).
b) z hlediska prfedmétu porovnani
NORMATIVN] HODNOCENI

Pfi normativnim hodnoceni je zédk posuzovan vzhledem k vykonu ostatnich zaka.
Hodnoti se tedy troven zéka vzhledem k normé sledovaného souboru. Norma je typicky

prumér sledovaného ukazatele (Fialova, 2010).

Normativni hodnoceni byva nejcastéji vyuzivano pii piijimacich fizenich na stiedni ¢i
vysoké skoly. Normativni hodnoceni neni pfili§ Zadouci pfedevsim u zakt nizSiho véku,
protoze hovoifime-li o norm¢ jako o primérném vykonu, bude vzdy polovina zaka

« . M Ac w o ex 4 g o ,
oznacena za ,neuspésné”, coz mize vést k demotivaci zaki. Normativni hodnoceni

byva vzhledem ke své povaze také casto oznaCovano jako zkouska relativniho vykonu.
KRITERIALN{ HODNOCEN{

Pti kriteridlnim hodnoceni posuzujeme Zéka vzhledem k pfedem vytyCenym kritériim.
74k tedy nebyvad porovnivan s ostatnimi, ale s kritériem uspéchu (Fialova, 2010).
Kriteridlni hodnoceni byva Casto poZivano napiiklad pii pisemnych pracich ve Skole,
kdy Zak musi z pisemné prace dosdhnout urcitého poc¢tu bodil, aby byl povazovan za
uspésného. Kriterialni hodnoceni byva vzhledem ke své povaze také Casto oznacovéano

jako zkouska absolutniho vykonu.
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¢) z hlediska subjekti hodnoceni
EXTERNI HODNOCENT

Znamena hodnoceni subjektem, ktery se pfimo nepodili na vyuce, ale je ve vztahu
vzhledem k objektu hodnoceni takovém, ze proces vzdélavani hodnoceného muize
ovlivnit. Na ptikladu zédka to muze byt naptiklad rodi¢, feditel Skoly nebo instituce

podilejici se na tvorbé RVP apod. (Fialova, 2010).
INTERN{ HODNOCENT

Jedna se o hodnoceni subjektem, ktery se pifimo ucastni vyuky. Ve vétSin€ pripadt se
tedy jednd o ucitele. Do interniho hodnoceni se vSak zahrnuje i1 sebehodnoceni

a vzajemné hodnoceni zaky (Fialova, 2010).

2.4.3 Kritéria zavérecného hodnoceni v télesné vychové

vvvvvv

zejména objektivita a jasné nastavena kritéria. Kritéria by méla byt utvofena na zakladé

ocekéavanych vysledkt, kterych by mél hodnotici se subjekt dosdhnout.

V ramci zavéreCného hodnoceni ve Skole by méla byt kritéria stanovena vzhledem
k oéekavanym vystuptim Skolniho vzd&lavaciho programu. V b&zné praxi viak pedagog
uziva vice kritérii, ktera musi aplikovat pravé na odekavané vystupy SVP. Mezi
nejcastéji pouzivana kritéria pii zadveérecném hodnoceni v télesné vychoveé patii
vykonnost, individualni zlepSeni, aktivita (snaha) a znalost teorie a sportovnich

pravidel.

Kazdy pedagog ovsem priklada riznym kritériim riiznou vahu. Ve vyzkumu Holasové
(2019) je uvedeno, Ze nejvétsi vahu pedagogové prikladaji aktivité (snaze) pii hoding.
zminénych nejcastéji pouzivanych kritérii nasleduje vykonnost (a plnéni limiti)
anejmensi diraz kladou pedagogové na teoretické znalosti. Holasovd ve svém
dotazniku uzila vice kritérii nez ¢tyfi vySe zminénd. Dalsi kritéria, kterd pouzila, byla
technickd uroveil vybranych dovednosti, zapojeni do organizace a fizeni hodiny,
absence v hodinach a omlouvani z hodin, ucast na Skolnich a sportovnich akcich.
Dle mého nazoru jsou vsSak tato kritéria pouze kategoriemi v jiz zminénych ctyfech

hlavnich kritériich. Myslim si, Ze zejména kritérium technicka Uroven vybranych
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dovednosti se da povazovat za kategorii v kritériu vykonnost. Teoretickou spravnost mé
mySlenky potvrzuje i1 fakt, ze primérna hodnota vah téchto dvou kritérii byla téméft
stejna (2,79 a 2,75). Zbyvajici tii kritéria by se taktéz ziejmé dala zaradit pod jednotné

kritérium snaha.

S vysledky studie Holasové se shoduji i vysledky Nalezkové (2019), kterd rovnéz
sbirala data pro diplomovou préci. Nalezkova porovnavala kritéria u uciteld s riznou
délkou praxe. Pokud bychom vsak nehled¢li na délku praxe a secetli vysledky vsech
skupin, vyjdou nam podobné vysledky jako u Holasové. Nalezkova se s Holasovou
shoduje, Ze nejvétsi vahu piikladaji pedagogove aktivité (snaze). Nasleduje individualni
zlepseni, vykon a teoretické znalosti. Ve studii mizeme kromé ¢&tyf hlavnich kritérii

nalézt 1 kritérium ptipravenost na vyuku.

Kritériim pfi zavéreéném hodnoceni télesné vychovy se zabyva i prace Senkové z roku
2016. Autorka vytvotila celkem deset riznych kritérii. Z vysledki jeji prace taktéz
vyplyva, ze nejvétsi diiraz kladou ucitelé na snahu (aktivitu, ptistup k vyuce) a poté na

individualni zlepSeni.

Diplomova prace Safaiikové zroku 2017 se opdt zabyva timto tématem. Autorka
vytvorila deset riznych kritérii. Z vysledka jeji studie je opét patrné, Ze i ucitelé na
prvnim stupni (diplomova prace je zaméfena na ucitele prvniho stupné) opét
uptednostnuji aktivitu (snahu) a individudlni zlepSeni pfed vykonem a teoretickymi

znalostmi.

Otéazkou na téma kritéria télesné vychovy se zabyval i ¢lanek z odborného ¢asopisu ze
Spojenych stati americkych Journal of Physical Education, Recreation & Dance.
Dotazovani byli nejenom ucitelé, ale zejména studenti pedagogiky. Jedna ze studentek
ucitelstvi naptiklad uvadi nézor, Ze toto hodnoceni by nemélo byt zaméfeno na vykon.
Zaroven vSak tvrdi, ze hodnoceni by mélo poukazovat nejen na jejich aktivitu, ale
1 zdatnost. Dalsi ze studentii zminuje dilezitost kritéria zlepSeni. Doporucuje zavést pre-
testy a post-testy, které by ukdzaly, jak moc se zdk béhem pololeti zlepsil. Na zakladé
vysledkll pre-testll a post-testll by se poté dalo objektivné hodnotit zlepSeni daného
zaka. Zaveérem jeden ze studentl shrnuje, Ze primarné¢ by mélo hodnoceni TV slouZit
kuréeni miry zlepSeni vdané dovednosti (s ohledem na individudlni level)
a k ohodnoceni participace zédka ptfi hodindch TV (Journal of Physical Education,

Recreation & Dance, 2014).
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Ze zjisténych informaci muzeme vyvodit, ze ucitelé¢ télesné vychovy vSeobecné
prikladaji nejveétsi vahu aktivité a snaze. Dulezitym kritériem je i individualni zlepSeni,
kterému pedagogové piikladaji vétsi vahu nez vykonnosti. Dle autora této prace se
jedna o spravné a ocekavané setfazeni dulezitosti kritérii. Vime, ze kazdy jedinec ma
vrozené, které lze rozvijet pouze do urCité miry. Pokud by pedagog hodnotil pouze
vykon, mohlo by se stat, Zze i jedinec sebevice se snazici by ztélesné vychovy
neprospival s dobrymi znamkami, coz by mohlo vést k demotivaci jedince. Je dulezité si
uvédomit, Ze vykon v rdmci télesné vychovy se da ovlivnit pouze CasteCn€, zatim co

aktivita a snaha mnohem vice.

2.4.4 Zpisoby zavéreéného hodnoceni

,Hodnoceni vysledku vzdélavani Zaka na vysvédceni je vyjadieno klasifikacnim
stupnem (dale jen "klasifikace"), slovné nebo kombinaci obou zpiisobii. O zpiisobu

hodnoceni rozhoduje reditel skoly se souhlasem Skolské rady. “ (zdkon ¢. 561/2004 Sb.).

Jak je dle vyse uvedené citace Skolského zdkona patrné, zavéreéné hodnoceni je
mozné vyjadfit 1 jinymi zplisoby neZ klasifikaénim stupném. V naprosté vétsing Skol je

viak klasifika¢ni stupeii upiednostnén (Capek, 2010).

V nasledujicich dvou podkapitolach si popiSeme jednotlivé zptlisoby zavérecného

hodnoceni. Budou rovnéz rozebrany jejich vyhody a nevyhody.

2.4.4.1 Klasifikac¢ni stupen

,, Cilem klasifikace je nejen vyjadrit danym stupném dovednosti a navyky, které si Zaci

osvojili, ale i podniceni zajmu o dany predmeét. “ (Kostkova et al., 1981, s. 156).

V Ceské republice je na zakladnich a stfednich $kolach pouZivany pétistupiiovy
klasifika¢ni systém. Na prvnim stupni zékladnich Skol jsou Zaci hodnoceni cislovkou,
zatimco na druhém stupni a stfednich Skolach jsou Z&ci hodnoceni slovnimi vyrazy.
Slovni vyraz je vzdy ekvivalentem pro dany klasifika¢ni stupen. Klasifikace ma oproti
slovnimu hodnoceni fadu vyhod i fadu nevyhod. Vzdy vSak zileZi na uhlu pohledu,
ktery se muze u jednotlivych osob liSit. Nize jsou uvedeny nejcastéji se opakujici

vyhody a nevyhody klasifikace
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Klasifika¢ni stupen Slovni vyraz
1 vyborny

2 chvalitebny

3 dobry

4 dostate¢ny

5 nedostate¢ny

Tabulka €. 1.: Klasifikacni stupné a ekvivalentni slovni vyrazy

VYHODY A NEVYHODY HODNOCENI KLASIFIKACNIM STUPNEM

Vyhody

e (Casovd nendro¢nost — pro pedagoga se jedna zhlediska ¢asu o velmi

jednoduchou véc.

e Transparentnost (srozumitelnost) — kazdy zdk ¢i rodic¢ vi, jak si predstavit

vysledek prace zaka, ktery ma na vysvédc€eni urcity klasifikacni stupen.

Nevyhody

e Mald Skala — rozdily mezi zéky jsou mnohdy mnohem vétsi, nez aby se daly

vyjadfit na pétistupnové Skale.

e PiiliSna stru¢nost — klasifikace shrnuje mnoho dil¢ich ukoli a aspekt

promitajicich se do hodnoceni do jednoho klasifika¢niho stupné¢.

e Nepostihuje zdka v procesu — vysledny klasifikacni stupent nenese Zzadnou

informaci o vyvoji zaka v pribéhu pololeti.

Pozn.: VysSe vypsané vyhody a nevyhody klasifikace byly autorem této prace vybrany
na zékladé informaci z odborné literatury (Kolaf & Sikulova, 2009), na zakladé
vyzkumu Lonské (2011) a na zdkladé béznych informaci a rozhovorii autora s uciteli

zakladnich skol.
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2.4.4.2 Slovni hodnoceni

Ackoliv v ptipad¢ slovniho hodnoceni ma pedagog vétsi ,,volnost”, tak samoziejmée
i slovni hodnoceni ma urcitd pravidla. Ze zédkona €. 561/2004 Sb. (Skolsky zékon)
vyplyva, ze pii uziti slovniho hodnoceni musi byt naprosto ziejma dosazend uroven
vzdélavani zaka, kterou dosdhl vzhledem kosnovam a ocekdvanym vystupim
uvedenym ve Skolnim vzdélavacim programu. Ugitel, ktery dané slovni hodnoceni
vytvotil, musi byt taktéz schopny ptevést slovni hodnoceni na klasifikaéni stupen
z divodu piipadného piestupu zaka na Skolu, kde je k hodnoceni uzivany klasifikacni
stupen, ¢i z divodu ptipadného piijimaciho fizeni na stfedni Skolu apod. (zakon

¢. 561/2004 Sb.).

Stejn¢ jako klasifikace, 1 slovni hodnoceni ma tfadu vyhod a nevyhod. Nejcastéji

opakujici se vyhody a nevyhody jsou uvedeny nize.
VYHODY A NEVYHODY SLOVNIHO HODNOCENI
Vyhody

e Moznost lepSiho vystizeni konkrétnich nedostatkli zaka — 1ze konkrétné popsat

nedostatky zaka, na kterych by mé¢l v budoucnu zapracovat.

e Motivace — zaka lze v hodnoceni spravnou frazi namotivovat do dalSich let

vzdélani 1 osobniho Zivota.

e Podrobnost — Ize konkrétné popsat jednotliva kritéria hodnoceni, ve kterych zak

uspé€l nebo naopak neuspél.
Nevyhody

e Moznost Spatné interpretace slovniho hodnoceni — Spatna volba slov ¢i Spatna

formulace vét miize vést k desinterpretaci slovniho hodnoceni.

e Svadi k hodnoceni pozitiv — pedagog muize chtit Zdka vice motivovat, coZ mize
vést k pfiliSnému hodnoceni pozitiv a vynechdni negativ za ucelem

nedemotivovat zaka.

wewvr

hodnoceni neZ napsat piislusny klasifikacni stupen.
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e Formula¢ni narocnost — slovni hodnoceni je velmi narocné na formulace i Cas, je

tieba se taktéz vyvarovat subjektivnim nazoram.

Pozn.: Vyhody a nevyhody byly autorem vybrany na zékladé jejich Cetnosti v odborné
literatute (Kostalova, 2007; Kasova et al., 1995), na zdkladé vysledki dotazniku
v diplomové praci Hodnoceni a klasifikace ve Skolni TV, studentky UK FTVS, Julie

Lonské (2011) a na zékladé béznych rozhovort autora s uciteli zdkladnich skol.
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2.5 SOUCASNE POSTOJE K HODNOCENI VYCHOV
ODBORNIKU I LAICKE VEREJNOSTI

Toto podkapitola se zaméfuje na postoje k hodnoceni vychov vybranych odbornikl
Skolnitho vzdélavani. Soucasti podkapitoly je také rozbor internetovych diskusi
odbornikt 1 §irsi vetfejnosti. Vzhledem k tomu, ze se jednd o téma aktudlni, neni tato
cast prace zalozena na poznatcich odborné literatury, nybrz na informacich ziskanych

z raznych vice i mén¢ seridéznich webovych portali.

O tématu hodnoceni vychov se minimalné¢ mezi pedagogy hovoii jisté jiz delsi dobu.
K intenzivn&j§i diskusi tohoto tématu ve spolecnosti piispél otevieny dopis
vysokoSkolského pedagoga, avSak v tomto piipadé hlavné otce, pana Petera Chvojky,
urceny Vaclavu Klausi mlad§imu. Hlavnim podnétem k napséani otevieného dopisu byla
dlouhodobé nespokojenost se Skolskym systémem, pomyslnou tfeSnickou na dortu pak

klasifikace vykresu zakyné ¢tvrté tfidy klasifikaénim stupném 4.
Konference pod zastitou EDUin

V navaznosti na otevieny dopis pana Chvojky, probéhla mensi konference pod zastitou
obecn¢ prospéSné spolecnosti ptlisobici v oblasti vzdélavani EDUin. Diskutovanym
tématem konference bylo hodnoceni vychov. Zucastnili se mimo jiné i odbornici
vychov piisobici na riznych univerzitich, mezi nimiz byli naptiklad i PhDr. Kamil
Kotlik, Ph.D z Katedry pedagogiky, psychologie a didaktiky TV a sportu Fakulty
télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy, PaedDr. Jan Prchal z Katedry hudebni
vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a doc. PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.
z Katedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Doktor Kotlik na konferenci vyslovuje myslenku, ze hodnotit Zaky v télesné vychové na
prvnim stupni zdkladni Skoly by pedagogové méli, ne vSak klasifikovat formou
sumativniho hodnoceni. Zduraziuje také tvarovatelnost zakt prvniho stupnég, konkrétné
déti. RovnéZ sdili nazor, ze cely Zivot jedince provazi to, jak byla formovana jeho laska
ke sportu, zdravému pohybu a k jeho télu na zakladni skole. Ze slov na konci prvni ¢asti
jeho vystupu vypliva, ze na druhém stupni, pfipadné na stiedni Skole, nevnima

klasifikaci télesné vychovy jako problém.
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Doktor Prchal je ndzoru, ze vychovy by se hodnotit mély, ne vSak sumativné
klasifikaénim stupném. Dle jeho nazoru je vychova proces, ktery je velmi dlouhodoby
a projevuje se az v delSim Casovém meétitku. Rovnéz zastava nazor, ze vSeobecné ve
vychovnych predmétech by pedagog mél v maximalni mozné mife zohlednit
individuélni dispozice zdka. Ve svém shrnuti fikd, ze hodnotit by se mélo v maximalni
mozné mife formativné, individualné normované a autonomn¢. Myslenku autonomniho

hodnoceni s nim sdili i doktor Kotlik.

Konference se rovnéz zucastnila 1 pani Magadaléna Westman, lektorka vytvarné tvorby
pro dospclé. Westman hovoii predevSim o vytvarné vychove€. Zastava ndzor, ze
ve vytvarné vychové by se rozhodné neméla hodnotit minimalné ¢ast prakticka, protoze

by na zékladnich Skolach méla slouzit predevsim k rozvoji kreativity

Vseobecné miZzeme fici, Ze vSichni ucastnici se shoduji, Ze klasifikace vychov neni
vhodna pro hodnoceni vychov. Dale vétSina ucastnikl prezentuje stejny nazor, a to, ze
vhodné je hodnotit formativné. VSichni Gcastnici sdili ndzor, Ze cilem hodnoceni by

nemélo byt znamkovani, ale poskytnuti zpétné vazby (EDUin, 7.3.2019).
Anketa na iDNES.cz

V navaznosti na vySe zminény otevieny dopis pana Chvojky a konferenci pofadanou
pod zastitou spolec¢nosti EDUin, byl na Idnes.cz publikovany Clanek Pétky z kresleni
nici kreativitu, znamkovani vadi casti rodicu i ucitelu. Soucasti ¢lanku byla anketa,
ve které cCtenafi hlasovali, zda by se dle jejich ndzoru meélo nebo nemélo zrusit
znamkovani u predméta télesnd, vytvarna a hudebni vychova. Do ankety se zapojilo
3777 Ctenait, pricemz 23,6 % hlasovalo pro to, ze by se zminéné piedméty znamkovat
mély a 76,4 % hlasovalo pro zruSeni klasifikace. Minimalné€ z vysledki této ankety se
nam tedy postoj Sir$i vefejnosti ke klasifikaci télesné, vytvarné a hudebni vychovy jevi

jako negativni (iDNES.cz, 31.1.2019).
Anketa na TN.cz

Zajimavy vysledek pfinesla anketa u ne pfili§ odborného ¢lanku Zndmky z télocviku:
Motivuji deti, nebo vyvolavaji strach ze sportu? na webovych strankach televize Nova.
V anketé ,,Myslite si, Ze znamkovani télocviku je pfinosné?* hlasovalo 7 446 lidi. Pro

moznost ,,Ano, motivuje déti ve sportu hlasovalo pouhych 21,9 % respondentt, zatim
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co pro moznost ,,Ne, vyvolava v nich strach a odpor ke sportu jich hlasovalo 78,1 %.

(TN.cz, 14.1.2017)
Doc. Radvansky pro iDNES.cz

Nazor docenta, ktery se vénuje oblasti détského télovychovného I€kafstvi je naprosto
jednoznacény: "Klasifikaci z telocviku bych jednoznacné zrusil. Jsem kazdopadné pro
maximalné slovni hodnoceni v tomto predmétu, a to podle toho, jak se Zak snazi
vzhledem ke svym moznostem.”. Stejné¢ jako doktor Kotlik mini, ze ukolem télesné
vychovy na zakladni Skole by nemé&lo byt znamkovat dovednosti, ale naucit je kladnému
vztahu k aktivnimu pohybu. V zavéru rozhovoru také uvadi velmi zajimavou myslenku,
7ze obdobn¢ jako je naptiklad v ¢eském jazyce bran ohled na dyslektiku, mél by se

v télesné vychové brat ohled na mensi sportovni nadanost (iDNES.cz, 18.4.2012).
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3 PRAKTICKA CAST

Tato Cast prace se zaméfuje na provedeny prizkum k tématim vymezenym v teoretické

casti. Nejdiive popisujeme cile prizkumu a otdzky, na které jsme se zaméfili, dale
popisujeme pouzité metody a sbér dat, vyzkumny soubor, analyzu dat, etiku prizkumu,

uvadime vysledky, diskuzi a zavér prace.
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3.1 CILE PRACE

Zamérem vyzkumného Setfeni bylo ziskdni informaci o wuzivanych kritériich

v zavéreéném hodnoceni v télesné vychové (TV) na zakladnich $kolach (ZS)

a o postojich ke zpasobiim zavérecného hodnoceni. Ob¢ témata jsme cilili na ucitele,

kteti TV na ZS vyuéuji.

Cile prace:

Ziskat informace o preferencich Kritérii v zavére¢ném hodnoceni TV uciteli na
ZS atyto informace porovnat.
Ziskat informace o preferencich zpisobu zavérecného hodnoceni TV uciteli na

ZS a tyto informace porovnat.

Konkrétné se pokusime odpovédét na nasledujici otazky (veskeré otazky se vztahuji

k zavéretnému hodnoceni):

10.

Jaké jsou véhy kritérii pfi zavéreéném hodnoceni TV na ZS?

Je rozdil v preferencich kritérii mezi muzi a zenami?

Je rozdil v preferencich kritérii mezi pedagogy vyucujicim na prvnim a druhém
stupni ZS?

Je rozdil v preferencich kritérii mezi pedagogy vyucujicimi na klasickych
a alternativnich ZS?

Je rozdil v preferencich kritérii mezi skupinami pedagogii s riznou délkou
praxe?

Je rozdil v preferencich kritérii mezi pedagogy aprobovanych a neaprobovanych
pro vyuku TV?

Jaky zptsob hodnoceni ucitelé TV uptednostiiuji?

Lisi se preference zplsobu hodnoceni mezi pedagogy muzského a Zenského
pohlavi?

Lisi se preference zpiisobu hodnoceni mezi pedagogy prvniho a druhého stupné
ZS?

Lisi se u pedagogl jimi preferované zpisoby hodnoceni od aktualné

pouzivaného?
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3.2 POUZITE METODY A SBER DAT

Prizkum v této praci je kvantitativni povahy. Vyuzili jsme dotaznikové Setieni,

dotaznik byl vytvoren autorem prace. Dotaznik mél v uvodni instrukci vSechny dilezité

udaje o pruzkumu, tato instrukce je soucasti ptilohy ¢. 2. Samotny dotaznik mél 3 ¢asti

— vprvni Casti jsme se tazali na sociodemografické a profesni udaje respondentt

(pohlavi; vék; aprobace; délka uéitelské praxe; stupeit ZS, na kterém dotyény uéi; typ

Skoly, na kterém doty¢ny uci; zptsob hodnoceni TV, ktery je aktudlné Skolou

vyuzivan). Druha cédast obsahovala tabulku, ve které méli respondenti pomoci procent

urcit, jaké vahy prikladaji jednotlivym kritériim pfi hodnoceni TV. Na zakladé odborné

literatury a reSerSe zavérecnych bakaléatskych a diplomovych praci na toto téma, jsme

vybrali 4 kritéria, kterd si myslime, Ze jsou pro hodnoceni TV stézejni. Jedna se

o nasledujici kritéria:

Kritérium snaha

Pojmem snaha rozumime usili nééeho dosahnout. Zak, ktery se snazi by mél
tedy vynakladat maximalni usili k tomu, aby dosahl daného cile. (Soucasti
dotazniku bylo ke kritériu snaha i1 nasledujici uptesnéni: ,, Kritériem snaha je
mysleno nejen snazeni se podat maximalni vykon, ale i aktivita pri hodiné ¢i

pomoc pri Fizeni hodiny atp. ).

Kritérium zlepSeni

Zlepseni, n¢kdy nahrazovano synonymem progres (z anglického slova
progress), je zména, kdy se néco stava lepsim. V ptipad¢ zaka télesné vychovy
tak rozumime slovem zlepSeni dosazeni lepSiho vykonu v néjaké dovednostni

nebo vykonnostni aktivite, nez kterého dosdhl v minulosti.

Kritérium vykonnost

Pojmy vykonnost, sportovni vykon nebo sportovni vykonnost, maji
v odborné literatuie mnoho definici. V ucitelské praxi na zékladnich skolach
vSak rozumime pojmem vykonnost schopnost plnéni predem urcitych limita,

naptiklad ¢asovych ¢i technickych dovednosti.
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e Kritérium teoretické znalosti
Teoretickymi znalostmi v oblasti télesné vychovy rozumime naptiiklad
znalosti sportovnich pravidel, znalosti gymnastickému néazvoslovi, znalosti

ucinku jednotlivych pohybovych aktivit na organismus apod.

Posledni, tieti ¢dst dotazniku, byla zamétena na preference k hodnoceni TV. Tato
cast obsahovala 8 tvrzeni, na které meli respondenti odpovidat 4 moznymi
odpovéd'mi: nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe souhlasim, souhlasim. Otazky
byly formulovany tak, aby na né Slo vzdy odpovédét pravé jednou mozZnosti.
Respondent musel odpovédét na vSechny otdzky, jinak by nemohl v dotazniku déle
pokraCovat. Tvrzeni byla zaméfena na klasifikaci a slovni hodnoceni. Dotaznik

koncil podékovanim a moznosti kontaktovat autora prace.

Pro sbér dat jsme vyuZili internetovou platformu Google Forms. Sbér dat
prostiednictvim internetu ndm poskytl nékolik vyhod, pfedevSim mozZnost ziskat
respondenty zrtiznych oblasti CR, pohodIngjsi zpasob vypliiovani pro respondenty
a také jsme ocenili rychlost sbéru dat. Jelikoz bylo nutné ziskat souhlasy s vyzkumem
fediteli ZS, jejichz ugitelé se na vyzkumu participovali, autor prace kontaktoval
vybrané feditele ZS se zadosti o vyzkum a o sdileni dotazniku uéitelim TV t&chto $kol.

Data byla sbirana od ledna 2020 do biezna 2020.
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3.3 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny vzorek byl ziskén na zaklad¢ dostupnosti a dobrovolnosti. Jak je jiz zminéno
vyse — kontaktovali jsme vybrané feditele ZS se zadosti o vyzkum. Vzhledem
k naro¢nosti ziskani souhlast fediteld Skol s participaci na vyzkumu bylo osloveno
témet 200 fediteld zakladnich skol, z nichz nas zpétné kontaktovalo pouhych 16, z toho
14 skladnou odpovédi. Vyzkumny vzorek je nicméné reprezentovan pedagogy
pracujicimi na statnich 1 soukromych Skoldch a zastoupeny jsou Skoly napfic¢ celou

Ceskou republikou.

Vyzkumny soubor je tvofen 63 pedagogy zakladnich Skol. Pomé&r informaci obdrzenych

od muzi a zen dotazniku je témé&f vyrovnany, dotaznik vyplnilo 34 zen a 29 muzi.

Vékové rozpéti respondenti je velice Siroké, coz ndm davd moznost porovnavat
jednotlivé vékové skupiny. NejmladSimu respondentovi bylo v dobé, kdy dotaznik
vyplnil 23 let, nejstarSimu 65 let. Vékovy praimér muzi, ktery €ini 39,1 let je lehce nizsi
nez vékovy priumér Zen, ktery je 41,9 let. Celkovy vékovy primér zkoumaného vzorku
je 41,6 let. Tato data a vékové rozdily mezi muzi a zeny napadné kopiruji primérny vek
obyvatel Ceské republiky. Podle informaci Ceského statistického ufadu je primérny vék
obyvatele Ceské republiky 42,2 let. Odpovida i to, ze vékovy primér Zen v CR je

o n€kolik méalo jednotek vyssi nez vékovy prumér muzi.

Priimérnéa délka praxe ve Skolstvi u probandl je 15,1 let. I v primérné délce praxe je
patrny rozdil mezi muzi a zenami. Primérnd délka praxe u zeny je téméf o 3,5 roku
delsi nez u muze. Tento fakt bude s nejvétsi pravdépodobnosti nejvice ovlivnény prave
tou skutecCnosti, ze primérny veék Zen v naSem vyzkumném vzorku je vyS$i nez

pramérny vék muzi.

Podatilo se ndm dosdhnout ekvivalence skupin, co se tyce poctu pedagogli prvniho
stupné a druhého stupné ZS. Konkrétngji, podet respondentil pracujicich na prvnim
stupni je dvacet osm, pocet respondentil pracujicich na druhém stupni je dvacet devét.
Sest respondentil je pedagogem prvniho i druhého stupné zaroven. Z naseho vzorku
pracuji prvnim stupni vice Zeny, kterych je dvacet dva, zatim co muzi dvanct.
Polovina muzii pracuje na prvnim i druhém stupni zarovei. Zeny vyuéujici na prvnim

1 druhém stupni zéroven jsou pouze dvé.
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Pro vyzkum jsou také velmi cennd data od pedagogii z alternativnich $kol. Soucasti
naseho vyzkumného souboru je 10 pedagogti vyucujicich na alternativnich skolach a 53
pedagogt vyucujicich na klasickych Skolach. Soucasti vyzkumu jsou dvé Montessori
Skoly a jedna Skola Waldorfska. Ve vyzkumném vzorku participuji taktéz ucitelé ze

zakladni Skoly se sportovnim zaméfenim.

Ptinosné je také fakt, ze se nam dostalo odpovédi i od respondentli, ktefi na Skole
neuzivaji k zdvéretnému hodnoceni klasifikaci, jako je tomu ve vétSiné ptipadi.
Z vy¢tu odpovédi v dotazniku je patrné, Ze minimdln¢ tfi Skoly uZzivaji slovni

hodnoceni, jedna Skola pak kombinaci slovniho hodnoceni a klasifikace.

Zajimavé jsou ziskané informace tykajici se aprobacnich oboru pedagogii. U uditeli
druhého stupné, kdy jsou ucitelé aprobovani na konkrétni pfedméty jsme ziskali
nasledujici informace: nejcastéjSim druhym aprobacnim pfedmétem u uditeli télesné
vychovy je zemépis. Celkem deset ucitelti z naseho vzorku je mimo télesnou vychovu
aprobovano k vyuce zemeépisu. Oblibenou aprobacni variantou je ziejme 1 télesna
vychova — obcanska vychova. Dal§imi nejcastéjSimi druhymi aprobacnimi predméty
u pedagogti znaSeho vyzkumného vzorku jsou: ptirodovéda, anglicky jazyk
a informacni (vypocetni) technika. Negativnim zjisténim je, Ze Sest z tficeti péti
pedagogli vyucujicich na zakladni Skole télesnou vychovu na druhém stupni neni

aprobovanych pro vyuku télesné vychovy.
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3.4 ANALYZA DAT

Elektronické Sifeni dotazniku nam ulehcéilo praci i co se tyCe statistického zpracovani.
Jelikoz byly dotazniky Sifeny pomoci programu Google Forms, nebylo tfeba data do
programu Excel ru¢né prepisovat, stacilo je importovat. Néktera data pak vSak musela

byt ruéné upravena.

K analyze dat ziskanych pomoci naseho dotaznikového Setfeni bylo vyuZito zejména
vySe zminovaného programu Excel. Uzity byly funkce pro zpracovani deskriptivni
statistikou, naptiklad funkce primér, Cetnost, suma, kontingen¢ni tabulka. Z odpovédi
v dotazniku byly zjistény Cetnosti, které jsou ve vétsiné ptipadi vyjadieny v nasi praci
procentualné. Grafy a tabulky, které tato prace obsahuje, byly vytvoreny takeé v Excelu.
Vzhledem k tomu, Ze nékteifi probandi v otdzce ,,Jakou vahu prikladate témto kritériim
pii zadvérecném hodnoceni zakt?“ ude€lali chybu a soucet procent u kritérii piesahoval
nebo nedosahoval sta procent, byly jejich odpovédi prepocitdiny pomoci jednoduchého
vzoreCku: a = a / (a + b + ¢ + d) a nasledné vyjadieny v procentech.

Vice o problematice této dotaznikové otazky je uvedeno v kapitole 3.7 Diskuze.

37



3.5 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

V kazdé kvalifikacni praci je nutné hledét na etické hledisko. Pokud provadime vyzkum
na lidech, fidime se konkrétnimi etickymi principy. V této praci klademe daraz
predevsim na dobrovolnost zapojeni do vyzkumu, souhlas s vyzkumem, divérnost
ziskanych informaci, anonymitu, ochranu osobnich udaji a vénujeme se také

pfipadnému stietu zajmi.

Zadost o vyzkum byla nejprve zaslana jednotlivym fediteliim zakladnich kol. Reditelé,
ktefi souhlasili s vyzkumem na jejich Skole, vZzdy vyplnili souhlasy s vyzkumem a poté
nabidli svym zaméstnancim se vyzkumu ucastnit. Zapojeni do vyzkumu bylo tedy
dobrovolné. Byla zajisténa anonymita respondentll a v praci neuvadime ani nazvy
jednotlivych zapojenych Skol. U respondentli jsme v ramci osobnich udaji zjistovali

pouze vek a pohlavi. Respondentiim byl znam ucel vyzkumu.

Informace o vyzkumnikovi, podstaté vyzkumu, dobrovolnosti a anonymité¢ vyzkumu
spolu se souhlasem k vyzkumu a souhlasem zpracovdnim dat byly soucésti uvodni
instrukce dotazniku. Vyplnénim dotazniku tedy respondenti souhlasili s vySe uvedenym.
Ziskana data jsou k dispozici pouze autorovi této prace, a to v bezpecné zaheslované
form& na PC. Data jsou zpracovana ve vysledkové Casti prace v anonymni podobg.
Co se tyCe oblasti stietu zajmu, autor prace je zaméstnany v zdkladni Skole, nicméné
nevyuzil tohoto postaveni ke sbéru dat a zaméstnance Skoly tedy neoslovil. U zadné ze
zapojenych skol tedy nedoslo ke stietu zajmii. Za ucast na vyzkumu nebyla poskytovana

odména.

Na konci dotazniku meéli respondenti moznost se vyjadiit k ¢emukoliv by chtéli,
zarovenn byl poskytnut kontakt na autora prace, pokud by respondenti chtéli vice

informaci o vyzkumu a podobné.
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3.6 VYSLEDKY
V kapitole vysledky uvadime odpovédi na konkrétni otazky, které jsme si kladli.
3.6.1 Vysledky — vahy kritérii pfi hodnoceni TV na ZS

Tato vysledkova cast obsahuje vysledky otazek tykajicich se vah kritérii pti hodnoceni
TV ugiteli vyuéujicimi TV na ZS.

1. Jaké jsou vahy kritérii pri zavéreéném hodnoceni TV na ZS?

Procentualni podil vah kritérii hodnoceni pri
zaverecném hodnoceni

10,6 %
19,2 %

= snaha = zlepSeni = vykonnost teoretické znalosti

Graf ¢.1: Procentudlni podil vah kritérii hodnoceni pri zaverecném hodnoceni
Pedagogové naseho vyzkumného vzorku ptikladaji nejvyssi vahu kritériu snaha. Toto

vvvvvv

ziskanych dat tvofi v priméru 43,2 % vysledné znamky zavére¢ného hodnoceni. Jako
velmi dilezité bylo oznaeno 1 kritérium zlepSeni, jemuz pii zavérecném hodnoceni

ucitelé télesné vychovy prikladaji 27% vahu. Osmnact pedagogli povaZzuje zlepSeni za

vvvvvvvvvv

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv
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2. Jerozdil v preferencich Kritérii mezi muzi a Zenami?

Procentualni vahy kritérii - muzi vs. Zeny

'§ 50%
= 40%
[=]
2
= 30%
E 20%
0
5
2 10%
& 0%
snaha zlepeni vykonnost teoretické
znalosti
kritéria hodnoceni

Emuz7 ®Zena
Graf ¢. 2: Procentudlni vahy kritérii — muZi vs. Zeny

Jak Ize vidét na grafu ¢.2, rozdily mezi vahami jednotlivych kritérii u muzi a zen jsou
minimalni. Na zéklad¢ vysledki naseho dotaznikového §ifeni mizeme tedy fici, Ze muzi
1 zeny pii hodnoceni uZzivaji témef stejnych hodnot kritérii. Tato skutecnost je zaky
1 vefejnosti urcité kvitovana, protoze sjednocena pravidla a pozadavky bezpochyby jsou
zadouci.
3. Jerozdil v preferenvcich kritérii mezi pedagogy vyucujicim na prvnim
a druhém stupni ZS?

Procentualni vahy kritérii -
I. stupen vs. II. stupen

r“a; 50%
T 40%
2,
‘2 30%
E 20%
5 10%
: @
2 0%
zlepgeni vykonnost teoreticke
znalosti
kritéria hodnoceni

m[stupeii ®IL Stupeii

Graf ¢ 3: Procentudlni vihy kritérii — I stuperi vs. II. stuperi ZS
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Graf ¢.3 znazorfiuje vahy kritérii u ucitelt prvniho a druhého stupné zvlasté. Preference
jednotlivych kritérii jsou opé€t témef totozné. Drobny rozdil jsme zaznamenali u kritérii
vykonnost a teoretické znalosti. Podle vysledkii naSeho dotaznikového Setfeni kladou
ucitelé prvniho stupné vétsi diiraz na teoretické znalosti nez ucitelé druhého stupné.
Naopak oproti ucitelim druhého stupné piikladaji mensi hodnotu vykonnosti.

4. Je rozdil v preferencich Kkritérii mezi pedagogy vyucujicimi na klasickych
a alternativnich ZS?

Procentualni vahy kritéri - klasicka Skola vs.
alternativni Skola

?E 50%
T 40%
g* 30%
g 20%
g 1o - )
o
% 0%
snaha zlepSeni vykonnost teoretické
znalosti

kritéria hodnoceni

W alternativni $kola  ®klasicka skola

Graf ¢. 4: Procentudlni vahy kritérii — klasicka skola vs. alternativni Skola

Graf. ¢.4 znazornuje preference procentualnich vah kritérii u pedagogti vyucujicich na
klasickych Skolach a u pedagogii vyucujicich na alternativnich skolach. Pedagogové
alternativnich Skol kladou nejvétsi diraz na snahu a zlepSeni. Minimalni diraz pak
kladou na vykonnost a teoretické znalosti svych zaki. Ackoliv posloupnost kritérii je
u pedagogii klasickych Skol stejnd jako u pedagogii alternativnich Skol, vahy
jednotlivych kritérii jsou u nich rozlozeny rovnomérnéji. Pedagogové klasickych skol
kladou oproti pedagogiim alternativnich Skol mnohem vétSi diraz na vykonnost

a teoretické znalosti.
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5. Je rozdil v preferencich kritérii mezi skupinami pedagogi s riiznou délkou

praxe?
Procentualni vahy kritérii - skupiny s riznou
délkou praxe
g 50%
=
= 40%
2. 30%
5 20%
£ lo%
o
S 0%

3a 3-6 6-12 12-18 18-24 24-30 30-36 36a
mené vice

délka praxe (v letech)
msnaha ®zlepSeni vykonnost teoretické znalosti
Graf ¢. 5: Procentudlni vaha kritérii — skupiny s riiznou délkou praxe

Pozn.: Ke stanoveni poctu tfid (intervall) bylo vyuzito Sturgesova pravidla. Na zakladé
vypoctlu podle vzorce jsme tedy piivodné vytvorili 7 intervald, do kterych jsme zatadili
pedagogy s prislusnou délkou praxe. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim intervalu (délka
praxe do 6 let) byla Cetnost pedagogli oproti ostatnim intervalim velmi vysoka, rozhodli

jsme se pro rozdé€leni tohoto intervalu na intervaly dva. (viz. graf ¢.5)

Ve vsech skupinach rozdé€lenych dle délky praxe mizeme vidét trend nejvétsiho dirazu
na kritérium snaha. U vSech skupin s délkou praxe do 36 let je kladen po snaze nejvétsi
daraz na zlepSeni, nasleduje kritérium vykonnost a teoretické znalosti. Pouze u skupiny
s délkou praxe nad 36 let zaznamenavame rozdily v sefazeni dilezitosti kritérii.
Avsak trend ke kladeni vétSiho darazu na teoretické znalosti, a naopak ke kladeni

mensiho diirazu na zlepSeni, mizeme vidét jiz u skupiny s délkou praxe 30-36 let.
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6. Je rozdil v preferencich Kkritérii mezi pedagogy aprobovanych

a neaprobovanych pro vyuku TV?

Procentualni vahy kritérii - aprobovani vs.

neaprobovani
E 50.9%
S 40.%
=%
g 30,%
= 20,%
=
o
g 0,%
snaha zlepeni vykonnost teoretické
znalosti
kritéria hodnoceni

mneaprobovani ™ aprobovani
Graf ¢. 6: Procentudlni vihy kritérii — aprobovani vs. neaprobovani

Zjisténi, ze na zakladnich Skolach vyucuji pomérné Casto télesnou vychovu 1 ucitelé
neaprobovani na vyuku télesné vychovy v nads pobudilo zamysleni, zda i neaprobovani
ucitelé prikladaji kritériim stejné vahy jako ucitelé aprobovani. Vysledky znazornéné
v grafu vypovidaji o tom, ze vahy kritérii jsou u aprobovanych a neaprobovanych

uciteld télesné vychovy témér totozné.
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3.6.2 Vysledky — preference zpiisobu zavére¢ného hodnoceni TV

V této podkapitole prezentujeme vysledky jednotlivych tvrzeni celého souboru i dil¢ich
skupin a nasledné¢ odpoviddme na stanovené otazky 7-10. Ve druhé casti dotazniku,
ktera se tykala zptisobti hodnoceni TV, vyjadiovali respondenti souhlas ¢i nesouhlas

s tvrzenimi. Popis této Casti dotazniku viz. kapitola 3.2.

Pro moznost porovnani riiznych skupin probandli jsme se rozhodli vypocitat vzdy
pramérnou odpovéd’, kterou jsme vyjadrili ¢iselnou cifrou (prumérny skor). Postupovali
jsme jednoduchym zplsobem, kdy jsme pfitadili jednotlivym odpovédim néasledujici

vahy: ,,ne“ =1, ,,spiSe ne“ = 2, ,,spiSe ano* = 3, ,,ano* = 4. Pot¢ jsme vypocetli primér.

U jednotlivych skupin pedagogt jsme pak vzdy vypocetli primérny skor a smérodatnou
odchylku (déle jen SD) dané skupiny. Jednotlivé skupiny jsme poté porovnavali tak, ze
jsme vypocetli rozdil jejich skért, ktery jsme vyjadiili v absolutni hodnoté. Maximalni
rozdil skéru muize dosahovat hodnoty 3 (za ptfedpokladu, ze by skupiny probanda
odpovidali naprosto odlisn¢), minimalni pak 0 (za pfedpokladu, Ze by skupiny probandi

odpovidali naprosto stejng).

Tvrzeni 1: Myslim si, Ze klasifikace je pro rodice srozumitelnéjSi nez slovni

hodnoceni.

Myslim si, ze klasifikace je pro rodice
srozumitelnéjsi nez slovni hodnoceni.

20,6 % ’

36,5%

=ne =spiSene =spiSeano -ano

Graf'¢. 7: Vysledky tvrzeni ¢. 1 u celého souboru respondentii (n=63)

Z odpovédi respondentil naseho dotazniku vyplyva, ze vétsi ¢ast pedagogt (57,1 %) si

mysli, Ze klasifikace je pro rodice srozumiteln€js$i nez slovni hodnoceni. Je tfeba vSak
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dodat, Ze nemalo pedagogt (42,9 %) povazuje za srozumitelnéjsi pro rodic¢e slovni

hodnoceni.

Primérny skor odpovédi byl v této otazce 2,6 (SD = 0,96). Pti porovnani odpovédi
muzl a zen jsme nezaznamenali vyraznéjsich rozdild. Pii porovnani odpovédi pedagogti
prvniho a druhého stupné jsme zjistili, ze rozdil skora ¢ini 0,75 (ucitelé vyucujici na
obou stupnich jsme s jinymi skupinami neporovnavali). Zatimco u pedagogti prvniho
stupn¢ vidime tendenci odpovidat ,,spise ne“, u pedagogi druhého stupné¢ mizeme
pozorovat tendenci odpovidat ,,spiSe ano“. Nejvyraznéjsich rozdilti 1ze zaznamenat pfti
porovnani skupin pedagogli hodnoticich rozdilnymi zplsoby. Skoér pedagogi
hodnoticich klasifikaci byl vypocten na 3,02 (SD = 0,84), skér pedagogti uzivajicich
slovniho hodnoceni jsme vypocetli na 1,57 (SD = 0,62). Pedagogiim uzivajicim
kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni byl vypoc¢ten primérny skor 1,8 (SD = 0,4).
Mizeme tedy utéchto skupin velmi dobie pozorovat, Ze pedagogové uzivajici
klasifikace se ptiklani spiSe k varianté, Ze klasifikace je pro rodi¢e srozumitelnéjsi nez
slovni hodnoceni, zatimco pedagogové uzivajici zbylych dvou zptisobli hodnoceni jsou

opacného nazoru.

Tvrzeni 2: Radéji bych hodnotil Zaka slovné nez klasifikaci.

Radéji bych hodnotil zaka slovné nez klasifikaci.

=

20,6 %

=ne =spiSene =spiSeano -ano

Graf ¢. 8: Vysledky tvrzeni ¢. 2 u celého souboru respondentii (n=63)

Druhé otazka tykajici se preferenci hodnoceni byla poloZena velmi obecné a zajimala se
o nézor, zda by pedagog zadka radé€ji hodnotil slovné ¢i klasifikaci. Nadpoloviéni

vétSina, presnéji 54 %, odpovédéla, Zze by zdka radé€ji hodnotila slovné, pfi¢emz vétsi
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cast této vétsiny odpovédéla ,,spiSe ano®, mensi ¢ast ,,ano*. Negativni odpovédi, tedy ze
by rad¢ji hodnotili zaka klasifikaci, odpoveédélo na tuto otazku 46 % probandi, piicemz

cetnost odpovedi ,,spiSe ne a ,,ne* byla téméer stejna.

Mezi muzi a zenami jsme nezaznamenali vyrazngjSich odchylek. Pfi porovnani
odpovédi prvostupiiovych a druhostupniovych pedagogii si muzeme povSimnout
rozdilnych tendenci. Rozdilny skor €inil 0,76, pficemz pedagogové vyucujici na prvnim
stupni méli tendenci odpovidat ,,spiSe ne*, pedagogové na druhém stupni ,,spiSe ano®.
Velmi vyrazného rozdilu jsme zaznamenali pii porovnani pedagogi uzivajicich
rozdilnych zptisobt hodnoceni. Pedagogové, ktefi v ramci svého zaméstnani hodnoti
slovn¢ odpoveédéli ve vétsing pripadi ,,ano* (skor = 3,79; SD = 0,41), pedagogové
hodnotici klasifikaci se vétsSinou priklanéli k varianté ,,spise ne* (skér = 2,09; SD = 0,9).
Na zaklad¢ téchto odpoveédi tedy muzeme fici, Zze pedagogové jsou se zplisobem
hodnoceni, ktery se na jejich Skole uziva, zfeymé spokojeni. Skor pedagogli uzivacich
kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni ¢ini 2,8 (SD = 0,4), tedy pokud by nemohli
uzivat kombinace obou zplisobli a museli si mezi nimi vybrat, ptiklanéli by se spise

k uzivani slovniho hodnoceni.

wewr

Tvrzeni 3: Myslim si, Ze je slozitéjSi hodnotit Zaka Kklasifikaci nez slovnim

hodnocenim.

Myslim si, Ze je slozit€jsi hodnotit zaka
klasifikaci nez slovnim hodnocenim.

3,2%

N

=ne =spiSene =spiSeano - ano

Graf'¢. 9: Vysledky tvrzeni ¢. 3 u celého souboru respondentii (n=63)
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V otazce tykajici se slozitosti hodnoceni zdka dvéma rGznymi zplsoby jsme

zaregistrovali pomérné jednoznacny vysledek. Naprosta vétSina pedagogt (84,1 %) je

vvvvvv

Ani odpovédi na toto tvrzeni nejsou u muzl a zen vyraznéji odlisné. Stejné tak neni
vyraznéjSich rozdild pfi porovnani odpovédi pedagoghi prvniho a druhého stupné,
rozdily ve skorech byly minimdlni. Vyraznéjsich rozdilti jsme nezaznamenali ani pfi
porovnani skupin pedagogli hodnoticich klasifikaci a slovnim hodnocenim. Rozdil
skoru mezi témito dvéma skupinami byl 0,11, coz je nejmensi rozdil skoru mezi témito
dvéma skupinami ze vSech otazek. Pomérné odliSn€ vSak oproti ostatnim odpovidali
pedagogové uzivajici kombinaci obou zptisobi hodnoceni. Zatim co celkovy prumérny

skor ¢ini 1,78 (SD = 0,78), prumérny skor této skupiny pedagogt je 2,4 (SD = 1,2).

Tvrzeni 4: Klasifika¢nim stupném lze 1épe vystihnout celkovou vykonnost Zaka nez

slovnim hodnocenim.

Klasifikaénim stupném lze lépe vystihnout
celkovou vykonnost zaka nez slovnim
hodnocenim.

6,3 %

7,9 %
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Graf ¢. 10: Vysledky tvrzeni ¢. 4 u celého souboru respondentit (n=63)

Pomérné jasny nazor mezi pedagogy panuje i v problematice vystizeni celkové
vykonnosti zdka riznymi zplUsoby hodnoceni. Néazoru, ze 1épe vystihujici celkovou
vykonnost je slovni hodnoceni, je 86,4 %, pficemZ vyrazné vétsi ¢ast odpovédela

striktnéji ,,ne*.

Primérny skor zde ¢ini 1,86 (SD = 0,91). Rozdily mezi muzi a Zenami, stejné jako
rozdily mezi uciteli prvniho a druhého stupné jsou opét minimalni. Lze si vSak

povSimnout rozdilu mezi skupinami uciteli hodnoticimi rozdilnymi zplsoby.
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Pedagogové uzivajici slovni hodnoceni a kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni
odpovidali vice striktn€ji odpovédi ,,ano*, zatimco pedagogové uzivajici klasifikace se

priklanéli vice k variant¢ ,,spiSe ano*.

Tvrzeni 5: Slovni hodnoceni ma pro rodi¢e mnohem vétsi vypovidajici hodnotu nez

Klasifikace.

Slovni hodnoceni ma pro rodice mnohem veétsi
vypovidajici hodnotu nez klasifikace.

7,9 %

33,3%

=ne =spiSene =spiSeano -ano
Graf'¢. 11: Vysledky tvrzeni ¢. 5 u celého souboru respondentit (n=63)

Vyhodu slovniho hodnoceni shledava vétSina pedagogt také v tom, Ze slovni hodnoceni
ma pro rodice mnohem vétsi vypovidajici hodnotu nez klasifikace. Vysoky procentualni
rozdil miizeme zaznamenat piredevSim mezi striktnimi odpovéd'mi ,,ano* a ,,ne“, kde

odpovéd’ ,,ano* byla Cetnéjsi vice nez pétkrat.

Vysledny skor odpovédi na toto tvrzeni je 3,11 (SD = 0,94). Rozdily mezi skupinami
pedagogli muza a Zen, stejn¢ jako rozdily mezi pedagogy prvni a druhého stupné jsou
minimélni. Nejvyssiho rozdilu skéru opét zaznamenavame mezi pedagogy hodnoticimi
klasifikaci a mezi pedagogy hodnoticimi slovné. Pedagogové hodnotici klasifikaci se se
skorem 2,86 (SD = 0,89) obecn¢ piiklanéji k odpovédi ,,spiSe ano®, pedagogové
uzivajici slovni hodnoceni se se skoérem 3,71 (SD = 0,8) obecné piiklani nejvice
k odpovédi ,,ano“. Kombinaci obou zplsobli hodnotici pedagogové se se skorem 3,6

(SD = 0,8) ptiklanéji lehce vice k varianté ,,ano* nez ke ,,spiSe ano*.
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Tvrzeni 6: Je lepsi hodnotit klasifikaci, protoZe slovni hodnoceni je mnohem vice

naro¢né na ¢as a formulace.

Je lepsi hodnotit klasifikaci, protoze slovni
hodnoceni je mnohem vice naroéné na Cas a

formulace.
7.9%
39.7 % ' Lo
33,3%

=ne =spiSene =spiSeano -ano
Graf ¢. 12: Vysledky tvrzeni ¢. 6 u celého souboru respondentit (n=63)

Vysoké procento pedagogt, konkrétné 73 % u tohoto tvrzeni odpovédélo tak, Ze si
mysli, Ze je lepSi hodnotit klasifikaci z diivodu, ze slovni hodnoceni je mnohem vice
narotné na Cas a formulace. Vzhledem k Casové narocnosti, kterd je u slovniho
hodnoceni bezesporu mnohonédsobné¢ vysSi nez u klasifikace, se jednd o pomérné

ocekavany jev.

Priimérny skér odpoveédi u tohoto tvrzeni ¢ini 3,05 (SD = 0,95). U skupin muzii a Zen
nezaznamenavame témei zadny rozdil ve skoru jejich skupin. U pedagogl prvniho
a druhého stupné je rozdil skoru 0,46, pricemz pedagogové druhého stupné jsou
o trochu vice striktni v ndzoru, ze z diivodu Casové a formula¢ni narocnosti je lepsi
hodnotit klasifikacné. Velmi vyrazny je rozdil ve skéru odpovédi skupin hodnoticich
riznymi zplsoby. Pedagogové hodnotici slovnim hodnocenim (skor = 2,21; SD = 0,77)
a pedagogové hodnotici kombinaci klasifikace a slovnim hodnocenim (skér = 2,2;
SD = 0,75) se vice ptiklani k ndzoru, Ze i1 ptes Casovou a formulaéni narocnost je lepsi
hodnotit zaky slovnég, zatim co pedagogové uzivajici klasifikaci jsou opaéného nazoru

(skor = 3,41; SD = 0,78).
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Tvrzeni 7: Hodnoceni Zaka slovné ma vice vyhod nez hodnoceni klasifikaci.

Hodnoceni 7aka slovné ma vice vyhod nez
hodnoceni klasifikaci.

9.5 %

34,9 %

=ne =spiSene =spiSeano -ano
Graf ¢. 13: Vysledky tvrzeni ¢. 7 u celého souboru respondentit (n=63)

Vice vyhod u slovniho hodnoceni shledava 71,4 % pedagogt. Zbylych 28,6 %
pedagogt je toho nazoru, ze vice vyhod ma hodnoceni klasifikaci, pticemz pouhych 9,5

% vSech respondentlt odpovédélo striktnéjsi formou odpovédi ,,ne®.

V piipadé tohoto tvrzeni jsme na zaklad¢ ziskanych dat pii porovnani primérnych skora
jednotlivych skupin zjistili, ze muzi (skor = 3,14; SD = 0,9) shledavaji ve slovnim
vyhod lehce vice vyhod nez Zeny (skor = 2,85; SD = 1). Dale jsme zjistili, ze
pedagogové prvniho stupné (skér = 3,18; SD = 0,97) shledavaji ve slovnim hodnoceni
vice vyhod nez pedagogové druhého stupné (skor = 2,79; SD = 0,96). Vyrazny rozdil
jsme opét zaznamenali u skupin pedagogl uzivajicich rtiznych zplsobli hodnoceni.
Pedagogové uzivajici klasifikaci (skéor = 2,68; SD = 0,9) méli nejvétsi tendenci
k odpovédi ,,spiSe ano®, pedagogové uzivajici slovni hodnoceni (skor = 3,64;
SD = 0,81) k odpovédi ,,ano®“. U pedagogii uzivajicich kombinace obou zplsobt ¢inil

vysledny skoér hodnoty nejvyssi, a to 3,8 (SD = 0,4).
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Tvrzeni 8: Myslim si, Ze klasifikace je lepSi nastroj k hodnoceni Zaka neZ slovni

hodnoceni.

Myslim si, ze klasifikace je lepsi nastroj k
hodnoceni zaka nez slovni hodnoceni.

l 15,9 %

\

=ne =spiSene =spiSeano - ano
Graf ¢. 14. Vysledky tvrzeni ¢. 8 u celého souboru respondentii (n=63)

U tohoto tvrzeni, které je zamérné strohé a nepta se na divody, pouze na nazor, ktery
zpusob hodnoceni je dle pedagoga lepsi, jsme zaznamenali nasledujici vysledky.
Pouhych 31,8 % pedagogt si mysli, Ze klasifikace je lepsi néstroj k hodnoceni zaka nez

slovni hodnoceni, pro které hlasovalo 68,2 % pedagogt.

V tomto tvrzeni skér muzi a Zen byl velmi podobny. Mezi probandy vyucujicimi
na prvnim a druhém stupni byl vSak rozdil jiz pomérné vysoky (rozdil skéru = 0,7),
pficemz pedagogové prvniho stupné jsou se skorem 1,82 (SD = 0,93) vice nazoru, Ze
klasifikace je lepSim ndstrojem nez slovni hodnoceni, zatimco pedagogové druhého
stupné jsou se skorém 2,52 (SD = 1,04) nerozhodného ndzoru. Mezi pedagogy
hodnoticimi rozdilnymi zplisoby panuji opét pomérné velké neshody. Slovné hodnotici
jsou se skérem 1,21 (SD = 0,41) mnohem vice nazoru, Ze slovni hodnoceni je lepSim
nastrojem k hodnoceni, nez klasifikatné¢ hodnotici pedagogové (skor = 2,55;
SD = 0,99). Pedagogové hodnotici kombinaci obou zptsobi (skor = 1,4; SD = 0,49)

se ndzorem vice bliZi pedagogiim uZzivajicim slovni hodnoceni.
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V nasledujici ¢asti odpovidame na otazky 7-10.

7. Jaky zpisob hodnoceni ucitelé TV uprednostiiuji?

Na zaklad¢ vyjadieni souhlasii a nesouhlast s tvrzenim €. 2 nelze ur¢it, jaky zptisob
hodnoceni upiednostiuji ucitelé vseobecné. Ackoliv primérny skor u této otazky
vypocitat Ize, vzhledem k tomu, Ze preference pedagogii se velmi lisi zejména
v zavislosti na tom, jakym zptisobem aktudln¢€ ve $kole hodnoti. Zaroven vzhledem
k tomu, ze mame velmi rozdilné pocetné skupiny respondentti, co se tyce aktualné
uzivanych zplsobli hodnoceni, nelze na zaklad€ téchto odpovédi Cinit zavéry

(viz. otazka €. 10). Primérna smérodatna odchylka celého souboru = 0,96.

8. Lisi se preference zptisobu hodnoceni mezi pedagogy muzského a Zenského
pohlavi?

Na zaklad¢ vypracované statistiky, kdy jsme piepocetli odpovédi souboru muza
a zen na prumérny skor, mizeme fici, Zze postoje ke zpisobiim hodnoceni se mezi
obéma pohlavimi 1i§i minimalné. Primérny rozdil skoru mezi obéma skupinami je
0,15. Nejvyssiho rozdilu skoru, ktery ¢ini 0,28 zaznamenavame u tvrzeni ¢.7, kdy
muzi vyjadfovali vétsi souhlas s tvrzenim, ze hodnoceni zaka slovné ma vice vyhod
nez hodnoceni klasifikaci. Nejmens$iho rozdilu skoéru si Ize povSimnout u tvrzeni ¢.2
— Radéji bych hodnotil zaka slovné nez klasifikaci, kdy skér muzi a Zen je témét
identicky, rozdil je 0,08.

Na zéklad¢ vypoctu primérné smérodatné odchylky ze vSech tvrzeni lze soudit, ze
muzi jsou v nazorech tykajicich se zplGsobli hodnoceni jednotnéjSi nez Zeny.
Priimérnéa smérodatna odchylka muzt je 0,92; primérna smerodatna odchylka zen je

0,98.

9. LiSi se preference zptisobu hodnoceni mezi pedagogy prvniho a druhého
stupné Z8?

Mezi pedagogy prvniho a druhého stupné jsme zaznamenali vétSi tendence

k rozdilnym preference neZ u muzii a Zen. Primérny rozdil skéru obou skupin ¢ini

0,41. Nejvyssiho rozdilu skoru si lze povSimnout u tvrzeni ¢.2 — Radéji bych zaka

hodnotil slovné nez klasifikaci. V tomto tvrzeni se pedagogové prvniho stupné

priklani se skorem 2,96 nejvice varianté ,,spiSe ano®, zatim co pedagogové druhého
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stupné se se skorem 2,21 priklani nejvice k varianté ,,spiSe ne“. Nejmensiho rozdilu
zaznamenavame u tvrzeni ¢.5. U tvrzeni, které se tykd porovnani vypovidajici
hodnoty klasifikace a slovniho hodnoceni, miizeme zaznamenat rozdil ve skoru,
ktery ¢ini 0,002, coz je 1 nejmensi rozdil u vSech otazek v ramci vsech skupin, které
jsme porovnavali.

Primérna smérodatnd odchylka pedagogii prvniho stupné ¢ini 0,91; primérna
smérodatnd odchylka u pedagogi druhého stupné cini 0,95. Je tedy patrné,
pedagogové prvniho stupn€ jsou v nazorech tykajicich se zplsobli hodnoceni

jednotng&;jsi.

10. Lisi se u pedagogii jimi preferované zpiisoby hodnoceni od aktuilné
pouzivaného?

Pfi porovnavani riznych skupin pedagogli jsme zaznamenali nejvétsi rozdil praveé
mezi pedagogy uzivajicimi odlisné zplsoby hodnoceni. Primérny rozdil ve skoru
mezi pedagogy uzivajicimi klasifikaci a mezi pedagogy uZivajicimi slovni
hodnoceni je 1,04, piicemz plati, Zze pedagogové uzivajici urcity zptisob hodnoceni
vzdy vice sympatizovali s jejich aktudlné uzivanym zpisobem hodnoceni nez
ostatni. Mezi probandy muizeme nalézt i 5 pedagogl, na jejichz Skole je uzivana
kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni. Az na jednu vyjimku (tvrzeni ¢.3) je
skor této skupiny respondentti vzdy blizsi skoru skupiné respondenttt hodnoticich
slovnim hodnocenim nez skupin¢ respondentti hodnoticich klasifikaci.

Z vypocteného priméru smeérodatnych odchylek Ize soudit, Ze ucitelé hodnotici
slovné (SD = 0,58) a kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni (SD = 0,6) jsou

v nazorech mnohem jednotnéjsi, nez ucitelé hodnotici klasifika¢né (SD = 0,88).
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3.7 DISKUZE

Na zaklad¢ ziskanych informaci od probandu a nésledné analyzy dat jsme se pokusili
odpoveédét na prizkumné otazky, které jsme si na zacatku vyzkumu stanovili. Veskeré
prizkumné otazky piimo vyplivaji zcild prace, které jsou: 1) Ziskat informace
o preferencich ke kritériim v zavérecném hodnoceni TV uciteli na ZS a porovnat tyto
informace. 2)Ziskat informace o preferencich ke zpusobiim zdaverecného hodnoceni TV

uciteli na ZS a porovnat tyto informace.
Preference kritérii

Tématu preference kritérii v zavéreném hodnoceni TV se v poslednich letech vénovalo
vice diplomovych praci. Na zakladé vysledkl téchto praci jsme si stanovili 4 kritéria,
dle kterych pedagogové Zaky hodnoti. Jednalo se o kritéria, snaha, zlepSeni, vykonnost
a teoretické znalosti. Respondenti méli za kol pfifadit jednotlivym kritériim takovou
vahu, aby jejich soucet tvoiil 100 %, tedy celek. Na zakladé odpovédi probandii jsme
tedy vypocetli primérny procentualni podil vah jednotlivych kritérii pii zdvére¢ném
hodnoceni. Dle vysledkii naseho Setfeni ptikladaji pedagogové nejvyssi vahu Kritériu
snaha, kterd v tvoti 43,2 % znamky. Nasleduje zlepSeni (27 %) a vykonnost (19,2 %).

Nejnizsi vahu piikladaji pedagogové teoretickym znalostem (10,6 %).

Obdobnych vysledkli zaznamenala ve své praci 1 Nalezkova (2019). V ramci jejiho
dotazniku me¢li ucitelé setadit kritéria podle jejich dulezitosti. Posloupnost diilezitosti
nami ur¢enych kritérii vysla v rdmci vyzkumu Nalezkové stejna jako v nasem vyzkumu.
Nalezkova uzila ve svém vyzkumu navic kritérium pripravenost na vyuku, které

pedagogové dulezitosti zaradili mezi vykonnost a teoretické znalosti (Nalezkova, 2019).

Diplomovéa prace Holasové (2019) se taktéz zabyvala véhy jednotlivych kritérii.
Holasova ve svém dotaznikovém Setfeni uzila 8 kritérii. Posloupnost nami uréenych
kritérii, kterd se vyskytuji 1 mezi kritérii v dotazniku Holasové se opét shoduje

(Holasova, 2019).

V ramci diplomové prace poklada respondentim otazku tykajici se hodnoceni 1 Lonska
(2011), ktera porovnava kritéria hodnoceni a dalsi atributy tykajici se télesné vychovy

na zékladni a stfedni Skole. Lonska uZila pouze tii kritérii, ktera pedagogové setadili

54



podle dilezitosti tak, ze upfednostnili kritérium snaha/zajem, pted kritéria vykonnost

a osobni zlepseni, které hodnotili shodn¢ (Lonska, 2011).

Vzhledem k reSerSi diplomovych praci zabyvajicich se tématem preferenci kritérii,
kterou autor prace provedl pred zapocetim tvorby této prace, lze konstatovat,

ze vysledky této Casti naSeho dotaznikového Setfeni byly ndmi ocekavané.
Rozdilnost v preferencich Kkritérii u rozdilnych skupin pedagogi

Cilem této prace nebylo pouze zjistit jaké jsou vSeobecné preference kritérii pedagogu,
ale také porovnat, zda ucitelé preferuji riznd kritéria v zavislosti na jejich

sociodemografickych a profesnich charakteristikach.

Porovnavali jsme skupiny muzil a Zen, u kterych jsme nezaznamenali témét Zadnych
rozdila. V piipadé¢ porovnani preferenci pedagogii prvniho a druhého stupné jsme
zjistili, ze pedagogové vyucujici na druhém stupni ptikladaji oproti pedagogim prvniho

stupné lehce vys$si vahu vykonnosti, ale naopak lehce nizsi vahu teoretickym znalostem.

Pomérné vyraznych odliSnosti jsme zaznamenali pfi porovnani pedagogii vyucujicich na
alternativnich a klasickych ZS. Ackoliv posloupnost dileZitosti kritérii je u obou skupin
totozna, procentualni podil vah jednotlivych kritérii se liSi pomérné markantné.
Nejvyssi rozdil zaznamendvame u kritéria vykonnost, kdy pedagogové alternativnich
Skol tomuto kritériu prikladali téméi 3krat nizsi vahu, nez pedagogové klasickych skol.

Naopak vsak prikladali vyssi vahu zejména zlepSeni, ale i snaze.

Pti porovnani skupin pedagogt (skupiny jsme utvoftili podle Sturgesova pravidla - viz.
kapitola 3.6.1 - 5.otazka), s riznou délkou praxe jsme pfisli na to, ze u skupin pedagogi
s délkou praxe do 30 let nelze pozorovat vyraznéjSich rozdilli v preferencich kritérii.
U skupiny pedagogii s délkou praxe 30-36 let 1ze oproti mladSim skupindm pozorovat
tendenci k ptikladani stejnych vah kritériim zlepSeni, vykonnost a teoretické znalosti.
U skupiny pedagogii s nejdelsi délkou praxe, tedy s délkou praxe nad 36 let, dochazi ke
snahu, tak vykonnost, kterou ostatni skupiny fadi na tfeti misto, fadi nejdéle pracujici
pedagogové na misto druhé. Zajimavé zjiSténi také pfindsi fakt, ze teoretické znalosti
vSech kritérii za nejméné dilezité. Podobnou otdzku tesila i Nalezkova. (2019). V ramci

jejiho zpracovani dat vSak rozdé¢lila pedagogy dle délky praxe pouze do 5 skupin,
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pficemz nejdéle pracujici skupina byla skupina s délkou praxe nad 15 let. Nalezkova
tvrdi, Ze u skupin sriznou délkou praxe se kritéria hodnoceni pfili§ nelisi, s ¢imz
castecné souhlasi i vysledky naseho vyzkumu. Je ale tfeba brat v uvahu rozdilné

intervaly jednotlivych skupin u obou vyzkumii (Nélezkova, 2019).

V ramci zpracovani dat jsme zjistili, Ze na ZS vyuéuje TV pomérné vysoké procento
neaprobovanych ucitelti pro vyuku TV. Z odpovédi nasich probandd jsme vsak zjistili,
ze télocvikaii aprobovani i neaprobovani maji téméf stejné preference jednotlivych

kritérii.
Preference ke zptisobtim zavére¢ného hodnoceni

Druha c¢éast dotazniku a praktické Casti naSi prace byla zaméfena na preference ke
zpusobiim zavérecného hodnoceni. Respondenti vyjadfovali pomoci ¢tyfstupniové skaly
odpovédi souhlas ¢i nesouhlas s 8 nami vymyslenych tvrzeni. Na zdklad¢ ziskanych dat
a jejich statistickém zpracovani jsme se pokusili odpovédét na naSe prizkumné otazky.
Zjistili jsme, ze preference ke zpisobiim hodnoceni se mezi pedagogy muzského
a zenského pohlavi 1i§i minimalng. VétSiho rozdilu jsme zaznamenali pfi porovnani
skupin pedagogti prvniho a druhého stupné€, u nichz jsme u jednotlivych tvrzeni mohli
zaznamenat lehce odlisné tendence. NejvétSiho rozdilu mezi ndmi zkoumanymi
skupinami jsme vSak zaregistrovali pfi rozdéleni pedagogii do skupin na pedagogy
hodnotici klasifikaci, slovnim hodnocenim a kombinaci klasifikace a slovniho
hodnoceni. Pedagogové uzivajici klasifikaci nebo slovni hodnoceni méli vzdy tendenci
u jednotlivych tvrzeni vice sympatizovat se zpusobem hodnoceni, ktery pravé ve Skole
uzivaji. Pedagogové uzivajici kombinaci obou zptsobl odpovidali na otazky v naprosté
vétsing pripadi podobné jako slovné hodnotici pedagogové. Nepodaiilo se nam
odpovédét na otdzku, zda obecné ucitelé uptednostiiuji klasifikaci nebo slovni
hodnoceni. Na tuto otizku jsme chtéli odpovédét pomoci vyjadieni souhlast
respondentl s tvrzenim ¢.2. AvSak vzhledem k tomu, ze v rdmci dalSich prizkumnych
otazek jsme gzjistili, Ze rGzné skupiny pedagogl sympatizuji s tvrzenimi odliSné
a vzhledem k tomu, Ze nevime, jaké jsou poméry téchto skupin na ZS v CR obecng,
nelze na zdkladé nami ziskanych dat Cinit zavéry. Myslime si, Ze odpovéd na tuto
otazku pouze na zéklad¢ ziskanych dat bez ohledu na sociodemografické a profesni

charakteristiky respondentti by bylo nepfesné a nepifinosné.
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Limity vyzkumu

Stejné jako vétSina diplomovych praci, i tato ma samoziejm¢ mnoho limiti.
Za limitujici povazujeme predevSim pocet ucastnikii vyzkumu. Ackoliv jsme
predpokladali participaci 100-150 respondentii, podafilo se nam ziskat data pouze od
63 probandl. Autor prace vidi hlavni pfi¢inu predevsim v priliSné byrokracii, ktera je
pfed vyplnénim dotazniku nutna. Reditelé v dnesni dobé& jsou emaily zahlceni, a tak
neni divu, ze z téméf dvou stovek emailem oslovenych fediteld nas zpétn¢ kontaktovalo

pouhych 16, z toho 14 s kladnou odpovédi.

Limitem tohoto vyzkumu je taktéz pocetni nevyrovnanost skupin pedagogi hodnoticich
odlisnymi zplsoby. Pfi interpretaci vysledkll je tfeba brat v potaz, Ze respondentli
uzivajicich slovni hodnoceni bylo 14 a respondentli uzivajicich kombinaci klasifikace
a slovni hodnoceni pouze 5, kdezto pedagogli uzivajicich klasifikace 44. Na druhou

stranu, vzhledem k nérocnosti ziskani probanda jsme i za takova ¢isla radi.

Za limit vyzkumu lze povazovat 1 specificnost vyzkumného souboru vzhledem
k dobrovolnosti ucasti. Tito jedinci mohou mit specifickou motivaci k vyplnéni, coz
muze vést k ovlivnéni vysledkti prizkumu. Tento limit vSak nelze eliminovat, jelikoz

dobrovolnost participace ve vyzkumu povazujeme za zakladni eticky princip.

Za dal$i limit vyzkumu povazujeme druhou cCast dotazniku, kde meéli respondenti
ptifadit jednotlivym kritériim takovou vahu, aby jejich soucet tvofil 100 %. Vzhledem
k tomu, ze v programu Google Forms nelze nastavit funkci, aby za ptfedpokladu, ze
soucet kritérii netvoti 100 %, nemohl respondent pokracovat, bylo ndm odesldno
nekolik dotaznikti, kde soucet jednotlivych vah tvofil procent vice ¢i méné nez onéch
100 %. S timto problémem jsme se vyportadali tak, ze jsme ziskana data piepocitali, aby

soucet tvofil 100 % (viz. kapitola 3.4).
Poznatky do praxe

Z analyzy dat ziskanych vyplnénim dotazniku vyplyva, ze vahy jednotlivych kritérii se
mezi pedagogy lisi v zavislosti na sociodemografickych a profesnich charakteristikach
jedince. Zak by mél vzdy védét dle jakych kritérii je hodnocen. Opaény piipad mize
vést k Zdkové demotivaci a pfi hodnoceni, které Zdk neocekaval, mize vést dokonce
k pocitu nespravedlnosti. Doporu¢enim pro pedagogy télesné vychovy je tedy

sjednoceni kritérii a vah kritérii, dle kterych hodnoti. Také doporucujeme pedagogiim,
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aby své zéky sjimi uzivanymi kritérii vzdy seznamili pfed samotnym zacatkem
hodnoceni. Zjistili jsme, Ze pedagogové hodnotici rliznymi zptisoby vidi kvality
predevsim u zpisobi, kterymi pravé hodnoti. Jsme tedy toho nazoru, ze o téma zpisoby
zavérecného hodnoceni by se mély vice zajimat vyssi Skolské organy a poskytnout
pedagoglim srozumitelny vycet kladi a zaport jednotlivych zplsobi hodnoceni,

popiipadé minimalné v pedagozich podnitit zajem o diskusi nad zptisoby hodnoceni.
Doporuceni a naméty pro dalsi vyzkumy

Doporucenim pro dal§i vyzkumy je urc¢it¢ pokusit se minimalizovat limity naseho
vyzkumu vySe popsané. Myslime si, Ze velmi zajimavé by mohlo byt porovnani
rozdilnosti preferenci kritérii u uciteld tuzemskych zékladnich skol a u ucitelt
zékladnich Skol v zahrani¢i. Pfinosna by mohla byt i prace porovnavajici kritéria

hodnoceni ucitelit v rdmci jinych Skolnich predméti.
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3.8 ZAVER

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit informace o preferencich kritérii
pedagogu pii zdvéreCném hodnoceni a také zjistit informace o preferencich pedagogt
ke zptsoblim zavére¢ného hodnoceni. Dal§imi cili této studie bylo porovnani ziskanych
informaci u riznych skupin pedagogl, jez spojuji sociodemografické nebo profesni
charakteristiky. Ma bakaléiska prace odpovida na otazky, které primo vyplyvaji z cilt

prace.

Na zadkladé¢ nami udélané reSerSe se v preferencich kritérii potvrdil fakt, Ze obecné

vvvvv

vykon a nejméné dilezitym kritériem zvolili pedagogové teoretické znalosti.

Zajimali jsme se taktéz o diference v preferencich kritérii u riznych skupin pedagogi.
Nejvyraznéjsich rozdilnosti jsme zaznamenali u pedagogui klasickych a alternativnich
Skol. Vyrazny rozdil byl ptfedevSim u kritéria vykonnost, kterému pedagogové
klasickych $kol pfikladaji vahu 21,5 % celkového hodnoceni, zatimco pedagogové

alternativnich Skol vahu pouze 7 %.

V ptipadé porovnani skupin pedagogl s riznou délkou praxe jsme u pedagogl
pracujicich méné nez 36 let zaznamenali pouze minimalnich rozdilti, posloupnost
dualezitosti kritérii byla u vSech skupin stejnd. Rozdilné tazeni dilezitosti kritérii jsme
zaznamenali pouze u pedagogii s délkou praxe nad 36 let. Ti sice povazuji stejné jako

vvvvvvvvvvvv

a dokonce 1 teoretické vlastnosti pfed zlepSenim zaka.

V porovnani dulezitosti kritérii skupin pedagogli muzského a Zenského pohlavi jsme
nezaznamenali vyraznéjSich rozdilnosti. Stejné tak registrujeme pouze minimalni
diference pii porovnani pedagogli prvniho a druhého stupné a ucitelll aprobovanych

a neaprobovanych pro vyuku TV.

Pti porovnavani preferenci ke zptisobim hodnoceni jsme se zajimali o rozdilnosti mezi
skupinami pedagogti rozdélenych dle pohlavi, stupné ZS, na kterém vyucuji a zptisobu
hodnoceni, kterym ve Skole aktualné¢ hodnoti. Stejné jako u preferenci kritérii, 1 zde
jsme zaznamenali pouze minimalnich rozdili mezi obéma pohlavimi. VéEtsi rozdily nez

pii porovnani predchozich skupin Ize zaznamenat pii porovnani pedagogi vyucujicich
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na prvnim a druhém stupni. U téchto skupin byl nejvétsi rozdil u tvrzeni ¢.2 — Radéji
bych hodnotil Zaka slovné nez klasifikaci. Pedagogové prvniho stupné méli oproti jejich

kolegtim z druhého stupné¢ mnohem vétsi tendenci ke kladné odpovédi.

Suverénné nejvétsich rozdili lze zaregistrovat pifi porovnani skupin pedagogl
rozdélenych podle wuzivaného zplGsobi hodnoceni. U vSech osmi tvrzeni
zaznamenavame veétsi rozdily nez pii porovnani jinych skupin. Tendence pedagogii
uzivajicich klasifikaci byla odpovidat vzdy vice ve prospéch klasifikace nez u pedagogti
uzivajici slovni hodnoceni. Pedagogové uzivajici kombinaci obou zplsobii hodnoceni
meéli ve vétSine piipadl veétsi tendenci odpovidat jako slovné hodnotici pedagogové nez
jako klasifikaci hodnotici pedagogové. Na zdkladé tohoto zjisténi lze tedy soudit, ze

nejdulezitéjsi roli v preferenci zptisobu hodnoceni hraje zkusenost s danym zptisobem

hodnoceni.

Na zékladé této prace samoziejmé nelze stanovit univerzalné€ platné zjiSténi. Jedna se
o studii zalozenou na vzorku 63 probandi, nelze tedy zavéry plné zevSeobecniovat.
Zaroven si vSak myslime, Ze tato prace piinasSi zajimavych poznatkl, z nichz se fada
shoduje s vysledky jinych studii. Cennou strankou této prace je urcité i fakt, ze prace
piinas§i mnoho pozoruhodnych poznatki a porovnani, kterych jsme v tuzemskych

studiich ani v odborné literatuie nenalezli.
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Piiloha &. 1: Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifikagni & semindmi price zahmujici lidské dtastniky

Nizev projekiu: Kritéria hodnoceni a preference pedagogli ke zpiisobim zdvéreéného hodnoceni ve Skolni télesné
vychove na zikladnich skolich

Forma projektu: vizkumna price - bakalafski price

Obdobi realizace: leden 2020 Gnor 2020

Piedkladatel: Jan Gregar

Hlavni Fefitel: Jan Gregar

Misto vyzkumu (pracovi$i€): zakladni 3koly v CR - pfiblitng 20 zdkladnich 3kol

Vedouel price (v pripadé studentské prace): PhDr. Radka Pefinovi, PhD.

Popis projektu: Cilem bakalifské price je zjistit, jakd krivéria jsou poudivéna ulitele Skolni télesné vichovy a jaky
zpiisob zivéretného hodnocend preferujl Jednd se o kvantitativnl studii deskriptivodho typu s cilem zmapovat vyse
uvedend témata, Data budou sbirina pomoci dotazniku vlastni konstrukee pfes web, Dotaznik se sklidd ze ffi Casti.
V prvni Edsti jsou otdzky sociodemografické a profesni povahy. V drubé &dsti budou ifasmici vizkumu dopliiovat vihy
Jednotlivim kritérilm zdvéredného hodnoceni, Ve tfetd Cdsti budou pomoci Sesti stupfiové Skily vyjadfoval souhlas i
nesouhlas s tvrzenimi ohledng zplsobl zdvéreéného hodnocenl, Pro shér dotazniku budou poudity nasledujici metody
ziskani respondentl; metoda snéhové koule, prosty zimémy vybér a zamémy vybér pfes instituce. Dotaznik bude
rozesilan v elektronickd formdé,

Charakteristika Gfastnikd vyzkumu: Predpoklidany potet (éastnlkl je 100 - 150, Utasmici vyzkumu budou
pravdépodobné ve viku 20 - 65 let.

Zajisteni bezpeénosti: Rizika providéného vyzkumu nebudou vyssi nei b&iné ofekivina rizika v rdmei tohoto typu
vyzkumu.

Etické aspekty vyzkumu:

Sifet zijmid; Vehledem ktomu, Ze dotezniky budu rozesilat mezi pedagogy, které nemmdm, nebude moci dojit
k #adnému stfemu zijmd. Pedagogy ze zdkladni Skoly, na kterd jsem saméstndn oslovovat nebudu,

Ochrana osobnich dat Data budou shromadd'owina a zpracovivina v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim
Evropské Unie & 2016/679 a zikonem & 110/2019 $b. — o zpracovani oscbnich Gdajd. Osobni Gdaje, které budou
#skiviny jsou pouze vk a pohlavi. Osobni ddaje budou bezpeéng uchoviny v mém osobnim PC, kiery bude zajidin
heslem & budu jeding osoba, kierd k nim bude mit pHistup. Data budou smazina po (spéiné obhajob@ bakalafské price.
(Predpokladanym terminem je mésic Serven roku 2020.) Ziskana data budou zpracoviving, bezpefnd uchovina a
publikovina v anonymnl podobé v bakaldfské prici, pfipadng v odborgch tasopisech, monografiich a prezentovina na
konferencich, pHipadng budou vyukita pfi dald] viekumné pritci na UK FTVS,

UvBdomuji 51, 2e text je anonymizovin, neobsahufe-li jakékoli informace, kierd jednotlivé ¢i ve svém souhmu mohou
vést k identifiknci konkrétni osoby - budu dbdt na to, sby jednotlivé osoby nebyly rozpoznateiné v textu price. Osobni
data, kterd by vedla k identifikaci Geastnikl vyzkumu, budou do 1 dne po testovini anonymizovina,

Potizovini fotografii'videl/andio nahrivek déasmikil: Zadné fotografie, videa, ani sudionahrivky nebudou v ramei 110
hakaldtské prace pofizoviny,

V maximilni moEné mife zajistim, aby zlskand daa nebyla meulita,

Text informoveného soublasu (IS): dvod k dotazniku

Povinnostl viech déastnilkl vozkumu na strand Febitele je chrinit fivot, sdrvi, distojnost, integritu, prive na sebeurtent, soukrom
o osobnl data skoumenych subjekil, o podniknout k tomu velkerd preventivil opatfenl, Odpovddnosi zu ochranu zkoumanich
subjektil le2i vEdy na dfastnicich vizkumua na strang Fesitele, nikdy na zkoumanyeh, byt dali svij soublas k Gtasti na vyzkumu,
Viichni Ofastnich vizkumu nn strand FeSitele mus| brét v potaz etické, privai a regulaéni normy o standardy vizkumu na lidikych
subjektech, kieré plad v Ceskd republice, stejné joko ty, je? plati mezindrodng.

Potvezuji, Fe tento popls projekim odpovidi ndvrho realiznce projekiu o e phi jakékoli sméné proj
ratly Etické komisi UK FTVS revidovanou Sdost,

V Praze dne: 20. 1. 2020 Podpis predkladatele:

rejména poudiiel metod,

Vyjidieni Etické komise UK FTVS
SloZeni komise: PPedsedkynd: doc. PhDr. Irena Parry Martinkovi, Ph.D.
Clenové: prof, PhDr. Pavel Slepitka, DrSc.
prof. MUDr, Jan Heller, CSc.
PhDr. Pavel Hrdsky, PhD,
Mgr. Eva Prokelovd, Ph.D.
MUDr. Simona Majorovi

2017

Projekt price byl schvilen Etickou komisl UK FTVS pod jednacim cislem: ""”‘f’/ /

s Ao .. L.

Etické komise UK FTVS zhodnotila pledloeny projekt o neshledsls rozpory s plamymi zisadami, predpisy a
mezindrodil smarniddmi peb Frothdenl viekume zahmujiciho lidské déastniky.
PRI Webied projekus spinil podminky nutné k ziskini souhlasy Etické komise UK FTVS }/p

José Martihe 317, 182 52, Py aha 6

razitko UKFT VS podpis predsediynd EK UK FI"'H"E




Priloha ¢. 2: Informovany souhlas

Dobry den, jmenuji se Jan Gregar a jsem studentem bakalarského studia na UK FVTS.
Chtel bych Vas timto pozadat o pomoc pii sbéru dat potiebnych k vytvofeni mé
bakalaiské prace. Cilovou skupinou respondent jsou pedagogové zakladnich skol, ktefi
vyuéujici télesnou vychovu. Uéelem bakalaiské prace je nejen zjistit jaka kritéria jsou
nejcastéji pouzivana uciteli TV pii zavérecném hodnoceni zdka, ale také zjistit, jakou
formu zavérecného hodnoceni ucitelé preferuji.

Ziskana data budou vyuzita ke zpracovani bakalarské prace, pripadné dalsimu vyzkumu
na UK FTVS; budou zpracovana, publikovana a uchovana v anonymni podobé a
ochranéna pred jinym uzitim. V ptipad¢ zajmu se s vysledky studie mizete sezndmit na
emailove adrese: jangregar@email.cz

Vyplnénim dotazniku, které Vam nezabere vice nez 10 minut, souhlasite se
zpracovanim Vami vyplnénych dat. Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, ze
dobrovolné souhlasite se svoji UCasti v této vyzkumné studii, o které jste byl(a)
informovan(a), jakoZ i o pravu odmitnout Gc¢ast nebo sviij souhlas kdykoliv odvolat bez
represi, a to pisemn¢ Etické komisi UK FTVS.

Pfedem dékuji za Vasi ochotu pfi vyplnéni dotazniku.



Priloha &. 3: Dotaznik k bakaléiské praci

Kritéria hodnoceni a preference pedagogt ke
zplusobtiim zavére¢ného hodnoceni ve Skolni télesné
vychove na zakladnich Skolach

Dobry den, jmenuji se Jan Gregar a jsem studentem bakalafského studia na UK
FVTS. Chtél bych Vas timto pozadat o pomoc pfi sbéru dat potiebnych k vytvoreni
mé bakalarské prace. Cilovou skupinou respondentt jsou pedagogové zakladnich
skol, ktefi vyuéujici télesnou vychovu. Uéelem bakalaiské prace je nejen zjistit jaké
kritéria jsou nej€astéji pouzivana uciteli TV pfi zavérecném hodnoceni Zaka, ale take
zjistit, jakou formu zavérecného hodnoceni ucitelé preferuji.

Ziskana data budou vyuZzita ke zpracovani bakalarské prace, ptipadné k dalSimu
vyzkumu na UK FTVS; budou zpracovana, publikovana a uchovana v anonymni
podobé¢ a ochranéna pred jinym uzitim. V ptipade zdymu se s vysledky studie mlzete
sezndmit na emailové adrese: jangregar(@email.cz

Vyplnénim dotazniku, které Vam nezabere vice neZ 10 minut, souhlasite se
zpracovanim Vami vyplnénych dat. Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete,
ze dobrovolné souhlasite se svoji ucasti v této vyzkumné studii, o které jste byl(a)
informovan(a), jakoZ i o pravu odmitnout i€ast nebo svilj souhlas kdykoliv odvolat
bez represi, a to pisemné& Etické komisi UK FTVS.

Ptedem dékuji za Vasi ochotu pfi vyplnéni dotazniku.

Pohlavi:
muz X Zena

Veék:

Aprobace:

Jaka je délka Vasi uditelské praxe?

Na kterém stupni ZS uéite? (Ize zaskrtnout ob& moZnosti)
I. stupent x II. stupenn

Na jaké Skole ucite? (nap¥r. statni, soukroma, pop¥. alternativni Skola -
waldorfska, daltonska apod.)



mailto:jangregar@email.cz

Jaky zptisob zavéreéného hodnoceni aktuilné na Vasi §kole pouzivate?

klasifikacni stupeni x slovni hodnoceni x kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

Jakou vahu témto kritériim pri zavére¢ném hodnoceni Zaku v TV?

Pozn. Kritériem "snaha" je mysleno nejen snazeni se podat maximalni vykon, ale i
aktivita pti hodin€ ¢i pomoc pfi fizeni hodiny atp.

Ptirad’te jednotlivym kritériim takovou vahu, aby jejich soucet tvotil 100 procent.

10% | 20 % | 30 % | 40 % | 50 % | 60 % | 70 % | 80 % | 90 % | 100 %

snaha

zlepSeni

vykonnost

teoretické
znalosti

Ztotoznujete se s nasledujicim tvrzenim? (vSechna tvrzeni se tykaji
zavérecného hodnoceni, nikoliv pribézného)

1 - NESOUHLASIM

2 - SPISE NESOUHLASIM

3 - SPISE SOUHLASIM

4 - SOUHLASIM

(klasifikace = hodnoceni zaka klasifikaénim stupném, tj. 1,2,3,4,5)

Pozn.: Jedna se o VA4S osobni nazor, ktery se nemusi shodovat se zptisobem hodnoceni
pouzivanym na $kole, kde aktudlné pracujete.

Myslim si, Ze klasifikace je pro rodice srozumitelnéjsi nez slovni hodnoceni.
1x2x3x4

Radéji bych hodnotil Zaka slovné nez klasifikaci.

1x2x3x4

1x2x3x4

Klasifika¢nim stupném lze lépe vystihnout celkovou vykonnost Zaka neZ slovnim
hodnocenim.

1x2x3x4




Slovni hodnoceni ma pro rodi¢e mnohem vétsi vypovidajici hodnotu nez
klasifikace.

1x2x3x4

Je lepsi hodnotit klasifikaci, protoZe slovni hodnoceni je mnohem vice naro¢né na
¢as a formulace.

1x2x3x4

Hodnoceni Zika slovné ma vice vyhod neZ hodnoceni klasifikaci.

1x2x3x4

Myslim si, Ze klasifikace je lepSi nastroj k hodnoceni Zaka neZ slovni hodnoceni.

1x2x3x4

Podékovani, diskuse

Moc dekuji za Vas Cas! Pokud byste méli zdjem o vysledky mé studie, nevahejte mé
kontaktovat na emailu: jangregar@email.cz.

Pokud se Vam na dotazniku cokoliv nelibilo, nebo mate-li k nému jakékoliv
pozndmky a pfipominky, mate moZnost se vyjadfit niZe.

Jeste jednou dékuji a pieji hezky den. :-)

Pozn.: Toto je pouze textovy, avSak doslovny piepis dotazniku, jeZ byl rozesilan
elektronicky. Do dotazniku v elektronické 1ze nahlédnout zde:
<https://forms.gle/F3s9g1kCRr2Jijbn7>



Piiloha ¢. 4: Tabulka ¢.2: Skory tvrzeni
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