Posudek vedouciho diplomové prdce zpracované bc. Annou Cechovou:
,Porovndni vnitrniho zatiZeni u stfidavého béhu dvoudobého a soupazného
béhu prostého pri sprintu na koleckovych lyZich”

Diplomovéa prace zpracovand bc. Annou Cechovou na 80 stranach textu (v&. pfiloh)
shrnuje vysledky plvodniho originalniho vyzkumu zaméreného na porovnani rychlosti a
vnitfni odezvy organizmu na stfidavy a soupazny béh prosty na koleckovych lyzich. Srovnani
obou styl( povazuji za aktualni a v odbornych kruzich hojné diskutované téma. Pfi reSersi
literatury jsem byl prekvapen, Ze bylo k této problematice publikovano jen minimum studii.
Nedilnou soucdsti rozhodovani o vybéru tématu, byla skute¢nost, Ze jsme s diplomanta fesila
porovndni ¢asli u obou technik v rdmci bakalarské prace.

V teoretické ¢asti prace autorka pracuje s aktualnimi relevantnimi literarnimi zdroji,
ze kterych se zaméfila predevsim na: strukturu, techniku, tréninkové prostfedky a zatizeni
vyuzivané v bézeckém lyZovani. Shrnuje také informace ke specifiklim kolec¢kovych lyzi
a vyzkumu relevantnich k feSenému tématu.

Cile, ukoly, metodika i popis designu testu, jsou obsdhle popsany a odpovidaji
pozadavkim kladenym na tento typ kvalifika¢ni prace. Jsem potéSen vyslednym znénim
hypotéz, protoze jsme jejich formulaci opakované upravovali.

Vysledkova cast predkladané prdce je precizné zpracovana a pfindsi néktera nova
zjisténi, ktera dle dostupnych informaci zatim nebyla publikovana.

Kapitola diskuse je jasné formulovana a vhodné dopliiuje vysledkovou ¢ast.

Formulace zavéru odpovidd pozadavkim na tento typ kvalifikacnich praci.

Ukoly, které si diplomantka vyty&ila v zadani i samotné praci, se podafilo naplnit.

Ocefiuji skute¢nost, 7e bc. Anna Cechova pfi zpracovani diplomové prace prokazala
predpoklady k samostatné védecké praci jak pfi realizaci samotného naro¢ného terénniho
testovani tak nasledného precizniho zpracovani vysledka.

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V zavislosti na pribéhu obhajoby doporucuji predlozenou praci hodnotit znamkou
vyborné.

V ramci obhajoby by mél autor zodpovédét nasledujici doplnujici otazky:

1. Pfistoupila byste k néjakym zméndm v metodice a designu vyzkumu na zakladé
zkusenosti ziskanych pfi jeho realizaci?

2. Jaké jsou dle Vaseho nazoru hlavni pfinosy zjisténych poznatkd pro tréninkovou
praxi?

V Praze, dne 30. 5. 2020
doc. PhDr. Jifi Suchy, Ph.D.
vedouci diplomové prace



