
Posudek na diplomovou práci Bc. Anny Čechové 

 

Diplomová práce Bc. Anny Čechové „Porovnání vnitřního zatížení u střídavého běhu 

dvoudobého a soupažného běhu prostého při sprintu na kolečkových lyžích“  v rozsahu 74 

stran textu a 5 stran příloh obsahuje 10 tabulek a 16 obrázků. Seznam použité literatury 

obsahuje 47 titulů, z toho 20 zahraničních a 14 internetových zdrojů.  

 

Předložená práce má logickou strukturu, je přehledná, textová část je vhodně doplněna 

tabulkami a obrázky. Velmi dobře je zpracována teoretická část, kde studentka potvrdila 

skvělou orientaci ve zkoumané problematice a schopnost vyhledat a používat zdroje k tvorbě 

diplomové práce.  

Po formální stránce je řada chyb a nepřesností především v úvodní části teorie: str. 13 – 

v zimně; byl měl; u distančních tratích; Kohlíková (2015) udává srdeční činnost je řízena 

vlivy; trup to mírného náklonu; zdravý probandi apod., také je v některých případech chybné 

složení a dělení vět a nevhodné používání slangových výrazů: stříďák a soupaž. V textu 

diplomantka používá dva termíny se stejným významem – srdeční frekvence a tepová 

frekvence.   

V seznamu literatury chybí autor publikace Gnad, Psotová (2005), Linnamo, Komi, Miller 

(2007). V metodice práce chybí definování, o jakou práci se z hlediska metodologie jedná. 

V tabulkách ve výsledkové části jsou uvedeny hodnoty parametrů, které nejsou definovány 

ani s nimi není dále pracováno (d, dr, dx, dd), v tabulce č. 10 nejsou uvedeny jednotky a 

název tabulky je neúplný.  

Formulace hypotéz je v některých bodech nepřehledná (Hypotéza č. 2b: SF apod.) 

 

Po stránce obsahové nemohu souhlasit s tvrzením na str. 24 - Nejčastějšími chybami při 

soupažném běhu prostém jsou nezašvihnutí a nezvednutí odrazové nohy z povrchu nebo odraz 

provedený moc brzy.  

Cíl práce je uveden nepřesně „...porovnat vnitřní zatížení při dvousetmetrovém maximálním 

úseku“ (s. 38) 

Část diskuze, věnovaná popisu vlastního měření a výběru úseku pro testování patří více do 

metodiky, než do kapitoly diskuze. Konfrontace vlastních výsledků se tak v této části práce 

značně vytrácí, stejně tak podrobnější doporučení diplomantky, vycházející z uvedených 

výsledků, do praxe.  

Stav kontroly na plagiáty byl nalezen programem theses.cz nejvýše 8% a to shodou 

s autorovou bakalářskou prací, která je řádně ocitována.  

Programem Turnitin byla nalezena shoda 21% a je to též tím, 

že diplomantka vycházela z vlastní bakalářské práce. Vše je řádně ocitováno. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Každý proband absolvoval jízdy na jiné značce kolečkových lyží. Nemohly být 

výsledky ovlivněny odlišnými jízdnímu vlastnostmi kolečkových lyží? 

2. Z jakého důvodu byla do testování zařazena i jedna juniorka, jejíž výsledky 

nepochybně ovlivnily zprůměrňované hodnoty.   

3. Jaké by se daly předpokládat výsledky, pokud by se podobné testování provedlo na 

lyžích na sněhu za jiných klimatických podmínek?  

 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením známkou: dobře. 

 

V Praze dne 10. 6. 2020      oponent práce 

        PaedDr. Tomáš Gnad 


