Posudek na diplomovou praci Be. Anny Cechové

Diplomova prace Be. Anny Cechové ,, Porovndni vnitiniho zatizeni u stiidavého béhu
dvoudobého a soupaziného béhu prostého pii sprintu na koleckovych lyZich“ v rozsahu 74
stran textu a 5 stran ptiloh obsahuje 10 tabulek a 16 obrazkii. Seznam pouzité literatury
obsahuje 47 tituld, z toho 20 zahrani¢nich a 14 internetovych zdroji.

Ptedlozena prace ma logickou strukturu, je piehledna, textova ¢ast je vhodné doplnéna
tabulkami a obrazky. Velmi dobfe je zpracovana teoreticka cast, kde studentka potvrdila
skvélou orientaci ve zkoumané problematice a schopnost vyhledat a pouzivat zdroje k tvorbé
diplomov¢ prace.

Po formalni strance je fada chyb a nepfesnosti predevSim v Gvodni ¢asti teorie: str. 13 —

v zimné¢; byl mél; u distan¢nich tratich; Kohlikova (2015) udava srdecni ¢innost je fizena
vlivy; trup to mirného naklonu; zdravy probandi apod., také je v nékterych piipadech chybné
slozeni a déleni vét a nevhodné pouzivani slangovych vyrazi: stiid’ak a soupaz. V textu
diplomantka pouziva dva terminy se stejnym vyznamem — srde¢ni frekvence a tepova
frekvence.

V seznamu literatury chybi autor publikace Gnad, Psotova (2005), Linnamo, Komi, Miller
(2007). V metodice prace chybi definovani, o jakou praci se z hlediska metodologie jedna.

V tabulkach ve vysledkové ¢asti jsou uvedeny hodnoty parametrii, které nejsou definovany
ani s nimi neni dale pracovano (d, dr, dx, dd), v tabulce ¢. 10 nejsou uvedeny jednotky a
nazev tabulky je neuplny.

Formulace hypotéz je v nékterych bodech nepiehlednd (Hypotéza ¢. 2b: SF apod.)

Po strance obsahové nemohu souhlasit s tvrzenim na str. 24 - NejcastéjSimi chybami pii
soupazném b&hu prostém jsou nezasvihnuti a nezvednuti odrazové nohy z povrchu nebo odraz
provedeny moc brzy.

Cil prace je uveden nepiesné ,,...porovnat vnitini zatizeni pii dvousetmetrovém maximalnim
useku® (s. 38)

Cast diskuze, vénovana popisu vlastniho méfeni a vybéru useku pro testovani patii vice do
metodiky, nez do kapitoly diskuze. Konfrontace vlastnich vysledki se tak v této ¢asti prace
znacné vytraci, stejné tak podrobnéjsi doporuceni diplomantky, vychézejici z uvedenych
vysledk, do praxe.

Stav kontroly na plagiaty byl nalezen programem theses.cz nejvyse 8% a to shodou

s autorovou bakalatskou praci, ktera je fadné ocitovana.

Programem Turnitin byla nalezena shoda 21% a je to téz tim,

ze diplomantka vychazela z vlastni bakalafské prace. VSe je fadné ocitovano.

Otazky k obhajobé:
1. Kazdy proband absolvoval jizdy na jiné znacce koleckovych lyzi. Nemohly byt
vysledky ovlivnény odlisnymi jizdnimu vlastnostmi kole¢kovych lyzi?
2. Zjakého duvodu byla do testovani zafazena i jedna juniorka, jejiz vysledky
nepochybné ovlivnily zprimériiované hodnoty.
3. Jaké by se daly ptredpokladat vysledky, pokud by se podobné testovani provedlo na
lyzich na sn¢hu za jinych klimatickych podminek?

PtedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim znamkou: dobfe.
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