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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu b
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji c
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu c
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili c
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru c

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri d
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru d
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu b
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté c
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna d
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava a




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je zajimavym pohledem na vnimani ¢eské republiky ve francouzském tisku. Podle mého nézoru si v8ak
autorka stanovila pfili§ mnoho cili a vytvoftila k tomu pon¢kud komplikovany metodologicky aparat, ktery

v urcitych oblastech nepfinesl relevantni vysledky. Nejvyraznéji to plati pii pokusu aplikovat teorii Hofstedeho
dimenzi na obraz Ceské republiky ve francouzském tisku. Podle mého nazoru se tato teorie pro dany uéel nehodi,
a autor¢in pokus promitnout vysledky obsahové analyzy do jednotlivych dimenzi ptisobi siln€ subjetkivné a
sporné. Metodologické rozpory lze nalézt také v ¢astech zabyvajicich se popisem pouzitych analytickych metod.
Tento popis je mnohdy matouci. Autorka napft. anticipuje, ze soucasti kvantitativni obsahové analyzy neni faze
interpretace vysledkti apod. ("Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek bude kromé samotné obsahové analyzy
soucasti také interpretace vysledki."; "Na tuto otdzku bude zodpovézeno po analyze obsahové i kvalitativni.";
"Kwvalitativni analyza analyzu tedy obsahovou dopliuje.). Popis metody je tak ponékud nejasny a zavadéjici
(napt. "Kodovaci jednotkou analyzy jsou zminky o Ceské republice v novinovych p¥ispévcich v databazi
Factiva." - pfedpokladam, ze jednotkou nebyly zminky, ale ¢lanky...). Pfi jeji aplikaci nicmén¢ nedoslo
vysledky. V ramci kvalitativni analyzy nicmén¢ neni pfilis jasné, jak velky byl vyzkumny vzorek a jak si ho
autorka urcila.

Podkapitola o ¢esko - franncouzskych vztazich v minulosti je pon¢kdu zjednodusujicici. Neni zde pfitom
problémem jeji rozsah, ale spiSe vybér udalosti, které autorka povazuje pro budovani vztahti za klicové (napt. u
architekta chramu sv. Vita... spojeni mezi zalozenim univerzity a vztahem k Francii pak pfili§ nechapu...

V mezivale¢ném obdobi by pak bylo vhodné akcentovat postaveni Francie jakozto hlavniho velmocenského
garanta Ceskoslovenské nezavislosti a bezpecnosti atd.).

Obsahové drobnosti:
Model sttedomotsky je charakteristicky silnym vlivem statu nejen v rameci tisku (s. 16) , ale médii vibec (v
pripadé Francie to po valce platilo zejména o televiznim vysilani). Premiér neni volen, ale jmenovan.

Po strance formalni (gramatika, stylistika, terinologie oboru), 1ze konstatovat mnozstvi drobnéjsich nedostatki.
Prace ziejmé prosla jen ¢asteénou korekturou (to koneckoncti naznacuje i "reziduum" na strané 47). Obcas jsou
véty pon¢kud nesrozumitelné (viz vyse, dale napft. s. 17, s. 18 aj.), autorka chybuje v rodu, v padech,

v pfivlastiiovacich zajmenech a interpunkci. Terminologii oboru diplomantka pouziva pon¢kud neobratné
(radiové stanice - spravné rozhlasové, polarizacné - pluratitni - spravné polarizovang, periodizace na misto
periodicita).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Kli¢ovym slovem bylo skuteé¢né jen pfidavné jméno "Cesky"?
5.2 Cim si vysvtélujete vysoky podil zminek o piratské strang?
5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A |:| vyborng



velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TET AW
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...ooiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




