OPONENTSKY POSUDEK NA DILOMOVOU PRACI
Bc. Marty Celarové
Zvladani komunika¢né naro¢nych situaci v primé péci o pacienta

Diplomova prace se vénuje tématu komunikace ve zdravotnictvi a moznostem jejiho zlepSeni u
zdravotnickych pracovnikd. Je to téma stale aktudlni a potfebné. Jak dokladaji vyzkumy i
zdravotnické praxe, dobrd komunikace provazena porozuménim mezi pacientem a zdravotnickym
pracovnikem zvySuje spolupraci v 1é€bé a tedy 1 jeji pozitivni dopady. Navic mé diplomova prace za
cil zmapovani problematickych situaci Ceskych zdravotnikii, coz mé slouzit jako podklad pro
vytvofeni mobilni aplikace pro zefektivnéni komunikace ve zdravotnictvi. Ocenluji, Ze diplomova

prace ma piesah a pfimé vyusténi do zdravotnické praxe.

Diplomové prace je klasicky ¢lenénd na literarné-pfehledovou a empirickou ¢ast. Celkové je
napsand na 103 stranach, déale obsahuje seznam literatury a ptilohy. Teoreticka (cca 70 stran) a
empiricka cast (cca 30 stran) jsou svoji délkou znaéné nevyvazené, nedomnivam se ale, Ze to je na
ukor empirické casti, nybrz velmi podrobného zpracovéni literarné-ptehledové c¢asti. Seznam
literatury je pocetny. Autorka cCerpala jak z Ceské, tak i1 zahrani¢ni literatury. Jeji vybér je
odpovidajici tématu. Kladné hodnotim, ze autorka vyuzila zejména poc€etné vyzkumné studie v dané

oblasti. Vychazela taky z aplikace jiz fungujici.

Literarné-piehledova cast se veénuje zejména komunikaci ve zdravotnictvi. Probird téma
komunikace s pacienty, jejich rodinami, s kolegy v ramci zdravotnickych tymt, vhodné a
doporuc¢ované a naopak nevhodné zpluisoby komunikace v raznych situacich. Autorka se témto
tématim veénuje velmi podrobn€. Téma komunikace je nesmirné obSirné, vybrat podstatné
informace neni snadnym tukolem, coz mize byt taky divodem né€kdy se opakujicich informaci,
avSak u jiné skupiny komunikujicich. Zaroven ale podané informace odrdzeji autor¢in piehled v
dané problematice, jeji zdjem a praxi v tomto tématu, coz doklada i vybérem pouzité literatury a

znalosti existujicich moznosti vzdélavani v této oblasti.

V empirické casti si autorka kladla za cil zmapovat komunikaén€é néarocné situace ceskych
zdravotniki. K naplnéni cile vyuzila dotaznikové Setieni prostiednictvim k témto ticelim vytvoiené
dotaznikové metody. V prvni €asti dotazniku autorka uvadi otdzky na pacienta a piibuzné, ale
pfibuznych se tyka jen jedna. Co ji vedlo k tomu, Ze otdzka na piibuzné je jen jedna? MoZnosti
odpovédi na otazky v dotazniku jsou na Skale, akorat u posledniho souboru otazek Skalovani chybi.
Z jakého divodu tady autorka zvolila jiny design otdzek bez stupiiovani? Vyzkumny soubor je
vzhledem ke specifické profesi ve zdravotnictvi heterogenni a je zastoupen pfevazné Zenami,
autorka se k tomuto vztahuje v ramci diskuse. Vysledky jsou prezentovany prostfednictvim
kolacovych a sloupcovych grafti. V kvalitativni ¢asti prace by ptrehlednosti vysledkli pomohla prace

s odliSenim typu pisma (zejména u 2. otazky). Odpovéd’ pacienti mezi sebou bych nezatadila mezi



dalsi kolegové, ale pacienty (s. 91). Z ¢eho autorka usuzuje, Ze by zdravotnici uvitali né¢jakou
pomucku/aplikaci? Na s. 97 autorka piSe, ze vnimani medikti je spiSe tématem pacientt,
nedomnivam se, Ze tomu tak je. Vyzkumny soubor byl tvofen riznymi zdravotnickymi profesemi,
od 1¢€katt pies zdravotni sestru a klinickou psycholozku. V teoretické ¢asti prace autorka pise u Casti
vénované komunika¢nim problematickym situacim zdravotnich sester jejich specifika proti
1ékaiim, avSak v empirické Casti a ani pfi tvorbé aplikace toto téma nezohlednila (napf. které
informace miiZze sestra sdélit, jak zvladnout situaci, kdy sesra vi a pacient ne, ale vyjadfit se musi
1ékat apod.). Planuje jesté zahrnout tuto dalsi specifikaci pro dalsi praci s mobilni aplikaci? Kladné
hodnotim pifimy vystup prace, a to navzeni konkrétni mobilni aplikace v oblasti komunikace pro
zdravotniky. Autorka tento navrh uvadi v ptilohach prace. Kladné hodnotim taky uvahy o rozsiteni
obsahu aplikace, které autorka uvadi na s. 96.

V diskusi autorka diskutuje limity vyzkumu a vyzkumného souboru a vyjadiuje se k navrhované
aplikaci. I kdyz je praktickym vystupem prace vytvotreni mobilni aplikace, uvitala bych v diskusi 1

zamysleni nad ziskanymi vysledky vyzkumu.

Po formalni a grafické strance je prace na dobré Grovni. V tvodu prace je drobny pieklep - autorka
uvadi, Ze bakalarskou praci vypracovala samostatné. Na s. 91 autorka piSe “problematické Iékate

mezi sebou” - myslela problematickou komunikaci 1é¢kaii mezi sebou?

Celkové praci hodnotim kladné€. Autorka prokazala odborny ptehled ve zvoleném tématu. Pozitivné
hodnotim vybér tématu a prakticky vysledek a moznosti jeho vyuziti v praxi. Mnohé uvedené

pfipominky vnimam jako dalsi podnéty k praci s tématem.

Otazky do diskuse:

Jaka je pfedstava prace s mobilni aplikaci, jeji konkrétni praktické vyuziti?

Zjistovala autorka nebo tym, v ramci kterého pracuje, i predbézny zdjem o takovouto aplikaci u

zdravotnickych pracovniki?

Diplomova prace Bc. Marty Celarové splituje pozadavky na ni kladené. Doporucuji ji k

obhajobé. Navrhuji klasifikovat vyborné.

V Praze, 19.6.2020 PhDr. Katarina Lonekova, Ph.D.



