Posudek disertaéni prace Galyny Babak ,Recepce ruského formalismu v ukrajinské

kultufe v mezivaleCném obdobi (1921-1939)"

Téma prace se soustfedi na ukrajinska literarni studia a literarni kritiku pfelomu 20
let 20. stoleti v Sirokém kontextu formalismu v Rusku a na Ukrajiné. Toto téma slibuje
dulezité poznatky o transnacionalnim dialogu v literatufe a kultufe sovétskych
dvacatych let, ktery byl dosud mimo védecky zajem resp. byl zkouman jen
marginalné. Védecky fokus byl (a je) zaméfeny spi$ na jednotlivé narodni kultury (a
pod nazvem ,sovétska literatura“ se pojednava Casto jen o ruské literatufe), a proto
je komparativni ohled na sovétskou kulturu 20ych let celkem inovativni. Védecka
literatura k problematice dialogu jak na Ukrajingé, tak v Rusku a rovnéz na
mezinarodni Udrovni neni rozsadhla. To ma své vyhody, autorka vyhodnotila
vyCerpavajicim zplsobem existujici ukrajinskou a mezinarodni badatelskou literaturu
k této tematice; zarovern ma ale i své uskali, ponévadz je tfeba samostatné objevit,
systematizovat a vyhodnotit fadu primarnich zdroji. Autorka zde odvedla velmi
dobrou praci.

Analyza a umisténi ukrajinskych literarnich textu a jejich praseciku s formalnimi resp.
formalistickymi pFistupy probiha v presvédcivé dvoji perspektivé: za prvé s ohledem
na teorii a praxi ruského formalismu a za druhé s ohledem na ukrajinsky diachronni
a synchronni kontext, ktery je poznamenan projektem modernizace ukrajinské kultury
na konci 19. stoleti a zacatku 20. stoleti. Pfitom v praci je rekonstruovan vyvoj a
specifika ukrajinskych literarnich studii a literarni kritiky od konce 19. stoleti do 30ych
let 20. stoleti v osmi dobfe strukturovanych kapitolach. Podle autorky je tato
rekonstrukce provadéna na zakladé filozofické hermeneutiky a teorie recepcCni
estetiky a dale modelu interpretive commuities (Stanley Fish) a cultural transfer
(Michele Espagne). V prvni kapitole jsou stru¢né vysvétleny teorémy téchto riznych
metod. Zejména modely kulturniho transferu (Espagne) a interpretacni komunita se
jevi zvlasté produktivni pro téma prace. Nese uspésné interpretace autorky, méné
presvédcivé a v dalSim pribéhu prace bez podstatného podilu na poznatcich se zde
jevi teorie recepCni estetiky. Prezentace teoretickych zakladu prace (interpretive
commuities, cultural transfer, recepéni estetika) celkem je ponékud zkracena (na 4
strany) ve srovnani s prezentaci (na 14 stran) dosavadniho vyzkumu ruského
formalismu, ktery je znamy a dobfe mapovany fenomén. Kdyz se planuje knizni
vydani doporucuju vypracovat teoretickou ¢ast.
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Ve druhé kapitole autorka zkoum@ vybrané literarni studie vyznamnych ukrajinskych
intelektual jako Oleksandr Potebnja, lvan Franko a Volodymyr Perec a dospiva
k dulezitym zjisténim. Analyza Gvah Oleksandra Potebni, lvana Franka a Volodymyra
Perece na (v SirSim slova smyslu) formalni aspekty literarnich dél presvédcivé
ilustruje roli téchto autord jako prakopnikd a iniciatort ukrajinskych literarnich studii
v nasledujicich desetiletich 20. stoleti. Trochu iritujici je Casteéné pFekryvani mezi
prvnim a druhém kapitolou, zvlast mezi podkapitolou 1.1. a celou druhou kapitolou.

Kapitola treti detailné ukazuje, jak impulsy ukrajinskych badatelt (Potebnja, Franko,
Perec) ve souhfe se ¢asto provokativnimi tezemi ruskych formalistl inspirovaly celou
generaci literarnich védcl a autord na Ukrajing, ktefi implicitné nebo explicitné
pracovali na projektu modernizace a evropeizace ukrajinské kultury. Vzhledem
k charakteru lyrického zanru se rusti formalisté a ukrajinsti autofi zpo€atku soustredili
na formalni aspekty poezii. Jiz v této fazi, bezprostfedné po prvni svétové valce a
naslednych bojich v&etné ruské (bolSevické, monarchistické) intervence na Ukrajiné,
porozumeéni a funkce literatury a kultury ukazuje nejen rusko-ukrajinské spole¢né
rysy, ale také rozdily, které autorka presvédCivé demonstruje. Zejména jeji
komentare k eseji Majka Johansena ,Jak buduvati opovidannja“ a jeho intertextualni
vztah k praci Sklovského ,O teorii prozy* jsou velmi podafené. Studium Johansenovy
literarni teorie je Uspésné doplnéno analyzou jeho literarni praxe v romanu ,Podoroz
uCenoho doktora Leonardo i joho majbutn‘oji prekasnoji kochanky Al‘Cesty u
Slobozans’ku Svajcariju“. V pfipadu knizni publikace doporuguju brat v Gvahu i dal$i
literarni texty, které znazorniuji literarni proménu formalnich pfistupl, napf. v textech
Chvyl'ového, Zerova.

Ctvrtd kapitola zkouma dal$i kontexty formalni metody. Autorka se zabyva
nejasnostmi pojmu formalismus a rozsah pfizpasobeni formalnich pfistupq;
Pfikladem toho je debata o textu Borise Ejchenbauma ,Teorija formalnogo metoda“
v ukrajinskych periodikach 20. let. Jednim z diskutujicich byl literarni historik a kritik
Ahapij Samraj, jehoz Gvahy autorka Usp&sné rozpracovava; bylo by vSak zadouci
vénovat se Samrajovi podrobnéji jako jednomu z ustfednich myslitelli a autor(i
ukrajinského formalismu.

Podobnosti a rozdily mezi ruskym formalismem a jeho literarni praxi, resp. literarnim
experimentalnim polem, tj. rusky futurismus na jedné strané a ukrajinské literarni
pozice a literarni praxe na strané druhé jsou také patrné v paté kapitole o pan-
futuristickém pojeti umeéni. Aspekt ukrajinské adaptace formalistické teorie jako
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odrazu ,kulturniho transferu® se jevi jesté jasnéji v diskusi o literatufe v letech 1925
az 1928 a zejména v spisech Mykoly Chvylového (5. a 6. kapitola). Propojeni
koncepce asijské renesance resp. romantického vitaismu a faustismu s projektem
modernizace ukrajinské kultury je znamé a bylo analyzovano a interpretovano jiz
v Cetnych pracich. V praci autorky se jevi kombinace asijské renesance a formalni
metody nebo dokonce propojeni s formalismem jako nepfesvédcivé. Zde si Ize pouze
domyslet, Ze autorka ma na mysili Usili Chvyl'ového profesionalizovat uméni a kulturu
a zvysit uroven literatury. Tento cil charakterizuje zejména autorsky kruh kolem
VAPLITE (Svobodna akademie proletarské literatury), ktery do znacné miry fidili
Chvyl‘ovyj a Johansen. V tomto kontextu (VAPLITE) bude k zvazeni v pfipadu knizni
publikace analyzovat podrobnéji ¢asopis VAPLITE jako fenomén formalismu a
projektu modernizace ukrajinské kultury.

Nasledujici kapitola (7) pak popisuje ustrnuti vécnych literarnich debat ve prospéch
agresivnich polemik, které nakonec znic€ily literarni zivot, ¢asto i samotné autory.
DalSi smutny vyvoj s politickou represi, ktery vedl k gajiSchaltované literature a
literarnim studiim, které zplodil tzv. socialisticky realismus.

Posledni kapitola predstavuje analyzu studie Dmytra CyZzevs’koho ,Gogolova Plasté*
na pozadi znamé interpretace ,Kak sdelana Sinel 'Gogolja“ Borise Ejchenbauma.
Rozborem autorka ukazuje, jak by se mohla tenkrat ukrajinskd literarni studia
inspirovana ruskym formalismem dale rozvijet. Autorka také zcela spravné poukazuje
na nékteré zvlastni rysy studie CyZevs'kého. Snadno pfijal literarni nastroje
formalista, ale spojil je s tezemi odvozenymi z idealistické (némecké) filozofie
(ndlepka autorky pro Cyzevskyj jako ,rusky naboZzensky filozof* neni vystizna). Tato
zvlastnost jeho prace ukazuje na celkovou tendenci ukrajinskych autorl adaptovat
formalistickeé pfistupy, zejména ziskat literarni nastroje, aby je pak spojili s projektem
modernizace ukrajinské kultury — aspekt, na ktery autorka opakované poukazuje v
prubéhu své prace.

Zavérem chci pripomenout nékteré problematické aspekty, které by mély byt vzaty
v Uvahy pfi eventualni publikaci. Neni zcela jasné, pro¢ autorka prelozila nazvy a
citaty ukrajinskych autorti do rustiny? Podobné je to s odkazy na odbornou literaturu
v angli¢tiné nebo némciné. Né&jaka informace, poznamka pod Carou k tomu by
neskodila, to se tyk& také kdo prelozil citaty atd.; ma to i ur€itou implikaci ve smyslu
korektnosti. Navrhuju nechat ukrajinské a jinojazyéné citaty v hlavnim textu a rusky
preklad v poznamce. Ke zvaZzZeni jsou i obCas dlouhavé vedlejsi informace o
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autorech, dilech, teoriich, které maji jen okrajovy vyznam pro dizertacni tematiku.
Obsah prace je dobfe strukturovany, dokonce se da pozorovat snahu o analogickou
vystavbu jednotlivych kapitol, a doporucuji tento aspekt jesté dale rozpracovat.

V posledni kapitole autorka polozila otazku na pozadi svého vyzkumu, zda skute¢né
je mozno mluvit o ukrajinském formalismu. Odpovéd na tuto otazku zni - coZ neni
pfekvapivé po intenzivhim vyzkumu a uspéSném vyhodnoceni — ,ano“ ale
s opodstatnénou vyhradou vzhledem k mnohotvarnym ukrajinskym adaptacim.
Pokud autorka zavérem piSe, Ze vyzkum v oblasti pfijimani a pfizplsobovani ruského
formalismu v ukrajinském kulturnim kontextu ve védecké debaté jesté nezdomacnél,
je to pravda jiz jen CasteCné, protoze ona sama pfispéla velmi vyznamné k tomuto
vyzkumu, oteviela nové perspektivy pohledu na kulturu sovétskych 20. let a zaroven
polozila podnétné otazky pro dalSi vyzkum v tomto sméru.

Praci povazuji za velmi zdafenou a doporucuji po Uspé&sSné obhajobé udéleni titulu
.Ph.D.

Berlin, dne 3.¢ervna 2020
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