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Predlozena disertacni prace podrobné sleduje ukrajinsky literarni a literarné-kriticky proces
zejména ve 20. letech 20. stoleti v oblasti vypotfadani se s myslenkovymi vydobytky ruskych
formalistii a aplikace jejich formalni metody na literarni dila. AutorCin vyklad je ustrojné
zasazen do literarné historického i obecné déjinného kontextu. Galina Babak vnima jednotlivé
milniky, které v daném procesu nastolovaly nova mikroparadigmata v sovétské literarni kritice
a literarni védé, a dokazuje, ze se vyborné orientuje v problematice ruského a ukrajinského
literarniho modernismu. V zavéreénych odstavcich jednotlivych podkapitol autorka shrnuje
dosavadni vyklad a dava k dispozici vlastni poucené myslenkové zavéry. Na konci textu pak
spravné vyvozuje, ze by bylo chybou hovofit o ukrajinském formalismu (ktery nebyl
institucionalizovany) jako o samostatné entité. Prace je opiena o Uctyhodny pocet titulti
relevantni odborné literatury a zpracovdva zna¢né mnozstvi primarnich prament piedev§im
v podob¢ jednotlivych literarné-teoretickych praci, jez jsou samotnym objektem této disertacni
prace a které autorka ve svém textu pozorné analyzuje.

Soucasti nepsanych pravidel akademické kultury byva zaujeti (jakéhokoliv) stanoviska
k badatelské tradici své alma mater nebo narodniho prostiedi, v némz jsme vzdélavani a ve
kterém svou disertacni praci predkladame. Je dobré, kdyz je ze samotného textu védecké prace
z oblasti humanitnich véd znat, ze které skoly (v tom nejobecnéjsim slova smyslu) jeji autor
vychazi. Tento aspekt v§ak v disertacni praci Galiny Babak bohuzel postradam. A¢ samoziejmé
neni odborna Ceska reflexe ruského formalismu tématem piedkladané prace, v obecné
koncipovanych kapitolach, v nichz autorka nabizi potfebny Siroky kontext svého objektu
zajmu, by podle mého nazoru mély byt zminény né€které diilezité prace Ceské provenience, at’
uz jde o dila ¢lent v praci okrajové zminovaného Prazského lingvistického krouzku, v textu
vubec nezminéného brnénského literarniho védce Olega Suse apod.

Jak bylo jiz naznaceno, Galina Babak se velmi dobfe orientuje v obecné dé&jinném kontextu
sledovaného tématu. Nicméné, nékteré disproporce s objektivnimi fakty 1ze najit i v jejim textu.
Neni napf. jasné, jakou historickou udalost ma na mysli ve vété na s. 246: ,.Bascuetiwum
UMRYIbCOM K KOHCIMPYUPOBAHUIO HAYUOHATLHOU UOEHMUYHOCIU NOCTYICUNIO NPOBO32TAULEHUE
Yxpauncroii nezasucumoii pecnyonuxu 6 1917 2o0y...“ Zde je velkym pismenem uveden nazev
Ukrajinské nezavislé republiky, takovy stat vSak nikdy neexistoval. Autorka ma ziejmé na
mysli vyhlaseni Ukrajinské lidové republiky (Ykpauuckas HapoaHas pecnyosnka), ta se vSak
v listopadu 1917 jesté nepovazovala za nezavislou, nybrz za autonomni. K vyhlaseni zcela
nezavislé Ukrajinské lidové republiky doslo az 25. ledna 1918. Za ponékud zjednodusujici 1ze
také povazovat informaci obsazenou na s. 49 o tom, ze v roce 1905 bylo vinou stale platného
EmzZského nafizeni (Omckuili yka3) nemozné importovat na ukrajinské Uzemi tiskoviny
Vv ukrajinsting, které byly vydany v zahranici a Ze se obyvatelé ,,velké* Ukrajiny tudiz nemohli
seznamit s dilem lvana Franka. Je pravda, Ze nafizeni, které tento dovoz opravdu zakazovalo,
bylo do fijna 1905 de iure skutecné v platnosti, za tfi desitky let jeho ucinnosti se vSak jeho
dodrzovani zna¢né rozvolnilo a od 90. let 19. stoleti byli intelektualové a umélci z naddnéperské
Ukrajiny pomérn¢ bézné informovani 0 praci ,,Rusini“ z vychodni Halice a jejich publikace
znali.



Disertacni prace Galiny Babak ma jasn¢€ a logicky ¢lenénou makrostrukturu, vyhradu lze snad
mit k zavedeni podkapitoly 3.4.1, kterd je jedinym zastupcem daného fadu, a proto jeji
vytvofeni nedava racionalni smysl.

Nakolik mohu posoudit praci psanou v rustin€, konstatuji, Zze je dle mého minéni psana
kvalitnim jazykem s odbornou stylistikou, myslenky i fakta jsou formulovany jasné a
srozumitelné. Drobné pripominky mam jen ke skute¢nosti, ze autorka sklonuje piijmeni
Mychajla Semenka, jez je v kodifikované rustiné nesklonné a ze pise zkratku ,,BAIIJIMTE*
ponékud nestandardné malymi pismeny.

Rovnéz formalni stranka textu je na dobré trovni. Jeho zavérecné redakcei vsak napt. uniklo ze
je Vasil Bojko na nékolika mistech pfekitén na Viktora.

Uvedené nedostatky vSak nemohou zastinit celkové velmi pozitivni dojem z celé préce, ktera
se kvalitnim a mysSlenkové pfinosnym zpiisobem vypotradava s tématem, jemuz se dosud
vénovalo jen velmi malo odbornych textt.

Dle mého nazoru tedy predlozena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a ptedbézné ji klasifikuji jako prospéla.

Jako téma k rozpravé navrhuji tuto otazku: Jaka metodicka souvislost by se dala vysledovat
mezi ruskym formalismem a dnes v literdrni védé ZnovuU populdrni naratologii a teorii fikénich
svetu?
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