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Prace Recepce ruského formalismu v ukrajinské kultuie v mezivalecném obdobi
(1921-1939) se vénuje zkoumani recepce ruského formalismu a vyvoje formalni metody v
sovétské ukrajinské kulture ve 20. a na zacatku 30. let 20. stoleti.

V poslednich desetiletich 19. stoleti doslo k pfehodnoceni role autora/textu a posunul se
zajem od osobnosti autora a jeho tviir¢iho zaméru (psychologickd a biograficka Skola), stejné
jako od univerzalni referencnosti textu (kulturni a historické skola) k chapani literatury a uméni
jako imanentnich estetickych objektl. Tento proces vyustil v pfehodnoceni tradicniho chapani
formy a obsahu v uméni a literatute. V pracich OPOJAZu (rus. OIIOA3 — O61ecTBO n3yueHus
MMOATHUYECKKOTO s13bIKa), ktery zacal publikovat své ¢lanky od roku 1916, zaujimal dilezité misto
problém dialektiky ,.formy* a ,,obsahu. Analyza kritickych a literarnévédnych textt, které
vznikly v sovétské ukrajinské kultufe ve 20. letech 20. stoleti, ukazuje, ze rusky formalismus se
v procesu recepce na sovétské Ukrajiné stava dalezitym nastrojem ,,modernizace narodni
kultury a v disledku toho i nastrojem nové faze budovani ndrodni kulturni identity.

Aktuélnost zvoleného tématu je podminéna nejen snahou znovu prezkoumat teoreticka a
kritickd dila tohoto obdobi a obnovit zajem o historii ukrajinské literarni védy 20. let, ale také
nutnosti prozkoumat vliv ruské formalni skoly na rozvoj ideji formalismu v ukrajinské kultute.
Na druhé stran¢, zdjem o toto téma dadva moznost ponofit se do specifickych ryst historicko-
kulturniho a politického vyvoje ukrajinskych zemi v prvni poloving 20. stoleti. Otazka vyvoje
ruské literatury, kultury a literarni védy je obzvlast’ dulezita pro formovani ukrajinské narodni
kultury tohoto obdobi, cozZ je podminéno spolecnym historickym kontextem (kontext Ruského
impéria a od roku 1922 Sovétského svazu). SloZitd kombinace narodni a evropské historie méla
zanasledek to, ze v ukrajinské kultufe se souc¢asné rozvijelo nékolik diskursti —narodni, evropsky,
rusky (imperialni) a sovétsky. Prace se tudiz hlavné sousttedi na odhaleni obsahovych dominant
kritickych a literarnévédnych praci a také na historicky kontext, ktery ve 20. stoleti ovlivnil
vyvoj riznych teorii zkoumani textu jako takového.

Revize ukrajinské literarni védy 20. let 20. stoleti je obzvlaste dulezita vzhledem k dlouhé
tradici sovétského falSovani ukrajinskych déjin. Ukrajinska avantgarda (a spolu s ni i veSkeré
umélecke a teoretické dédictvi 20. let 20. stoleti) byla vyloucena oficidlni sovétskou kritikou z
oblasti védeckého zajmu az do 80. let (s malou prestavkou na konci 50. a v prvni poloving 60. let,
kdy byli rehabilitovani néktefi autofi tzv. ,,popraveného obrozeni®), coz vzbudilo dojem

druhotadosti ukrajinské literatury tohoto obdobi ve srovnani s ruskou a evropskou'.

' Viz: Inprunpkuit O. Vrpaincokuti pymypusm (1914—-1930 pp.) / Pen. 1. Craposoiit, M. ITpuxona. Ilep. 3 aHm.
P. Txopyk. JIpBiB: Jlitonmc, 2003. C. 9—11.



V sovétskeé literarni kritice byl formalismus oznacen za jednu z koncepci burzoazni védy a
na dlouhou dobu bylo zakézano jej zkoumat. Dodnes mezi védci neexistuje v ukrajinském
kontextu ustdleny pohled na formalismus. Klasicky akademicky slovnik literarnich termint
Lesyna-Polunce obsahuje matouci definice, oznacuje ,,formalismus* za smér a zahrnuje do néj
veskeré avantgardni jevy v uméni: ,,Formalismus — smér avantgardniho umeéni pocatku 20. stoleti
je obecny termin pro charakterizaci dadaismu, konstruktivismu, kubismu, futurismu,
abstrakcionismu a jinych smérii, sdruzujicich umélce, ktefi vénovali zvlastni pozornost formée
uméleckého dila“?.

V soucasnosti neni v ukrajinské literarni véd¢ téma formalismu témét prozkoumano, s
vyjimkou nékolika studii, které se spise zaméfuji na pouhé zékladni vymezeni mozného vyzkumu
nez na detailni proniknuti do podstaty problému. Piikladem mtize byt sbornik ¢lankt Solo
pokracuje... (Nové hlasy) (ukr. Cono mpusae... /Hosi zonocu/)’, ktery byl vydan v roce 2002 ve
Lvové. Mezi autory, ktefi se zapojili do diskuse o ukrajinském formalismu, se fadi S. Matvijenko,
V. Ahejeva, O. Haleta, H. Hrabovy¢, M. Ilnyckyj, V. Polis¢uk a dalsi. Zejména S. Matvijenko
nabizi tfi mozné pohledy na tento problém: formalismus jako metodologie, intelektudlni moda
nebo svétonazor. S tim souvisi otdzka genealogie a rozvoje ukrajinského formalismu. Tyto otazky
jsou feSeny v teoretickych pracich O. Potebni, I. Franka, ve vefejnych prednaskach a studiich V.
Peretce, vyzkumech historiki literatury D. CyZevského, A. Samraje atd.

Tato prace si klade za cil prozkoumat vyvoj formalnich teorii v ukrajinské kultufe v jeji
uzké spojitosti s teoretickymi objevy ruské formalni Skoly, analyzovat charakter recepce
mySlenek a metodologickych vysledkt, které byly provedeny ruskymi formalisty v oblasti
studia literatury a jazyka. Zakladnim vychozim materidlem jsou vybrané literarni, publicistické
a (okrajove) umeélecké texty, které nejzietelnéji ilustruji vliv mySlenek formalismu na vyvoj
ukrajinské filologie a literatury. Prace je zaméfena na sledovani historického, kulturniho a
ideologického kontextu porevolucni sovétské Ukrajiny, stejné jako — v jejim teoretickém aspektu
— na vztah mezi univerzalni modernistickou/avantgardni uméleckou koncepci a ndrodné
orientovanou ukrajinskou kulturou.

Prace se nesnazi ,,napsat™ jinou verzi historie ruského formalismu nebo se pokusit o
rekonstrukci jeho teoretického a metodologického dédictvi. Je v prvni fadé¢ zaméfena na

»dialog®, ktery vznikd mezi textem (v tomto pfipadé jde o teoreticka dila ,,OPOJAZu*) a

2 Viz: Cnoenux nimepamyposuaguux mepminie / Ynopsan. B. M. Jlecun, O. C. Ionynens. K.: Pag. mxona, 1971.
C. 448.

3 Cono mpusae... (Hosi 2onocu): Jlexyii na nowany Conomii Ilasruuxo / Pen. O. I'anera. JIbsi: Jlitonuc, 2004.
C. 32.



recipientem (autofi-tviirci ukrajinského kulturniho prostoru v prvni poloving 20. stoleti) na pozadi
historického kontextu 20.-30. let. Odkazovano bude na prace teoretikli ruské formalni skoly —
Sklovského, Ejchenbauma, Tynanova, Jakobsona, Jarcha, Polivanova, Tomasevského a rovnéz
na prace védct blizkych OPOJAZu — Brika, Zirmunského, Vinogradova, Vinokura. RovnéZ bude
pozornost vénovana studiim Potebni, Franka, Peretce, jejich prace budou pojimany z hlediska
vlivu vyjadienych myslenek na rozvoj formalni metody v sovétské ukrajinské kultute 20. let.

Védecky pfinos priace je podminén samotnou formulaci otdzky recepce ruského
formalismu v ukrajinské kultute. V historii postsovétské a zépadni literarni védy toto téma
nebylo pfedmétem samostatné studie. Predmét vyzkumu — recepce ideji ruské formalni skoly v
ukrajinské kultute — je povazovan za specifickou slozku literarniho procesu 20.-30. let. Hlavni
diraz je kladen na fenomén ,,dialogu, a to zejména na vnitini, narodni (mezi spisovatelem,
kritikem a ¢tenafem) a SirSi (mezi predstaviteli dvou narodnich literatur — ruské a ukrajinské).
Tato prace zahrnuje ,,nové precteni* a obnoveni zajmu o literarnévédné, kritické a umélecké
texty 20. let 20. stoleti.

Reseni tohoto cile umozni hloub&ji uchopit vyvoj ukrajinské literatury a filologie 20. let
20. stoleti, stejn¢ jako otevira Siroké perspektivy pro dalsi studium formovani narodni kulturni
identity Ukrajinci v podminkach ,sovétské modernizace®. Dilezitym bodem je rovnéz
vytyCeni ,,ukrajinské verze* poméru univerzalnich ideji formalismu, internacionalni sovétské
ideologie (ve vztahu ke kultuie) a formujici se zvlastni ukrajinské kulturni identity.

Piedpoklada se, Ze pfi feSeni jednotlivych problémi bude v kazdé z ¢asti prace pouzita
vhodna metoda. Teoreticky ramec studia je urcen filozofickou hermeneutikou a teorii receptivni
estetiky. Pouziti metody receptivni analyzy jako klicového ptistupu komparatistiky umoziuje
uréit rizné zplisoby vnimani textu a jeho rekonstrukce / konstruovani / pfivlastiiovani
recipientem. Cést této prace, ktera predpoklada komparativni analyzu uméleckych a kritickych
dél, je zaloZena na teoretickych studiich v oboru ,,receptivni estetiky* — W. Isera, H. Jausse, S.
Fishe. AvSak je tfeba podotknout, ze uvahami o historii literatury z hlediska fungovani a
vnimani textd retrospektivné se zabyvali i A. Potebiia, A. Veselovskij, V. Zirmunskij, M.
Bachtin atd., ktefi nastinili smér dal§iho badani.

Kromeé toho byla v praci pouZzita koncepce ,.kulturniho transferu® vyvinuta francouzskym
kulturnim historikem Michelem Espanem®. Koncepce ,kulturniho transferu® nejen uspésné
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na jiné urovni. Umoziuje spatiovat v recepci myslenek formalni Skoly nejen pouhou pasivni

4 Dcnans M. Hemopus yusunuzayuii kax kynomypusiii mpancgep / Tep. ¢ ppann. E. imurpuesa. M.: Hosoe
nmureparypHoe obo3penne, 2018.



vyptjcku ¢i vliv metropole, ale aktivni a védomou volbu prvki jiné kultury, jez jsou vyuzity
pro konstruovani a ,,modernizaci narodni ukrajinské kultury.

Metodologie prace také predpoklada pouziti komparativné-historické metody a metody
strukturni analyzy textu. Tato studie je zaméfena na zkoumani zptsobu vlivi jedné kultury na
druhou, a proto bude pouzit srovnavaci a historicky ptistup. Pouziti metody strukturalni analyzy
umoziuje studovat literarni texty jako integralni jevy s cilem urcit jejich strukturni a funkéni
vlastnosti. Pro tuto praci jsou z metodologického pohledu dulezit¢ vyzkumy v oblasti
strukturadlni poetiky a sémiotiky fady védct Prazského lingvistického krouzku (pfedevsim R.
Jakobsona, V. Mathesia, J. Mukatovského), Tartusko-Moskevské sémiotické Skoly (J. Lotmana,
Vjag. Vs. Ivanova, V. Toporova), francouzské Skoly sémiotiky (K. Lévi-Strausse, R. Barthese,
Tz. Todorova, J. Kristevy).

Vyse uvedené teoretické zasady pomohou pfi feSeni nasledujicich problémi: zkouméni
ruznych aspektl recepce teorie ruské formalni Skoly v ukrajinské kultuie ve 20.-30. letech 20.
stoleti; analyze zdkladnich mechanismt recepce — ,,re-tvorby* a ,,rekonstrukce na ptiklade
kritickych, teoretickych a uméleckych textt.

Prace se skladd z tivodu, osmi kapitol a fady podkapitol (uspotadanych podle principu
historické perspektivy recepce dél formalni Skoly v ukrajinské kultute), zdvéru a seznamu pouzité
literatury. Pfistup historické perspektivy byl dan na jednu stranu samotnou logikou vyvoje
ruského formalismu (pocinaje rokem 1914, tzn. prvnim ¢lankem celného ptedstavitele OPOJAZu
V. Sklovského ,,Vzk¥iseni slova“ a konde jeho ,kapitulaci® v roce 19305). Na druhé strané tento
ptistup souvisi se snahou zkonstruovat paradigma recepce myslenek formalismu v jeho tzkém
vztahu s ndrodni ideologii, avantgardou a marxismem.

V prvni ¢asti (1.) K formulaci otazky: teoretické aspekty prace, prehled kritickeé literatury
je stanoven teoreticky a metodologicky ramec studie; je proveden kratky exkurz do d&in
modernismu v ukrajinské literatuie. Kapitola rovnéZ obsahuje kriticky piehled pouZité teoretické
literatury a rekonstrukei historie kritiky a vyzkumu ruského formalismu.

Druha ¢ast (I1.) Historické a teoretické predpoklady recepce formalni teorie v ukrajinské
kulture: druha polovina 19. a zacatek 20. stoleti je vénovéana historickym a teoretickym
predpokladiim recepce formalni teorie v ukrajinské kultufe ve druhé polovin€ 19. a na zacatku
20. stoleti. Je zde prozkoumano teoretické dédictvi A. Potebni, 1. Franka, V. Peretce. Navrat k
teoretickému dédictvi téchto védch neni nahodny, protoZe jejich prace vytvotily zéklad pro

budouci recepci myslenek formalni Skoly v ukrajinské kultute 20. let.

5 Clanek V. Sklovského , Pamétnik védecké chybé* (rus. ,,[TamsTHuK HayuHO#l oumGke™) byl zvefejnén
v ,,Literaturnoj gazete (rus. Jlumepamypnas zazema) 27. ledna 1930.



Nasledujici ¢asti se soustfedi na zkoumani jednotlivych ptipada recepce formalni teorie.
Kapitola (II1.) Mnohondrodnostni kultura Ukrajiny behem obcanské valky, rusky formalismus a
vytvoreni prvnich ndrodnich poetik ve 20. letech 20. stoleti zkouma fenomén porevolu¢niho
Kyjeva v letech 1917-1920 v kulturnim a ideologickém kontextu paralelniho vyvoje a souziti
ukrajinské a ruské literatury, jakoz i strucny piehled teoretickych a literarnévédnych praci, které
se objevily na sovétské Ukrajin€ ve 20. letech 20. stoleti a jsou poznamenany vlivem myslenek
ruského formalismu. Pozornost je také zamétena na teoretické aspekty vztahu mezi narodni
kulturou a literarni teorii na sovétské Ukrajing. Zvlastni pozornost je vénovana povaze
teoretickych nazort B. Jakubského a M. Johansena. Johansenova tvorba se vyznacuje jednotou
v teoretické 1 umélecké oblasti; tato prace nabizi analyzu Johansenova roméanu Cesta védce Dr.
Leonarda a jeho budouci milenky Alcesty do slobozanského Svycarska jako jasny piiklad pouZiti
formalni metody v oblasti uméleckych praktik.

Cast (IV.) Diskuse o formdlni metodé na sovétské Ukrajiné 20. let se zamé&fuje na
rekonstrukci a analyzu historického a ideologického kontextu diskusi o formalni metodé, které se
rozvinuly v pribéhu 20. let na strankach ukrajinskych &asopisti ,,Sljachy mystectva®, ,,Cervonyj
Sljach* a ,,Krasnoje slovo®. Tato ¢ast pojedndva o prvni literarni diskusi v ukrajinské kultuie o
,.,formé* a ,,obsahu‘ v letech 1922—-1923, které se aktivné ucastnili kritikové a literarni védci V.
Korjak, J. Mezenko, V. Hadzinskyj, B. Jakubskyj atd. V této Casti je rovnéz rekonstruovana
diskuse v ¢asopisech ,,Cervonyj §ljach® a , Krasnoje slovo®, jez se rozvinula kolem ¢lanku B.
Ejchenbauma ,,Teorie ‘formalni metody’* v roce 1926.

Nasleduyjici ¢asti (V.) Panfuturistickd teorie umeni: ,,ideologie “ a ,, faktura “, ,, konstrukce
a ,,destrukce“. Formalisticky diskurs ,,Nové generace” se zamétuje na studium teoretickych
praci panfuturistl. Ve snaze vytvoftit novou koncepci rozvoje uméni — nebo obecnéji — kultury se
M. Semenko odkazuje na pojmy ,,ideologie* a ,,faktura®, , konstrukce* a ,,destrukce®, které se
objevily v panfuturistickém diskursu na pozadi debat o form¢ a obsahu v ukrajinské kultufe na
zacatku 20. let.

Cast (V1) Literarni diskuse 1925-1928: mezi uménim a ideologii pojednava o
synchronizaci obratu ukrajinskych teoretiki uméni a ruskych formalisti k problémim
profesionalizace oblasti literatury. Je zde popsan vSeobecny kulturni a ideologicky kontext
rozvijejici se ,literarni diskuse® let 1925-1928, kterou zapocal M. Chvylovyj, podrobnéji je
komentovana analyza Chvylového koncepce ,,asijské renesance™ jako piikladu ,kulturniho
transferu®. Zvlastni pozornost je vénovana ,,formalistickému* diskurzu ¢asopisu VAPLITE v

souvislosti s tezemi vyjadfenymi Chvylovym béhem diskuse. Jako ptiklad recepce ruského



formalismu jsou uvedeny ¢lanky J. Ajzenstoka ,,Deset let OPOJAZu“ a R. Jakobsona ,,0
uméleckém realismu® zvetejnéné v Casopise VAPLITE za rok 1927.

Dalsi ¢ast (VIL.) ,, Ukrajinsky formalismus “ pod palbou: sebekritika na strankach casopisu
., Literarni archiv (1930-1931) rekonstruuje priabéh vetrejné sebekritiky apologety formalni
metody A. Samraje v souvislosti se zavedenim leninského planu budovani socialismu v ramci
stalinské politiky konce 20. a zacatku 30. let. Ziizeni totalitni ideologické kontroly nad sférami
kultury a védy znamenalo ,,0¢isténi“ kulturni oblasti od ,,ideologicky neptatelskych® prvk,
véetné téch ndrodnich. Dulezitym nastrojem politiky ,kulturni revoluce® byla praxe
,sebekritiky*. Analyza sebekritiky metodickych pozic Samraje odhaluje rysy tohoto procesu.

Cast (V1.) Post-mortem. ,, O Gogolové ‘Plasti’* D. Cyzevského a ,,Jak je udélan ‘Plast”’
Gogola“ B. Ejchenbauma je vénovana srovnavaci analyze dvou ¢lankd, které jsou zalozeny na

%¢¢

formalni metod&. Clanek ,,O Gogolové ‘Plasti’ D. Cyzevského byl napsan mimo SSSR a byl
publikovan v emigrantském ¢asopise ,,Sovremennyje zapisky“ v roce 1938. Clanek je zvlastnim
ptipadem recepce ruského formalismu a zajimavym piikladem toho, ¢im by se ,,ukrajinsky
formalismus‘ mohl stat mimo sovétsky ideologicky kontext.

Posledni ¢ast (VIL.) Misto zdveru. Existoval ,,ukrajinsky formalismus“? nastinfiuje
nékteré z obryst ,,ukrajinské verze* formalismu a ptedstavuje vysledky badani.

Zavérem bychom mohli uvést nasledujici teze. Za prvé, ve 20. letech 20. stoleti sovetska
ukrajinska kultura proziva rozkvét literarni védy a literatury, coz se projevuje nejen ve velkém
po¢tu ¢lankt a jednotlivych dé&l o teorii a historii literatury, ale pfedevS§im ve snaze
,modernizovat* ukrajinskou kulturu, kterou i€astnici procesu sami vnimali jako ,,zaostalou* a
,hekonkurenceschopnou® ve srovnani s ruskou a evropskou. Proto se spolu s teoretickymi a
kritickymi pracemi v oblasti literdrnich studii objevuji prace praktického zamétfeni — ucebnice,
ptirucky, antologie, gramatiky atd., které maji za cil co nejrychleji naucit mladé autory, jak
tvoftit, Cist a jak ,,studovat literaturu. Dlllezitym stimulem se stal rusky formalismus: formalni
metoda pozdvihla ukrajinskou literarni védu 20. let na kvalitativné novou uroven a poloZzila
zéklady pro rozvoj teoretického aparatu této oblasti humanitnich véd, jenz je pouzivan dodnes.
Pravé diky vlivu formalni metody mizeme na sovétské Ukrajiné 20. let 20. stoleti hovofit o
vzniku a vyvoji literarni teorie (v modernim slova smyslu).

K hlavnim rysiim procesu recepce formélni metody patfi: snaha o syntézu rtznych
piistuptt (formalniho, sociologického, lingvistického, psychologického), eklekticismus pfi
volbé filosofickych zakladl teoretického badani, pouziti prevzatych néastrojli a celych koncepci
k zasadné odliSnym ucellim, tviarci a kritické pfehodnoceni a vyjasnéni jednotlivych pojmil a

koncepti, volné vyuziti mySlenek formalni Skoly, prakticka aplikace formalni metody pii
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analyze narodni literatury. To vSe svéd¢i o slozitém — vzhledem k ideologickému tlaku doby —
procesu budovani sovétské ukrajinské védy a kultury ve 20. letech 20. stoleti.

Rusky formalismus jako literarni teorie, jako svétonazor, se nachazi v kontextu dalSich
univerzalistickych koncepci charakteristickych pro obdobi moderny (spolu s marxismem,
freudismem atd.). Hlavni myslenkou formalismu tkvi v tom, Ze existuje ,,univerzalni kli¢* pro
veskerou svétovou literaturu a timto klicem je samotna formalni metoda. Na Ukrajin€ byla tato
stranka formalismu zna¢né oslabena, naopak zde byly ,recepty” formalismu pouzity k
vytvofeni nové narodni sovétské ukrajinské literatury, narodniho literarniho kénonu a v
dasledku toho k wvytvoreni ukrajinské narodni identity. ,,Ukrajinsky formalismus® byl
univerzalni svou formou, ale narodni svym obsahem, nebo spiSe nadrodni svym zdmérem.

Je ziejmé, ze ukrajinsky formalismus se vyvijel jinym zpisobem nez formalismus v
ruské kultufe. Jednd se zde nejen o pusobeni formalni Skoly, jejimZ cilem bylo zkoumani
Hliterarnosti literatury®, ale pfedev§im o urcitou umélecko-estetickou a svétondzorovou
platformu. To mélo nékolik piic¢in. Mezi klicové mizeme fadit ,,odpor* k vlivu ruské kultury a
odmitani jeji zkuSenosti ve snaze vytvorit sviij model narodni literatury a kultury. Na druhou
stranu, rusky formalismus nepochybné nastavil intelektudlni vektor dal$iho vyvoje ukrajinské
filologie a literatury, o cemz svéd¢i existence nejen velkého mnozstvi riznych filologickych a
kritickych studii, ale i obecny zdjem o revizi ukrajinské literarni tradice. V jistém smyslu,
formalismus jako filozoficky a esteticky smér byl intelektudlni ,,médou pocatku dvacatého
stoleti, spolu s ,,médou freudismu, marxismu a nietzscheanstvi. V této souvislosti by bylo
spravné mluvit o diskursivité ukrajinského formalismu, coz piedpokladd nejen proces
Lprevzeti prvkl jinych systémi (zejména terminologie formalni Skoly), ale také jejich

nepfetrzity vyvoj a ,.transformace* do jinych systémd.
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