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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kubova, Linda
Nazev prace: Literarni reportaze Miroslava Holuba a Jitiho Muchy inspirované cestami po USA v 60. letech 20.
stoleti
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu d
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat c
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu c
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra c

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace c
3.2 | Funk¢nost a ptfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi b
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté b

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna c
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava prace b




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Vzhledem k tomu, Ze jsem oponoval text i pfi prvnim autor¢in€ pokusu o obhajobu prace, mohu s uspokojenim
konstatovat, Ze k posunu mezi ptivodnim a sou¢asnym textem doslo a prace je nyni bezpochyby kvalitnéjsi nez
puvodni verze. Autorka podrobnéji rozpracovala "teoretickou" kapitolu tykajicici se vyvoje zanru literarni
reportaze a vyrazné prohloubila i rozbor vybranych reportazi. Pfesto 1ze konstatovat, ze n¢které vytky sméfujici k
puvodni verzi textu zlstaly i zde neoslySeny. Neni mi jasné odkud pochazi autoréino nezlomné presvédceni, ze
Mekkou a kolébkou zanru literarni reportaze je Polsko. Domnivam se, Ze to prameni z velmi omezeného souboru
zdrojt, které si autorka k literarni reportaZi prostudovala (piedev§im BENESOVA, Michala, Renata
DYBALSKA a Lucie ZAKOPALOVA. Fenomén: Polska literarni reportaz. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2016). Uz minuly posudek oponenta upozoriioval autorku na silnou tradici tohoto
zanru v angloamerickém prostiedi, kde se literarni reportaz fadi pod SirSi pojem " Literary Journalism" a na tuto
oblast existuje bohaté cizojazy¢na literatura i fada odbornych ¢lankti ( John C. Hartsock. Literary Reportage:
The ‘Other’ Literary Journalism, Genre (2009) 42 (1-2): 113—134; Bak, John S., and Bill Reynolds, editors.
Literary Journalism across the Globe: Journalistic Traditions and Transnational Influences. University of
Massachusetts Press, 2011; Marcel Cornis-Pope, John Neubauer. History of the Literary Cultures of East-
Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries, Svazek 1, John Benjamins
Publishing, 2004 - doporucuji zejména piispévek Diany Kuprelové; William E. Dow, Roberta S. Maguire.The
Routledge Companion to American Literary Journalism... atd.).

Po formalni strance taktéz doznala kvalitativného posunu, nicméné ani nyni se text zcela nezbavil chyb v
interpunkeci, uZziti jednotného a mnozného ¢isla, skloniovani, shodé podmétu s ptisudkem (Muchovi, proudili aj.)
a zejména v uziti ptivlatstiiovacich zajmen.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky rozdil spatfujete mezi svobodou slova a svobodou vyjadieni?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysoka mira shody (55%) je dana tim, ze URKUND porovnava text s textem odevzdanym autorkou do
SIS v roce 2019, kdy text neobhdjila.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHTS AR >
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({




Datum: Podpis: ...oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




