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Abstrakt:

Studie se zabyva mapovanim psychosocialnich aspektld u osob s dyslexii ve
vykonu trestu odnéti svobody v CR. Porovnava je s jejich vyskytem u skupiny
z nevézenské populace sdyslexii, a dale pak vézAd i nevéznl bez
dyslektickych obtizi. Vyzkumny vzorek Cital 200 respondentu (50 respondent
v kazdé skupiné) ve vékovém rozpéti 20 az 64 let, ktefi splfiovali podminky
Ceské narodnosti, matefského Ceského jazyka, véku a 1Q. Data byla snimana
pomoci baterie slozené z Ravenovych standardnich progresivnich matic,
z diagnostické baterie zaméfené na problematiku specifickych poruch uceni,
anamnestického dotazniku, dotazniku obecné vlastni efektivity a SPARO.
Vysledky prokazaly tyto protektivni faktory ve vyvoji jedincu s dyslexii: vyssi
dosazené vzdélani respondentu, lepSi hodnoceni z vyu€ovacich pfedmétu cizi
jazyk, matematika, fyzika a chovani, nizSi pocet sourozencl vlastnich, vysSi
poCet blizkych osob, vice absolvovaného doucovani, vysSSi kulturni kapital
rodiny — vzdélani matek i otcu, vysSi self-efficacy, vysSi pocit dulezitosti pro
druhé a spolec¢nost, vysSi spokojenost se zivotni situaci, v€asna diagnoza
hyperaktivity v détstvi, nizSi adjustaéni variabilita a niz8i frustrovanost a
cilesmérnost. Poté byly prokazany nékteré neutralni faktory ve vyvoji. Posledni
skupina tvofila proménné, u kterych se meziskupinovy rozdil neprokazal.
Zajimavé zjisténi napfi€¢ skupinami byla souvislost hodnoceni na zakladni

Skole se ziskanym stupném vzdélani.

Kliécova slova:

dyslexie, odsouzeni, forenzni psychologie, Ceské vézerstvi, gramotnost,

psychosocialni aspekty dyslexie



Abstract:

The study focuses on psychosocial aspects of prisoners with dyslexia in the
Czech Republic. The target group is compared with respondents from
noncriminal population with dyslexia, and respondents from prison and also
noncriminal population without dyslexic difficulties. Research sample
comprised of 200 respondents (50 respondents per each group) in the age
range from 20 to 64 years. Data were collected via Raven's standard
progressive matrices, assessment battery on specific learning disabilities,
personal history questionnaire, self-efficacy scale and personality
questionnaire (SPARO). The results show the following protective aspects in
the development of children with dyslexia — higher educational level, better
grades in school in subjects such as Foreign language, Mathemathics, Physics
and Behavior, lower number of siblings, higher number of close persons and
help from them, family cultural capital (level of education of mother and father),
higher self-efficacy, a feeling of importance to others, greater level od
satisfaction with their life, early diagnosis of hyperactivity and results of
personality questionnaire SPARO (mean adjusting variability; and moderate
frustration and target directionality). Some aspects were interpreted as neutral,
and some factors show no inter-group difference. An interesting finding across
groups was the link between primary school evaluation and the level of

obtained education.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder (porucha pozornosti spojena

s hyperaktivitou)

ANOVA — Analysis of variance (Analyza rozptylu)

CNS - Centralni nervova soustava

Cj— Cizi jazyk (mysli se cizi jazyk vyu€ovany na zakladni Skole)
CTOPP — Comprehensive test of phonological processing

Cj — Cesky jazyk

CR — Ceska republika

HLE — Index miry domaci gramotnosti

Cho — Znamka z chovani

Dé — Déjepis

DSM-5 — Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch
fMRI — Funkéni magneticka resonance

Fy — Fyzika

IQ — Inteligenéni kvocient

Ma — Matematika

MKN-10 — Desata revize Mezinarodni klasifikace nemoci (a¢ jiz vysla 11

revize, v Ceské republice se stale pracuje ve zdravotnictvi s desatou revizi)
MRI — Magneticka resonance

PET — Pozitronova emisni tomografie

popDYS — Skupina respondentu s dyslexii v bézné populaci

popNONdys — Skupina respondentl bez dyslexie v bézné populaci

Pr — Prirodovéda
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SE — Obecna vlastni efektivita

SOU - Strfedni odborné ucilisté

SPM — Ravenovy standardni progresivni matice

SPARO — Systém bazalni psychické autoregulace osobnosti

SPO — Specializované oddéleni odsouzenych s poruchami osobnosti

SPSS - Statistical Package for the Social Sciences (statisticky program na

vyhodnocovani dat)

SPU - Specifické poruchy uceni

SS — Stfedni Skola

TC — Trestna &innost

Té — Télesna vychova

vezDYS — Skupina respondentl s dyslexii ve vykonu trestu odnéti svobody

vezNONdys — Skupina respondentl bez dyslexie ve vykonu trestu odnéti

svobody

VTOS - Vykon trestu (uzivano pouze pro nepodminény vykon trestu odnéti

svobody)

WHO - Svétova zdravotnicka organizace
Ze — Zemépis

ZS — Zakladni $kola

Zameénitelné vyrazy

Dyslexie = porucha &teni = specificka porucha ¢teni
Jedinec s dyslexii = jedinec s dyslektickymi obtiZzemi
Resilientni Cinitele = protektivni Cinitele

Self-efficacy = obecna vlastni efektivita = vnimana osobni uc€innost
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Uvod

Prace se zamérfuje na zkoumani odliSnosti ve vyvoji osob s dyslexii a bez
dyslexie ve vykonu ftrestu a vbézné populaci. Sleduje, zda v jejich
osobnostnich rysech, anamnestickych datech i sekundarni symptomatice
dyslexie Ize nalézt odliSné prvky, jez mohou vyustit v kriminalni kariéru, Ci
naopak v jejich uspésné adaptovani do spolecnosti. DisertaCni prace se snazi
prohloubit dosavadni miru poznani vtéto oblasti a rozSifit ji o probadani
souvisejicich  psychosocialnich  aspektd na representativnim  vzorku
odsouzenych s dyslexii v Ceské republice a jeho porovnani s dal$imi

skupinami.

Hlavnim zamérem je nejen zdUraznit nutnost primarni a sekundarni prevence,
ale upozornit téz na potfebu reedukace a terapie odsouzenych se specialnimi

vzdélavacimi potfebami v dospélém véku.

Cilem bylo zjistit, jak vyznamné je rodinné zazemi pro vyvoj jedince s dyslexii
a jaké disledky mohou vyplyvat ztoho, Ze jedinci nedostavaji adekvatni
podporu z okoli. DalSi vyzkumné cile se zaméfovaly na dopad Skolniho
prostfedi a socialniho okoli jedince na chovani jedince s dyslexii. V neposledni
fadé bylo zkoumano, jak se obraz o sobé samém podili na vyskytu

nezadouciho kriminalniho chovani.

Dovednost Cist je zakladnim pfedpokladem pro komunikaci s lidmi a Zzivot v
moderni spole¢nosti. Tato dovednost nam dava moznost hlubSiho vzdélavani
a podnécuje dalsi rust a vyvoj jedince. Cteni je velmi slozity duSevni proces,
na kterém se podili vliv rodiny i Skoly. Dyslexie jako porucha ¢teni ma tedy
velky vliv na &tenafskou gramotnost. Cteni je potfeba ve vSech oblastech
kazdodenniho Zivota, a tim se dyslexie stava pfekazkou funkéniho zapojeni do

soucCasné spolecnosti.

Obsahem teoretické Casti jsou zakladni informace o dyslexii. Historie dyslexie
uvadi kratké shrnuti vyvoje pojmu z pohledu Iékafskych profesi. DalSi ¢ast se
vénuje vymezeni pojmu dyslexie, jejich pficin, symptom( a vyskytu v populaci.
Obsahuje informace o zahrani¢nich a tuzemskych vyzkumech, které shrnuji

stresové a protektivni Cinitele ve vyvoji jedincl s dyslexii. Druha a treti kapitola
12



pojednava o kriminalnim chovani, nejprve zobecného hlediska, a poté

v zavislosti na vyzkumnych zjisSténich vztahu dyslexie a kriminality.

Empiricka Cast zahrnuje vyzkumné otazky, metodologii vyzkumu, vcetné
prubéhu, pouzitych metod sbéru dat, popisu vzorku, zpusobu sbéru dat a
nasledné statistické zpracovani otazek a jejich analyzy. Sbér dat probéhl u &tyf
skupin. Jednalo se o skupiny respondentd ve vykonu trestu odnéti svobody
s dyslexii i bez dyslektickych obtizi, dale pak o skupinu z bézné populace
s dyslexii a skupinu z bézné populace bez dyslektickych obtizi. Vyzkum mezi
osobami ve vykonu trestu byl realizovan ve véznici v Hornim Slavkové, kde
byla testovana skupina odsouzenych s dyslexii a pro porovnani také skupina
odsouzenych bez dyslektickych obtizi. Tyto dvé skupiny pak jsou srovnany i se
skupinami dospélych bez kriminalni zatéze. Testovani vyuziva dostupné
psychodiagnostické metody. Soucasti vyzkumného projektu je i konfrontace
dyslexie s urCitymi rysy osobnosti. Vnimana osobni uc€innost byla také
faktorem Kk porovnani ziskanych dat s charakteristikami respondentd
z jednotlivych skupin. V diskusi jsou porovnavana shrnutéd ziskana data
s vysledky vyzkumu ze zahranici. Zavér shrnuje, ve kterych psychosocialnich
aspektech se jednotlivé skupiny neliSi a u kterych doSlo ke statisticky
vyznamnému rozdilu a co tento rozdil mize znamenat, pfipadné ¢eho by bylo

mozné vyuZzit k prevenci kriminality Ci jeji recidivy.
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Teoreticka cast

1  Zakladni informace o dyslexii

Dyslexie je velmi Siroka diagnéza, vyznacuje se velmi riznorodym souborem
symptomu v mnoha oblastech s odliSnou intenzitou, se silnou individualni
charakteristikou. Tato kapitola se zabyva historii zkoumani dyslexie, jejim
vymezenim s ohledem na diagnosticka kritéria i nové trendy. Dale zkouma
priCiny dyslexie a jeji symptomatiku. Zmifuje se o vyskytu dyslexie v bézné

populaci a popisuje stresové a protektivni faktory ve vyvoji jedincl k dyslexii.

V soucasnosti se do popfedi dostava téma dyslexie a jinych specifickych
poruch uc€eni v kontextu inkluzivniho vzdélavani. Klenhova (2016) k tomu
dodava, ze trend inkluzivniho vzdélavani vyzaduje, aby kazdé dité s obtizemi
mélo oficialné stanovenou diagnézu dyslexie (popf. jiné poruchy uceni),
a nasledné pak na tento stav nasedal individualni vzdélavaji plan. Nas predni
odbornik na specifické poruchy uc€eni profesor Matéj¢ek uvadi k tématu
dyslexie: ,Prakticky ve vSech hospodarsky vyspélych zemich vedou civilizacni
a technické pokroky k tomu, Ze relativné drobné odchylky v duSevnim vyvoji
ditéte, které drive byly zanedbatelné a nebudily Zadnou pozornost, stavaji se
nyni hrozivym problémem.” (1988, s. 11). Tento text napsal roku 1988. Ve 21.
stoleti ma spolecCnost jeSt€é mnohem vétSi naroky na Ctenarskou gramotnost

a celkové zaclenéni déti do spole¢nosti.

1.1  Historie dyslexie

U zacatku zkoumani fenoménu pojmenovatelného dnes jako dyslexie,
specificka porucha &teni apod., stoji Iékafské profese — zejména neurologove,

neuropatologoveé a psychiatfi.

Némecky lékai Kussmaul, ktery se zabyval poruchami fecCi, jako prvni v roce
1877 popsal pacienta s poruchou schopnosti Cist. Diagnosticky tuto
neschopnost Cist nazval ,slovni slepota“. Podminkou ,slovni slepoty“ byla
zachovana inteligence, dobry zrak a neporu$ena schopnost feci. (Kussmaul,
1877).

14



Pojmenovani poruchy Cteni jako dyslexie pouZil s nejvétsi pravdépodobnosti
jako prvni némecky lékar Berlin v roce 1884 a 1887 ve svém Clanku o zvlastni
formé& slovni slepoty. Stale se v8ak v této dobé setkavame s oznacenim
ziskané poruchy C¢&teni v dusledku poskozeni nebo poranéni mozkovych
hemisfér (Matéjcek, 1995; Macdonald, 2010).

Prvni pfipad pacienta s vrozenou formou poruchy cteni popsal v roce 1896
Morgan. Diagnoézu Cctrnactiletého chlapce Percyho nazval jako pfipad
kongenialni slovni slepoty. Chlapec vyrastal v rodiné stfedni socioekonomické
urovné a byl oznacovan za chytrého. Ve Skole si osvojil vSechny dovednosti
snhadno, s vyjimkou schopnosti Cist a psat. Morgan popisuje, Ze se chlapec uci
informace z ustniho podani znacné rychleji nez jeho vrstevnici, a oznacuje jej
za genialniho. Toto tvrzeni ve védecké stati potvrzuje i zakav ucitel. Morgan
popisuje, Zze Percy a jeho rodina vyvraci jakékoliv mozkové zranéni nebo
vazné horeCnaté onemocnéni ve vyvoji chlapce. Rodina i okoli se za pouziti
rozliénych pomucek pokous$eli chlapce Cist naucit, ale bez pozitivniho vysledku
(Morgan, 1896).

Hinshelwood (1917) navazal na praci Berlina a Morgana a pokusil se
identifikovat podminky, pfi nichz dochazi ke slovni slepoté u déti a dospélych.
Dosel k zavéru, ze pro ziskanou slovni slepotu je oddvodnénim neurologicka
pfiCina po poranéni mozku. A ,vrozena slovni slepota“® je definovana

hereditarné.

Profesor neurologie a neuropatologie Orton se zaméfil na neurologicky puvod
dyslexie a jeho mozné ovlivnéni. Uz v roce 1925 popsal, ze osoby s dyslexii
maji nevyvazenou funkci mozkovych hemisfér. Stru¢né FfeCeno, ze jedna
hemisféra prfevazuje svou aktivitou nad druhou. Stanovil také, ze pro zjisténi
dyslexie je dulezitym faktorem inteligence. Definoval dyslexii jako vzajemnou
korelaci stfedni a vysSi inteligence se schopnosti Cist. Posléze zavadi
experimentalné prvni specialni metody uceni pro déti s poruchou ¢teni. Jeho
vyzkumy posléze tyto metody ucCeni a jejich efekt zkoumaly. Na téchto
metodach pak reprezentoval, Ze vrozeny deficit ve schopnostech c¢teni
a pfidruzenych  schopnosti jako psani a rychlosti zpracovani je

environmentalné ovlivnitelny. Jeho jméno dodnes nese jedna z nejvétSich
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dyslektickych spoleCnosti v USA (Orton, 1937; Matéjcek, 1995; Macdonald,
2010).

Béhem 20. stoleti se zacali dyslexii zabyvat badatelé mnoha profesi, dostala
se ze zkoumani l|ékarského také na pole pedagogické, psychologicke,
sociologické a dalSi. Mezi Ceskymi védci je tfeba vyzdvihnout détského
psychologa MatéjCka, ktery se dyslexii zabyval, a Sifil tak osvétu mezi

psychology, pedagogy i vefejnosti.

Broca v roce 1961 provedl pitvu svého pacienta, ktery sice rozumél vSemu, ale
nemohl mluvit, a objevil u néj deficit tkdné v dolni levé Casti Celniho laloku. Od
tohoto objevu je tato ¢ast mozku nazyvana jako Brockovo centrum a ma hlavni
funkci fidit lidskou fe€¢ po motorické strance. Na Brocka navazal Wernicke,
ktery teorii rozSifil a lokalizoval oblast pro porozuméni feci v parietalnim laloku
a horni C€asti temporalniho laloku. Tyto objevy podnitily dalSi zkoumani
neurofyziologického zakladu rozlicnych obtizi. V této dobé byla uz znama
i alexie neboli ziskana porucha c¢teni po rozlicnych nadorech, cévnich
mozkovych pfihodach a urazech. Posléze se pravé diky jednomu pacientovi
s alexii lokalizovalo bliZze centrum pro schopnost ¢teni. To potvrdilo tzv. teorii
poli v mozku, ktera popisovala mozek jako celek slozeny z funk&nich Casti,
které jsou kazda zodpovédna za specifické schopnosti. Tyto ¢asti mozku
mohly byt lokalizovany a zkoumany az posmrtné, protoze nebyly k dispozici
dnes béZné zobrazovaci metody. Centra jednotlivych Casti mozku se
zkoumala v zavislosti na struktufe tkané a na mife funk&niho postizeni za
zivota jedince (Kulistak, 2003).

1.2 Vymezeni dyslexie

Dyslexie spada pod kategorii specifickych poruch uceni, které se projevuji
opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni bez deficitd v intelektové
kapacité (Matéjcek, 1995; Zelinkova, 2003; Reid, 2009; Jost, 2011). Toto
vymezeni bylo velmi dlouho prosazované. Dnes vSak jiz nestali a bylo

nahrazené spise celistvym pojetim a vyjmenovanim symptomdu.

Dyslexie je specificka porucha Cd&teni, ktera se zarazuje do kategorie

specifickych poruch fe¢i a jazyka. VyznaCuje se Sirokym souborem
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specifickych projevl, ale zakladnim prvkem jsou potize pfi dekédovani textu,
zplUsobené postizenim vizualnich, fonologickych, auditivnich a motorickych
funkci (Reid, 2009). Tato Spatné vyvinuta schopnost dekédovani textu se
projevuje chybami pfi pfijimani informaci ztextu, napadnou pomalosti
a potizemi pfi celkovém porozuméni ¢tenému. ObtiZze spojené s dyslexii se
mohou objevit s riznou intenzitou i v pfidruzenych oblastech, které nemusi byt

vzdy navazané pouze na schopnost Cist (Lundberg, 2001).

Nas nejvyznamnéjsi psycholog na poli specifickych poruch uceni a vyvoje
jedince, Zdenék MatéjCek, definuje dyslexii nasledujicim zplsobem: ,Jde
o specifickou FeCovou poruchu konstituéniho pavodu, ktera se vyznacuje
potizemi pri dekddovani jednotlivych slov, odrazejici obvykle nedostatecnou
schopnost fonologického zpracovani. Tyto obtize pfi dekédovani jednotlivych
slov se casto objevuji neCekané vzhledem kvéku a dalsSim kognitivnim
a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové
poruchy nebo smyslového poSkozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi rizného
druhu s riznymi formami jazyka a vedle potizi se ¢tenim cCasto zahrnuje
i napadné problémy pfi osvojovani dovednosti psat a dodrZzovat pravopisnou
normu“ (1995, s. 18).

DSM 5 zarazuje dyslexii pod kod 315.00 jako specifickou poruchu uceni
s poruchou ¢teni v presnosti, rychlosti, plynulosti a porozuméni. ,Dyslexie je
alternativni termin zahrnujici poruchu uceni charakterizovanou sniZzenou
schopnosti pfesné a plynule poznat slova, dobre chapat a spravné hlaskovat.
Pokud oznacite poruchu jako dyslexii, uréete, v cem pfesné ma jedinec obtize.
Je také nutné specifikovat, zda ma jedinec néjaké pridruzené potize, napr.
poruchu porozuméni ¢teni nebo obtize s pochopenim matematiky” (Raboch et
al., 2015, s. 70). DSM 5 jesté specifikuje zavaznost diagnézy jako mirnou,
kdyz jsou pfitomny obtiZze, ale jsou mirné a kompenzovatelné jinymi
dovednostmi; dale stfedné téZkou, kdy uz vyrazné obtiZze vyZaduji vétsi
pozornost odbornik(l ve vyuce; a tézkou, kde jedinec pro ziskani vzdélani
potfebuje trvaly, specializovany a intenzivni vyukovy pfistup po celou dobu
Skolni dochazky.
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Nez odbornici mohou stanovit u jedince kéd 315.00 na zakladé zjisténych
symptom0 v procesu diagnostiky, musi byt naplnéna tato tfi diagnosticka

kritéria:

- Skolni dovednosti dosahuji vyrazné pod ocCekavanou uroven pro
dosazeny Vvék, coz vyrazné naruSuje Skolni nebo pracovni vykon
a kazdodenni aktivity;

- obtize s ufenim se projevuji béhem Skolni dochazky, v zavislosti na
urovni jinych kompenzacnich mechanismu se mohou projevit dfive Ci
pozdéji;

- poruchu uceni nelze diagnostikovat, pokud se objevuje porucha
intelektu, zraku ¢i sluchu, jiné duSevni nebo neurologické poruchy,
problémy v psychosocialni oblasti, nedostatecna znalost jazyka, ve
kterém probiha vyuka, nebo nevhodna vyukova metoda (Raboch et al.,
2015, s. 70).

Svétova organizace pro zdravi definuje dyslexii jako postizeni, které ,neni
prostym nasledkem nedostatku pfilezitosti k uCeni ani pouhym nasledkem
mentalni retardace a ani neni zplisobeno Zadnym ziskanym poranénim Ci
onemocnénim mozku® (WHO, 1992, str. 245). Dyslexie je zahrnuta v 10. revizi
mezinarodni klasifikace nemoci pod kédem F 81 — ,Specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti“. Tento kéd oznaCuje a zahrnuje poruchy, které
se projevily v asné fazi vyvoje a pfi nichz je narusen normalni zplsob
ziskavani dovednosti. Konkrétné je oznacena kodem F 81.0 a nazyvana jako

~Specificka porucha &teni*.

Pouziti diagnostického kritéria inteligence neni zcela jednoznacné. Jiz v roce
1975 Rutter a Yule upozornili, Zze by se mohla dyslexie diagnostikovat i u déti
s niz8im inteligenénim kvocientem ¢&i nizSim socioekonomickym statusem.
Odavodnuji to tak, ze déti, které stémito ,handicapy“ zvladaji béznou
dochazku, by mély zvladnout i schopnost Cist. Timto smérem se ubira
i moderni pojeti dyslexie. Ferrer a spolupracovnici vroce 2010 zvefejnili
longitudinalni studii, kde jasné dokazuji, Ze méfeni IQ samo o sobé muize byt
dyslexii ovlivnitelné, a proto by na né&j nemél byt bran zfetel. Tanaka se svym
tymem roku 2011 rozpracovali toto téma jeSté hloubéji a zkoumali zavislost

dyslexie a inteligence z hlediska neurofyziologického. Za pouziti fMRI zjistili,
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Ze aktivace center pro manipulaci s pismeny a hlaskami je u lidi s dyslexii
i bez dyslexie a s vysokym i nizkym IQ zcela stejna. Testy inteligence Casto
vyzaduji pro dobry vysledek fonologické uvédomovani, které maji jedinci
s dyslexii oslabené, samotné zjiStovani 1Q je tedy dyslexii ovlivnéno. Je
samoziejmé, Ze napf. osoby s mentalni retardaci se nebudou schopny naucit
Cist, ale nejedna se pouze specificky o schopnost Cist, ale obecné o schopnost
vyzaduijici kognitivni funkce na urcité urovni. JednoduSe fe€eno: pokud se lidé
nenauci Cist a ostatni dovednosti zvladaji, jedna se o dyslexii, bez ohledu na

kritérium inteligence.

Mnoho definic popisuje dyslexii jako poruchu souvisejici se Skolnimi
dovednostmi v détském véku, nicméné tento popis zkresluje zivotni osu
jedince. Obtizim Celi i dospéli. S dyslektickymi obtizemi se mizeme setkat
v urCité podobé po cely zivot. Druhym a Castym ,mytem® je pfedstava, Ze
dyslexie se v détském véku projevuje pouze ve Skolnim prostfedi. Dyslexie
zasahuje do zivota jedince i v rozli€nych jinych oblastech a nelze ji vymezit
pouze na jednu oblast nebo vyvojové obdobi. Vyvoj jedince s dyslexii je
vysoce individualni (McLoughlin, 1994; Snowling, 2001; Fitzgibbon et al., 2002;
Wolf et al., 2008; Krejcova, 2010; Nicolson, 2015).

Zajimavou, a€ nevédeckou definici jedince s dyslexii pfinasi Rydlova:
,Dyslektik je Clovék,...ktery snaze mysli, nez Cte; ktery muze Zzit bohaty
a plodny Zivot, i kdyz Spatné cte; ktery ma nékdy vetsi problemy s okolim nez
s vlastnim c¢tenim® (2010, str. 28). Tato definice vClenuje do velkého trsu
dyslektickych obtizi i dulezitou oblast emocionalni a socialni (Kocurova, 2002,
MatéjCek & Vagnerova, 2006).

V soucCasnosti se odborna verejnost schoduje v tom, Ze nejvyznamnéjsi zdroj
dyslektickych obtizi najdeme ve slozce oslabeného fonematického povédomi
(Snowling, 2001). Na tuto fonematickou teorii navazuje v soucasnosti
nejCastéji citovana definice Mezinarodni asociace pro dyslexii: ,Dyslexie je
charakterizovana obtizemi v pfesném a/nebo plynulém rozpoznavani slov,
Spatnym hlaskovanim a zhorsenou dekddovaci schopnosti. Tyto obtiZze jsou
obvykle dusledkem deficitu fonologické komponenty jazyka, ktery ¢asto neni
oCekavan ve vztahu k dal$im kognitivnim schopnostem a poskytnuté efektivité

vyuky. Sekundarni dusledky mohou zahrnovat problémy s porozuménim textu
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a snizenou Ctenarskou zkuSenost, coz mize komplikovat rozvoj slovni zasoby

a obecného povédomi“ (The International Dyslexia Association, 2002)."

1.3  Pri€iny dyslexie

Jiz od pocatku zkoumani poruch Cteni a psani bez intelektového, smyslového
nebo jiného deficitu se rysuji dva mechanismy, a to geneticky vliv a vliv
ziskany Casnym poskozenim mozku. Autofi si mnohdy protifei a pfitom
objevuji nové mozné pfiCiny. Zfejmou pfiCinu dyslexie prozatim nelze
jednoznacné urcit, a jako nejvice pravdépodobné se zdaji multifaktorialni
oddvodnéni (Snoling, 2001).

vrwve

Frith (1999) zpracovala na podkladé dosud znamych a ovéfenych pficin
dyslexie v praxi €asto vyuZzivany tfiuroviovy kauzalni model. Rozdélila pfi€iny
na biologické, kognitivni a behavioralni. Samotné tyto urovné jesté nevyjadfuiji,
jak je na tom jedinec s dyslexii. Zcela zasadni je interakce faktorl s vnéjSim
prostfedim (viz obr. 1) — stimulace nebo deprivace jedince. Mezi vlivy vnéjSiho
prostfedi zahrnujeme zejména kulturné podminéné faktory spoleCnosti.
V demonstrativnim vysvétleni mizeme popsat model dyslexie na urovni
biologické jako geneticky podminéné abnormality ve fungovani a strukturach
CNS, které jsou znatelné za pouziti zobrazovacich metod. Uroveri kognitivni
se ukazuje v kognitivnich deficitech, zejména ve fonologickém zpracovani,
exekutivnich funkcich a rychlém jmenovani. Behavioralni urovefi zahrnuje
veskeré projevy dyslexie vysledovatelné z chovani jedince. Tyto urovné se
vzajemné ovliviiuji a az celkovy vysledek nam muze ukazat individualni obtize
jedince (Frith, 1999).

1 Citace je preklad anglické definice, proto pfikladam v této poznamce jeji plvodni znéni: It is
characterized by difficulties with accurate and/or fluent word recognition and by poor spelling
and decoding abilities. These difficulties typically result from a deficit in the phonological
component of language that is often unexpected in relation to other cognitive abilities and the
provision of effective classroom instruction. Secondary consequences may include problems in
reading comprehension and reduced reading experience that can impede growth of
vocabulary and background knowledge.*

20



Obr. 1 — Kauzalni model dyslexie (Frith, 1999, str. 196)
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1.3.1 Biologicko-medicinska uroven

Uz od pocatku zkoumani dyslexie je vyznamnym tématem souvislost
dovednosti Cist s genetickou vybavou jedince. Byly sledovany celé rodiny, kde
se obtize ve &teni dédily (Hallgren, 1950; Drew, 1956; Finucci, 1978; Snowling
et al., 2003). Hallgren (1950) byl jeden z prvnich, ktefi vyuzili velky vzorek
respondentl (116 jedincl s dyslexii), a zkoumal i dovednosti jejich predku
a pokrevnich pfibuznych. Vysledky ukazaly, Ze u vice nez 80 % respondentu
byla pozorovatelna obdobna porucha ¢teni alespori u jednoho rodice. V zavéru
Hallgren analyzuje dédicnost a vyvozuje, Ze je dyslexie dédicna autozomalné

dominantné.

S technickym vyvojem se zkoumaly také specifické geny, které by bylo mozno
nazvat dyslektickymi. Na dostate€ném vzorku subjektl se zjistilo, ze zejména
chromozomy 6p a 15p jsou vysoce signifikantni pro vyvojovou dyslexii
(Pennington et al., 1991; Grigorenko et al., 1997; Galaburda et al., 2006;
Snowling, 2008). DalSi studie gent byla provedena tymem védcl pod vedenim
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Copa a zjistila citlivost pro vyvojovou dyslexii u genu KIAA0319 na
chromozému 6p (Cope et al., 2005). Ackoliv tyto studie poskytuji podnétné
vhledy do genetického pozadi dyslexie, praktické uplatnéni, napfiklad
medicinskym zasahem a odstranénim mutace, zatim jeSté neni proveditelné,
a nelze jednoznacné urcit, zda budoucnost takové moznosti prevence pfinese.
Schumacher se svym tymem (2007) udélali velkou metaanalyzu studii
zamérfujicich se na geneticky podklad dyslexie. Zjistili, Zze se studie ukazuji
signifikanci pro geny DCDC2 a K1AA0319, jiné geny nevysly signifikantné.
Nicméné ve svych zavérech shrnuji, Ze nemuzeme hledat pouze jeden gen,
ktery by vysvétlili symptomy dyslektickych obtizi. Autofi dale rozvijeji své
zaveéry o tvrzeni, Ze s velkou pravdépodobnosti existuje vice genovych
dispozic, které jsou kliCové k osvojeni si Cteni. NejrealnéjSi se zda byt model,
podle kterého urcité geny v kombinaci s vlivy prostfedi a dalSimi faktory
pfispivaji ke vzniku dyslexie. Mizeme tedy konstatovat, ze genové mutace
mohou vysvétlit vyskyt dyslexie pouze v nékterych pfipadech. Odbornici
specifikuji genovou mutaci spiSe jako riziko projevu urcitych zmén v ziskavani
Ctenafskych dovednosti. Nelze hovofit o kauzalni souvislosti gent a vyvoje
deficitu (Pennington et al., 1991; Snowling, 2008).

Je nesporné, Ze jedinci s dyslexii maji jiné fungovani struktur centralni nervove
soustavy (Shaywitz et al., 1998; Ramus, 2004). Jedna z modernich teorii tvrdi,
Ze je to zpusobeno pravé genovou mutaci, ale doposud to nebylo na

reprezentativnim vzorku lidi prokazano.

Diky zobrazovacim metodam jsme ziskali moznost pozorovat aktivitu mozku jiz
za Zivota pacienta, nejen pouze jeho strukturu po smrti. Nejvice se
k vyzkumim pouziva magneticka rezonance (MRI), funkéni magneticka

rezonance (fMRI) nebo pozitronova emisni tomografie (PET) (Kulistak, 2003).

Védci objevili v pribéhu let mnoho anatomickych rozdill na Urovni mozkovych
¢asti — tj. strukturalnich celka, bunék i propojeni mezi bufikami. Lze
predpokladat, ze zmény na uarovni centralni nervové soustavy se lidem
s dyslexii vytvareji jiz v prenatalnim obdobi. Je logické, Zze zmény v mozku,
které nastaly u plodu béhem prvnich tydnd a mésicu, jsou ovlivnény
genetickym kodem, ktery byl ditéti pfedan od rodic¢u, a toto tvrzeni podporuje

genovou teorii. Vysledna funkénost se vSak formuje béhem celého vyvoje
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jedince a je zavisla na procesu uceni, pfipravenosti neuronalnich spoju
a vnéjsi stimulaci (Galaburda, 1993; Frith, 1999; Eckert, 2004).

Bylo provedeno mnoho vyzkumu za pouziti funkéni magnetické rezonance
s cilem lokalizovat mozkové zmény u jedinct k dyslexii. Jednotlivé vyzkumy
nejsou provedeny na reprezentativnich vzorcich respondentt, aby bylo mozno
zavéry zobecnovat. Nicméné kriterialné narocna metaanalyza Richlana (2009)
ukazuje, Ze mulzeme pozorovat u jedincd s dyslexii snizenou aktivitu
v parietalnich a temporalnich ¢astech a ve fusiformnich oblastech mozku.
Vyznamna je i silngjSi aktivaCni asymetrie nez u osob bez dyslexie, a to jak
u déti, tak u dospélych jedincl, zejména pfi fonologické manipulaci zobrazené
na fMRI (Eden et al., 2004).

1.3.2 Kognitivni uroven dyslexie

Cteni je vysoce kognitivné naroéna dovednost, vyzadujici komplexni
zpracovani informaci. Dovednost rozpoznavat pismena, tvofit znich
smysluplné celky a pfifazovat je k jiz existujicim reprezentacim je zavisla nejen
na zakladnich neuroanatomickych procesech ve smyslovém vnimani
a vyhodnoceni stimuld v CNS, ale i na kapacité vysSich kognitivnich funkci
(pamét, fe€, pozornost, rychlost zpracovani informaci a pohotovost, exekutivni
funkce v€etné emocialni seberegulace, prostorova orientace apod.) (Snowling,
2008).

,Cteni je pozoruhodna dovednost: néjakym zptisobem vniméte spravné
pismeno bez ohledu na to, zda je vytisténo kurzivou, VELKYMI, malymi nebo
ozdobngmi pismeny. Tyto procesy se tykaji vizualni percepce tisténych slov.
Poté je nutné prevést pismeno na zvuk, vytvorit fonematicky kod... Jakmile se
vam povedlo prevést vSechny tyto zrakové symboly do zvuku, musite tyto
zvuky usporadat do slov. Pak se presunete k dalSimu slovu a postup
zopakujete. PokracCujete timto zpusobem s dal§imi slovy, az sloZite vétu, po
celou dobu vaseho cteni. Je ziegimeé, ze normalni schopnost Cist neni zdaleka
nic jednoduchého” (Sternberg, 2002, s. 169).
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Konkrétnéji autofi popisuji obtize jedinci s dyslexii zejména deficity
v oblastech fonologickych, vizualnich, v oblasti feCi a jazyka, v procesu

automatizace a v paméti (Zelinkova, 2003; Reid, 2016).

Gooch (2011) zjistil zhorSenou schopnost vnimani ¢asu a planovani ukoll
u jedincu s dyslexii. Obé tyto oblasti naruSuji kazdodenni rezim jedince. Tim

se propojuje kognitivni a behavioralni sloZka obtiZzi.

1.3.3 Behavioralni uroven dyslexie

Tato uroven je bezprostfedné pozorovatelna, bez nutnosti vyuziti standardnich
metod jako pro pfedchozi urovné (psychodiagnostické nastroje pro méreni
kognitivnich funkci ¢i zobrazovaci metody pro zjisténi neurofyziologie
a metabolismu CNS). Behavioralni uroven se projevuje kazdodenné pfi Cteni,
psani, ale i pfi dalSich béznych dennich aktivitach. Tato uroven je také nejvice

ovlivnitelna nacvikem kompenzacnich strategii (Jost, 2011).

Mnohé studie poukazuji na opozdény vyvoj feCi u jedincl s dyslexii (Ingram,
1963; Patterson et al., 1987; Gallagher et al., 2000). Tento vyvoj mize kromé
stimulacni vykonové slozky jedince zasahnout i slozku emoé¢ni a socialni.
Jedinec si mnohdy o vhodny druh péce nebo stimulace sam nefekne, a jeho

neverbalni pozadavky nemusi byt vzdy rozpoznany.

U jedincl s dyslexii se také dale prokazaly potize pfi vykonavani €innosti dle
navodu bez ohledu na jeho slozitost (Buchholz & McKone, 2004) a zhorSena
orientace v prostoru (Benton, 1984). VSechny tyto dovednosti ovliviuji

kazdodenni zivot lidi s dyslexii.

Zajimavou studii pfinesl tym Kalashnikové (2018), ktery se zaméfil na matky
pecCujici o déti s rizné vysokym rizikem vyvoje dyslexie. Mira rizika byla
vyhodnocena béhem komplexniho vysSetfeni. Matky, nezavisle na predchozi
zkuSenosti s dyslexii, hovofi jinym zpusobem k détem, které byly oznaCeny
jako vysoce rizikové, v porovnani s kontrolni skupinou. Kalashnikova zmirfiuje
i pfipad, kdy se matka chova zcela odliSné k jednomu svému potomku nez
k druhému. Vyvozuje ztoho cile budouciho vyzkumu, at uz zaméfené na
citlivost matek, nebo na specifické dovednosti déti s vysokym rizikem vzniku

dyslexie, které si svym chovanim usmeérriuji péci matky.
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Behavioralni uroven jedinct s dyslexii je vysoce individualni s velkou Sifi

projevd, z nichz mnohé jsou uvedeny nize v kapitole o symptomatice dyslexie.

1.4 Symptomy dyslexie

Projevy dyslexie nejsou vazané pouze na cCteni a psani. Jsou vysoce
individualni a ve vyvoji proménlivé. Projevy mohou byt specifické i podle
kulturnich, a zejména jazykovych odliSnosti. Nicméné dyslexie se objevuje ve

vSech narodnostech v obdobné mife (Caravolas, 2005).

Rada bych tady prezentovala i potize lidi s dyslexii vyplyvajici z neporozumeni
ze strany laické verfejnosti. Vybrala jsem ukazku zindického filmu ,Jako
Hvézdy na Zemi“ (Khan, 2007), ocenéného mnoha filmovymi cenami, ale
i cenami v oblasti vzdélavani. Dé&j filmu popisuje chlapce s dyslexii ve Skolnim
véku, jenz potiebuje kvlli svym specifickym zplsobum uceni specialni vyuku,
které se mu nedostava. V prubéhu let ve tfidé opakované propada, nema
kamarady, nikdo se s nim nebavi — nastava socialni exkluze a objevuje se
u néj ztrata motivace a problémy s chovanim a zaskolactvi. Rodi¢e ho proto
poslou do internatni Skoly zamérené na pevny fad a vykon. V nové Skole vSak
tyto problémy mylné povaZzuji za dusledek mentalni retardace. Pozdéji si jeden
z ucitelt vSimne jeho specifickych chyb, zaCne Uzce spolupracovat s rodinou
a pfekonava jejich pfedsudky a odpor. Ucitel musi pfekonat i odpor ze stran
spoluzaku, kolegu uditeld a Skoly. Osviceny ucitel se snazi vysvétlit rodi¢im
chlapce, ktefi vubec netusi, co je dyslexie, obtize jejich syna takto: ,PiSe
stejné chyby, b namisto d a d misto p. Plete si podobna pismena. S a r piSe
obracené, stejné jako nékolik dalSich, h a t zrcadlové... Zamériuje podobna
Slova t-o-p za p-o-t.“ Otec se pak pta, pro€ to déla — zda je hloupy nebo
blazen, ¢&i liny? A ucitel odpovida: ,Podle mého nazoru je pro néj obtizné
rozpoznat pismena. KdyZz éteme j-a-b-I-k-o, vase mysl vykouzli jablko. Chlapec
to slovo nemuze precist, a tak nemuze pochopit, co znamena. Abyste mohl
Cist a psat, je toto kouzlo velmi dulezité — propojit zvuk se symboly, znat
vyznam slov.” Otec hned oponuje: ,Blbost, to jsou jen vymluvy, aby se
nemusel ucit.“ A ucitel pokraCuje, vlozi otci do rukou krabici popsanou
ginskymi znaky a fekne: ,Ctéte“. Na otcovo oponovani odpovida podobné, jak

to zaziva jeho chlapec ve vyuce — ,soustfed se... no do toho... jsi drzy?... ty to
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nechce$ délat?... Tvuj pristup neni v poradku... nesnazis§ se, zlobis...“. Na
tomto rozzufenému otci, ktery nepochopil obtize svého ditéte, demonstruje, Ze
jeho syn vidi vSechny texty, jako by byly v ¢insting, a Ze je nemuzZe rozpoznat,
at' se snazi, jak se snazi. Ucitel dodava: ,Nemdize rozpoznat pismena ani ve
treti tridé. Tento problém pri Cteni a psani se jmenuje dyslexie. Nekdy maji deti
i jiné problémy. Napriklad udélat nékolik po sobé jdoucich pokyni (prejdéte
v uCebnici na stranu 65, kapitola 9, odstavec 4, rfadek 2). Nebo S$patnou
jemnou a hrubou motoriku (zapnout si knoflik u koSile, zavazat tkanicky).
A napriklad chytit mi¢ek — protoze neumi odhadnout velikost, vzdalenost
a rychlost... Prosté nezviada bez problemu vsechny véci, které déti v jeho
véku délaji.“ Popisuje, jak se kazdodenné asi chlapec citi: ,jeho sebeveédomi
musi byt v troskach... pfi vyuce i v domacim prostiedi své neschopnosti
nechce ukazovat a radéji je skryva v neposlusnost ¢i Spatné chovani. Musi
trpét v béZzném Zivoté... Pro¢ by se pfiznal, Ze nemuzu to a to délat, kdyz je
Jjednodussi fici, ,ja nechci‘. Otec opét oponuje: ,TakZe chcete fici, Ze mdj syn
je abnormalni, mentalné retardovany?“ UcCitel odpovi: ,Ne, ma bystrou mysl|
S Zivou fantazii, je daleko nadanéjsSi nez vy a ja. Ma své jedine¢né znalosti,
schopnosti a sny*“. Z dyslektického chlapce se na konci filmu stava jeden
z nejlepsich studentll a je u né odhalen mimofadné vyrazny umélecky

potencial.

Tento pfibéh nam muaze dokreslit spektrum projevu dyslexie. Chlapec mél
primarné obtiZze s rozpoznanim pismen a s jejich organizaci, ale postupné
béhem studia vznikly dalSi — sekundarni — obtiZze se zaclenénim a s pocitem
vlastni hodnoty, coz byva nékdy oznaCovano jako syndrom vyhofeni ve
Skolnim procesu (Knus, 1985; Hielkema, 2006; Nijboer, 2006).

K primarnim projevim dyslexie fadime obtize se zpracovanim informaci,
sekundarni symptomatika je hlubSiho charakteru a pronika do osobnostnich
struktur jedince (Nicolson & Fawcett, 1990; Pennington et al., 1990; Novita,
2016).

Symptomy dyslexie v néjaké formé a intenzit€ vydrzi az do dospélosti
(Scarborough, 1984; Reid, 2016).
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1.4.1 Primarni symptomatika dyslexie

Primarni symptomatiku muUzZeme rozdélit na symptomy behavioralni
a kognitivni urovné. Je mnoho rdznorodych projevu dyslexie o rizné intenzité,
coz vyvolalo Fadu pokusu o klasifikaci do mnozstvi typu (Malatesha & Dougan,
1982; Bakker, 1990; MatéjCek, 1972; Alsobhi et al., 2014; Wagner, 2008).
Zadny model v8ak nedokaze rozlisit vdechny individualni rozdily mezi jedinci

s dyslexii.

Behavioralni uroven symptomu zahrnuje problémy pfi procesu ¢teni, procesu
psani a specifické chovani pfi ¢teni, psani a pfi béznych aktivitach.
Na kognitivni urovni odbornici uvadéji zejména oslabeni v téchto oblastech
(Matéjcek, 1995; Zelinkova, 2003; Alsobhi et al., 2014; Reid, 2016):

o fonematické povédomi a manipulace;

e kratkodoba a pracovni pamét;;

e zrakova a sluchova percepce;

e obtiznéjSi analyza, syntéza a diferenciace percipovanych
informaci;

¢ rychlost zpracovani mluveného slova;

¢ motorika a grafomotorika;

e nedostate€na integrace psychickych funkci a pomalé provadéni
kognitivnich operaci souvisejicich s psanymi texty;

e vizualni a prostorova orientace;

e koncentrace pozornosti;

e procesy automatizace pfi osvojovani vSech poznatkd

a dovednosti.

Alsobhi (2014) vytvofil schéma typologie pfiznak dyslexie, kde ukazuje, jak
se jednotlivé typy mohou pfekryvat (viz obr. 2). Pfiznaky visuo-prostorovych
obtizi jsou znatelné béhem Cteni, psani, v matematice a organizaci Casu
a prostoru, zatimco symptomy fonematické jsou zastoupeny potizemi béhem
¢teni, psani, mluveni a organizace konkrétnich ukoll a jejich plnéni. Treti

smiSena oblast se vyznacuje obtizemi pfi psani.
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Obr. 2 — Schéma Alsobhiho typt projevi dyslexie (2014)

Koordinace

Organizace

Psani a cteni je celkové oslabeno. Pfi Cetbé nejvice jedinci s dyslexii
vynechavaji, nahrazuji nebo pfidavaji pismena, popfipadé cela slova nebo
slovni ¢asti. Silné obtize maji pfi Cetbé nahlas. Pomalu se orientuji a ztraci se
v textu, Casto zadrhavaji, vahaji, jejich tempo c¢teni je celkové pomalé,
nezavisle na formé&. Objevuje se u nich nepfesné frazovani, maji zhorsené
porozumeéni textu. Pfi psani maji jedinci s dyslexii nejvétsi obtize ve spravném
umisténi pismen ve slovech. Casto nedokaZou zautomatizovat gramaticka
pravidla. Obtizné formuluji mySlenky v psané formé. JiZ v uvodu této kapitoly
jsem zmifiovala zamény podobnych pismen (p-b, d-b) (Maté&jcek, 1972;
Zelinkova, 2003; Jost, 2011; Hollenweger & Mdller, 2013; Reid, 2016).

Scharingerova a Scharinger na zakladé své praxe uvadeéji, ze ,dyslexie je
symptom jednoho nebo vice dil¢ich oslabeni vykonu“ (1994, s. 18). Do
jednotlivych dil€ich oslabeni vykonu zafazuiji:

- opticka oslabeni (diferenciace nebo pamét);

- akusticka oslabeni (diferenciace nebo pamét);
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- oslabeni schopnosti orientace v prostoru (v€etné vnimani télesného
schématu);
- oslabeni v oblasti intermodality;

- oslabeni v oblasti seriality.

Reid (2016) rozdéluje symptomy konkrétnéji dle vyvojového kritéria. Jiz
v pfedskolnim obdobi mizZeme u déti s dyslexii pozorovat zapominani, obtize
v rychlosti vykonavanych cinnosti, obtizné zapamatovavani jednoduchych
tvari, pismen nebo sekvenci pismen, obtize v koordinaci pohybul, vcetné
obtizného vykonavani jednoduchych vicestupfiovych pokynud, celkové
zpomalené reakce a zamény podobné znéjicich slov. Ve Skolnim véku je
nejvice obtizi spojeno s odporem ke Skolnim povinnostem — cteni, u€eni slov
a pismen, psani, obtiZze s fonologickou komponentou slov, zhorSena pamét,
problémy s koordinaci, ztraceni véci, obtizné vybarvovani a velmi Spatna
organizace seSitl a jinych materiall. Pozorujeme také Spatnou orientaci

v Case, zhorSené vSeobecné znalosti a horsi vysledky v psaném projevu.

1.4.2 Sekundarni symptomatika dyslexie

Cinitelé socialnich vlivi a 3kolni netspé&chy mohou jedince s dyslexii uvést
do naroCnych Zivotnich situaci, z nichz si nachazeji individualni vychodiska.
Negativni zkuSenosti se mohou projevit v mnoha vrstvach jejich osobnosti —
hovofime otzv. sekundarni symptomatice. Ta mulze byt ovlivnéna
osobnostnimi rysy jedince a nabytymi zkuSenostmi, at uz v dasledku
vychovnych styll, &i jinych vnéjSich okolnosti (Rack, 1997). Bender a Wall
(1994) nazyvaji tuto symptomatiku dyslexie jako sekundarné nekognitivni
proménné. V této praci ji souhrnné oznacuji jako sekundarni symptomatiku

dyslexie.

v wvivos

bézné populaci v oblasti emotivni, socialni i behavioralni (Terras et al., 2009
Riddick, 2012). Miles (2004) zduraznuje, Ze jedinci s dyslexii maji od Skolni
dochazky statisticky vyrazné zvySené stresové markery. Ty mohou v socio-
emocnim vyvoji interferovat v neprospéch jedince. Znamena to, Zze maji

organismus bud ve velkém UGtlumu, & nabuzeni. Cast&ji také somatizuiji
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(Heiervang et al., 2001) a projevy dlouhodobého stresu se objevuji v jejich
kazdodennim zivoté. Alexander-Passe (2018) ve svém vyzkumu ukazuje, Ze
jedinci s dyslexii mohou vykazovat az traumatické pfiznaky, vyvolané
dlouhotrvajicim stresem. Margalit a Efrati (1996) poukazuji, ze déti
s dyslektickymi obtizemi maji Castéji pocity osamoceni az naucené

bezmocnosti.

Skodova a Jedlicka (2003) za sekundarni projevy dyslexie oznaduji negativni
postoje ke Skolni praci, neurdzy (tiky, enurézu), somatické poruchy (bolesti

hlavy, bficha, ranni nevolnosti) a poruchy chovani.

Poruchy chovani jsou maladaptivni projevy souvisejici s pocitem bezmoci
ditéte vaci narokim svym i svého okoli, které nemulze naplnit. Kocurova
(2002) radi mezi nejvice rozSifené poruchy chovani u jedincu s dyslexii

poruchy pozornosti, infantilni chovani a zvySenou vzrusSivost.

Na zacCatku Skolni vyuky se mohou dyslektické obtiZe projevit a vystupnovat do
vyrazného odporu ke Skole jako takové. Jedinec s dyslexii muze byt okolim
z neznalosti povazovan za hloupého. Casto se objevuje vyhybavé chovani
vzhledem k aktivité ¢teni a psani, coz muze vyustit az v problémové chovani,
zaskolactvi, zneuzivani navykovych latek a jiné spoleCensky nevhodné
chovani. Jedinci jsou frustrovani jak ve Skole, tak potom doma pfi pfipravé
a vypracovavani domacich ukolld. VSe jim velmi dlouho trva. Uz na zacatku
Skolni dochazky mnozi Zaci s dyslexii obtizné vyjadfuji své nazory a ostatni
déti se jim mohou posmivat. Tim se cCasto vnéjSi vykonové selhavani
internalizuje do vnitfniho generalizovaného selhani. Nyni si jedinec
s dyslektickymi obtizemi pfestava véfit ve v8ech oblastech Zivota, a tim ztraci
motivaci (Miller et al., 2005; Reid, 2016).

| Kocurova (2002) popisuje u jedincu s dyslexii silné zastoupeni pocitd uzkosti,
souvisejici s frustracemi ve Skole i v domacim prostifedi. Nepfiznivé situace se
neobjevuji pouze ve vztahu k rodi€am, prarodi€im a jinym blizkym osobam,
ale také u ucitelt a spoluzakl. Velka oCekavani a opakovana selhani mohou
vést k negativnimu pojeti sebe sama a své existence. Tato frustrace muze

vyvolat hnév a agresivitu proti sobé ¢&i okoli.
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Ryan (1994) zdlraznuje, Zze sekundarni symptomatika se muze projevit
i v socialni nezralosti jedincu s dyslexii. Ti se pak mohou v béZnych situacich
chovat neadekvatné a se silnym emocionalnim doprovodem, coz okoli muze

brat jako vyraz urcité neucty Ci neochoty, a tvrdé to trestat.

Alexander-Passe (2015) provedl vyzkum na dospivajicich jedincich s dyslexii,
u nichz objevil mnohonasobné vySSi vyskyt depresi, sebeposSkozovani,
rizikového chovani a mysSlenek na sebevrazdu nez u bézné populace. Jeho
vyzkum ma vSak nedokonalosti, a to zejména maly vzorek a absenci kontrolni
skupiny. Novita (2016) navazala na tento vyzkum a na vzorku 124 déti ve
vékovem rozmezi 8 az 11 let zjistila signifikantni rozdily v mife uzkostnosti

a snizené sebevédomi u déti s dyslexii.

Odbornici (Lawrence, 2001; Kocurova, 2002; Ridsdale, 2004; MatéjCek &
Vagnerova, 2006; Wolf, Schreiber & Wasserstein, 2008; Reid, 2009; Ryan,
2010; Mdller et al., 2013) zobecriuji hlubSi uroven symptomatiky dyslexie

v oblastech:

e naruSeni identity;

e oslabené az negativni sebepojeti;

e pocity ménécennosti;

e sniZzena anticipaCni a aspiracni uroven;

e Casté pocity rozpaku, studu a viny;

e sniZzené sebevédomi a sebehodnoceni;

e tendence k negativnimu vidéni svéta bez pozitivnich zazitku;

e depresivni vize do budoucnosti;

e asocialni chovani a vyskyt poruch chovani jako kompenzaéni

mechanismus.

Bender a Wall (1994) zddrazniuji z hlediska sekundarni symptomatiky zavazné
inter- a intra-personalni potiZze, jako napfiklad osamélost, depresi,

sebevrazedné myslenky a delikvenci.

Pro zmirnéni negativni sekundarni symptomatiky se nejvice doporucuji

intervence zaméfené na predchazeni nezadoucim stresovym reakcim

31



organismu, a to jiz od prvnich potencialné dyslektickych symptomd u déti.
Individualni feSeni a vhodny ramec vyuky idealné hledaji odbornici ve
specializovanych konzultacich multidiscipilarnich tymd. Model péfe o déti
s dyslexii ma byt interaktivni a ma zohlednovat jedince v jeho prostredi —
Skola, rodina, pratelé, traveni volného ¢asu. Efektivni model klade diraz na
nutnost vzdélanosti persondlu Skoly a citlivost jiz vuci prvnim pfiznakim
dyslexie. Vyhodnoceni potieb by se pak mélo promitnout do vyuky,
naslednych pravidelnych konzultaci s odborniky a do spokojenosti ditéte

a jeho zdravého vyvoje (MatéjCek & Vagnerova, 2006; Reid, 2016).

Sekundarni symptomatika nemusi byt pouze v negativnich konotacich. Mnozi
autofi upozoriuji i na moznost rozvoje kompenzacnich mechanismu, které
jsou pro dalSi vyvoj jedince silné pozitivni (Tanner, 2009; Logan, 2009; Reid,
2016). Soucasné studie se zaméfuji na vyuziti kompenzacnich mechanismu
a moznost nedostatky zménit v prednosti. Zda se tedy poutavé, Zze mnozi
nez jejich vrstevnici (Brancuska, 2016; Alexander-Passe, 2018). Nelze
jednoznacné fici, ¢im je tento proces podminén, ale vSichni (Tanner, 2009;
Logan, 2009; Reid, 2016) se shoduji, ze handicap v jedné oblasti neznamena

automaticky selhani ve spolecnosti jako takove.

Néktefi jedinci cely Zivot netusi, Ze maji dyslexii, a az v dospélosti pfichazeji
s nasledky  sekundarnich problém ke klinickym psychologim
a psychoterapeutim pro zlepSeni kvality dosavadniho zivota. Béhem Zivota,
a zejména Skolni dochazky, své dyslexii zplsobené snizené schopnosti
kompenzovali, a tak nebyl divod k odborné péci. V dospélosti po odborné
diagnostice a edukaci se jedincum ¢asto ulevi (Taylor et al., 2000). Odbornici
popisuji, ze si kone¢né jedinci pfifadi své tézkosti k jednotlivym symptomdm
a odldvodni si mnoho z jejich nadmérného vydaje energie v zZivoté s dyslexii
(Wolf et al., 2008; Bartlett et al., 2010). Z tohoto duvodu je také velmi
problematické urcit jasny vyskyt dyslexie v populaci. O tom pojednava dalsi

kapitola.
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1.5 Vyskyt dyslexie v populaci

Jak jiz bylo feCeno, dyslexie je ovliviiovana kulturnimi odliSnostmi, nicméné
vyskyt v celosvétové populaci se odhaduje mezi 5 a 8 %. Obdobny vyskyt
dyslexie v raznych kulturach potvrzuji vyzkumy provedené v Ciné (Chan et al.,
2007), ve Francii a Anglii (Paulesu et al., 2001), v Ceské Republice (Zelinkova,
2003), Spanélsku (Jiménez et al., 2009) i v Americe (Rutter, 1978; Ried &
Fawcett, 2008; Reid, 2016).

»Vyskyt téZkych poruch bude celkové konstantni, nebot' mozkova poskozeni Ci
mozkové dysfunkce, na kterych jsou zavislé, se nebudou pravdépodobné prili§
lisit v rdznych kulturach a za ruznych socioekonomickych podminek*
(Matéjcek, 1995, str. 138). Vyskyt lehCich poruch je nicméné zavisly zejména
na vnéjSich faktorech, které jedince ovliviiuji (Wolf, Schreiber & Wasserstein,
2008).

Diagnostika a vyzkum cetnosti je velmi komplexni a slozity ukol. Nelze
jednoznacné urcit, kolik jedincd ma dyslexii. Diky modernéjSim diagnostickym

technikam také zjisténa mira vyskytu pomalu narusta (Reid, 2016).

Zhruba u 40-50 % jedincl pretrvaji projevy dyslexie z détstvi az do dospélosti
(Schulte-Korne et al., 2007).

1.6  Stresové a protektivni Cinitele ve vyvoji jedinct s dyslexii

Lze fici, ze Cetba je pro kazdodenni Zivot ve vyspélé spoleCnosti zakladni
dovednosti. Lidé s dyslexii mohou ve spole¢nosti, ktera klade velké naroky na
plynulé &teni a psani, velice trpét (Sternberg, 2002). Zaci se specifickou
poruchou uceni jsou socialné rizikovou skupinou (Hooper et al., 1998;
Morrison & Cosden, 1997; Hiervang et al., 2001; Baker & Ireland, 2007; Terras
et al., 2009). Diagnéza dyslexie ovliviiuje akademické (Riddick at al., 1999;
Ridsdale, 2005; Mortimore & Crozier, 2006; Reid, 2015) i neakademické
vysledky, jako je emoc¢ni nastaveni ditéte, fungovani rodiny jako celku, obtizné
chovani v dospivani, zneuzivani navykovych latek, delikvence dospivajicich
a celkova adaptace na zivot dospélych (Bender & Wall, 1994; Morrison &
Cosden, 1997; Reid, 2016).
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Obecné muizeme faktory ovliviiujici vyvoj rozdélit na biologické, socialni
a psychologické (Sulova, 2010). Morrison a Cosden (1997) mluvi
o komponenté individualni, rodinné a ostatniho okoli a teoreticky zkoumaji

dobré &i horsi ,zapadnuti® jedince do svého socialniho okoli.
Stresové a resiliencni faktory rozdéluji Vagnerova a Matéjcek (2006) na:

- socialni — rodina, Skola, komunitni prostredi, zajmova uskupenti;
- psychologické — osobnost, emocionalni reaktivita, sebepojeti atd.;

- biologické — geny, pohlavi, charakter apod.

Gamezy (1983) definuje rizikové faktory jako takové, které maji souvislost
s narUstajici pravdépodobnosti vyskytu ¢&i vyvinu emoéni a behavioralni

poruchy ve srovnani s nahodné vybranou populaci.

Speakman se svym tymem (1993) popisuji dvé teorie rizikovych faktoru.
Prvni vyzdvihuje neuronalné-strukturalni zaklad dyslexie, ktery sam o sobé
zpusobuje funk&ni a specificky neurologickou komponentu poruch chovani
a prozivani, ktera ovliviuje i komunikaci a schopnost vytvareni vztah(. Podle
druhé teorie jedinci s dyslexii, v souvislosti se svymi kognitivnimi
a behavioralnimi obtizemi, zazivaji frustraci, a az zté se nasledné vyviji

dale Keogh a Weisner (1993), ktefi se pfiklangji spise k druhé teorii.

Pokud jde o stresové faktory u déti, jsou to, jak jiz bylo feCeno, zejména
biologické a genetické vlivy. Mezi tyto rizikové faktory patfi také pohlavi. Je
Zjisténo, Ze muzi maji mnohonasobné vysSi pravdépodobnost opozdéného
vyvoje a horSiho zaclenéni do spoleCnosti nez zeny (Baker et al. 2003;
MatéjCek & Vagnerova, 2006).

Za obecné rizikové faktory ve vyvoji jedince Morrison a Cosden (1997)

povazuji:

- silné temperamentové vlastnosti;
- rané antisocialni chovani;

- naruSené vztahy s okolim;

- biologické a genetické faktory;

- muzské pohlavi;
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- naruSené citové vazby s rodici;

- rodinné prostredi, vychovu, vyskyt psychopatologie u rodi¢u apod.;
- nedostateCnou socialni podporu rodiny jedince s dyslexii;

- Skolni selhavani;

- pFed€asné ukonceni Skolni dochazky;

- zneuzivani navykovych latek;

- podléhani negativhimu vlivu socialné vy€lenéné komunity;

- nedostate¢né Ci nefunkéni vztahy s lidmi obecné.

Protektivni faktory ve vyvoji jedince definuje Gamezy (1983) jako pruzné
pFizpUsobeni se vSem vnéjSim vlivim a nezdolnost. Morrison a Cosden (1997)
tuto definici rozSifuji a hovofi o efektivni socialni a emocionalni adaptaci

jedincu s dyslexii v interakci s vnéjSim prostredi.

Za obecné protektivni faktory ve vyvoji jedince Morrison a Cosden (1997)

povazuji:

- temperament jedince a pecujicich osob;

- podporujici vyrovnané prostredi;

- odolnost k zatézi jako vrozenou dispozici organismu;

- adekvatni socialni kompetence;

- vhodné stimuly ze stran vychovnych Ciniteld;

- dobry citovy vztah s pecCovateli;

- dobré vrstevnické vztahy;

- podporuijici Skolni prostfedi;

- osvojeni strategii zafazeni do spoleCnosti;

- ziskavani smyslu pro povinnost a pracovni navyky od détstvi;

- kvalitni odpocinek.

Ruzné vyvojové dekady s sebou nesou pro jedince s dyslexii specifické obtize,
at jiz voblasti Skolnich, vrstevnickych, ¢i rodinnych vztah(. Vliv maji
i celospoleCenské zmény, jako je zména charakteru rodiny a ekonomickych
okolnosti Zivota, zvySujici se mira prezentace nasili (pocitaCové hry, televize
apod.), moznost lehkého nabyti drog a alkoholu a celkova ztrata komunitniho

uvazovani a podpory (Morrison Cosden, 1997; Matéjcek & Vagnerova, 2006).
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Vyrovnani s obtizemi a kompenzace deficiti s sebou nesou potfebu

vynalozeni mnozstvi energie.

KaZzdy jedinec ma ve svém Zivoté stimuly, které ho mohou bud posilit, ¢i velmi
ohrozit. Jedinci s dyslexii nicméné téchto stimulll maji vzhledem k silnému
zamérfeni vzdélavaciho systému na ¢teni mnohonasobné vice, jak doklada
schéma Alexandera-Passeho (2015), viz obr. 3. Jedinec s dyslexii mize bud
naplno vyuzit vyzvu k osobnimu ristu, nebo podlehnout strachu a ziskat tak
do zZivota silny traumaticky zazitek. Pfitom je velmi dulezity pfistup Skoly

a podpora ze strany okoli.
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Obr. 3 — Schéma potencialniho vyvoje jedincti s dyslexii (Alexander-Passe, 2015)
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Déti nekriticky prebiraji a zvnitfiuji obraz, ktery si o nich vytvofili jejich rodice,
coz v zavislosti na povaze tohoto obrazu muaze byt silné protektivnim Cinitelem,
nebo v pfipadé pfemrsténého oCekavani a/nebo nedostateéné podpory jednim

z nejrizikovéjsich faktort (Kocurova, 2002).

Vymezeni protektivnich a stresovych faktord ve vyvoji déti s dyslexii nelze
chapat definitivné. Lze vsSak fici, Ze pokud se u Clovéka objevi rizikovy faktor,
tak ackoli neni pFfedurCen k selhani, nastava vyrazné vySsSi potfeba
adaptivniho zpracovani. Paradoxné u nékterych jedinci stresovy faktor maze
vést k pfekonani a rdstu jedince (viz obr. 3). Pfi uvazovani o rizikovych
a protektivnich faktorech Ize uplatnit multidimenzionalni model s kontinualnim

ovliviiovanim vSech proménnych (Keogh & Weisner, 1993).

1.6.1 Konkrétni stresové Cinitele ve vyvoji jedinci s dyslexii

Stresové Cinitele muzZeme rozdélit na oblast rodiny, vzdélavacich instituci
a SirSiho okoli. Oblast rodinna je charakterizovana zejména péci a emocnim
nastavenim vzhledem k jedinci s dyslexii, atmosférou v rodiné, vychovnymi
styly, podporou a socioekonomickou urovni rodinného systému (McDonald,
2009). Ve vyvoji kazdého jedince je dulezita role peCovatele a vzajemné citové
pouto. Rodina jako takova a jeji celkova koherence se zda byt kliCovym
Cinitelem, at jiz jednim z nejprotektivngjSich, &i naopak nejrizikovéjSich
(Morrison & Cosden, 1997; Strnadova-Lednicka, 2005; Ma et al.,, 2011;
Hamilton, 2013; Bonifacci et al., 2014).

Morrison a Cosden (1997) v této souvislosti hovofi o vhodnosti nastaveni
realnych a flexibilnich oCekavani rodi€l v oblasti akademickych uspéchu, coz
s sebou nese oprosténi od nastavovani pevnych akademickych cild a pfijeti
urc€itych limitaci ditéte. Takto nastavena ocekavani se mohou ménit v zavislosti

na schopnostech ditéte a dosazeném vyvojovém stupni.

Podivame-li se na konkrétni faktory, se kterymi se rodina musi vyporadat
béhem vyvoje jedince s dyslexii (viz obr. 4), zjistime, Ze se jedna o velmi
komplexni situaci. Clenové rodiny se musi vypofadat jak s vlastnimi reakcemi

na dité s dyslexii, tak i s reakcemi blizkého i SirSiho socialniho okoli. Rodinni
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prislusnici mohou prozivat interakci s okolim jako vysoce naroCnou Zzivotni

situaci, na kterou muzZe nasedat stresova reakce organismu.

Obr. 4 — Stresové Cinitele v rodinach dyslektickych déti (Strnadova-Lednicka, 2005, s. 210)
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Strnadova-Lednicka (2005) rozliSuje Sest urovni stresovych Ciniteld. Na prvni
urovni jde o celospoleCenské faktory, napf. pohled na specialni vzdélavaci
potfeby jako takové, medialni obraz a postoje (spole€nost zaméfena na Cteni
a psani). Druhou urovni jsou instituce ovliviujici rodinu — vesSkeré Skolni
instituce, specialni centra, odbornici apod. Treti uroven tvofi vztahy ¢len(
rodiny s konkrétnimi lidmi z konkrétni instituce, s nimiz je jedinec s dyslexii
v kontaktu. Ctvrta uroven zahrnuje psychologické faktory rodi¢d a sourozenc,
jejich kompenzacni mechanismy, uroven resilience a kvalitu rodinné dynamiky.
Pata uroven poukazuje na zpuUsob, jak je dité rodinou vnimano. Z hlediska
dopadl zasadni Sesta Uroven predstavuje socialné-ekonomické zazemi

rodiny.

Socialné-ekonomické zazemi rodiny vnima jako jeden z nejsilnéjSich
prediktorl i Garcia-Rodriguez (2009), jenz zkoumal specifika zafazeni lidi
s dyslexii do spolecCnosti. Vysledky ukazuji, Zze psychicka podpora sama
0 sobé nedava C¢lovéku vyssi pravdépodobnost dobrého zaclenéni a ziskani
vzdélani, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ze socioekonomického statusu
rodiny je odvozeno i kulturni zazemi a moznosti vyuzivani vnéjsich zdrojli. Za

primarni faktor jej povazuje i McDonnald (2009).

Morrison a Cosden (1997) vyzdvihuji v rodinném kontextu zejména adaptaci
vS8ech €lend na nastalou situaci. Problém déti s dyslexii v procesu pfijimani
a pfedavani informaci se projevuje v domacim prostfedi i ve Skole. Rodice
Casto kromé stresu ze Skolnich potizi ditéte feSi i nutnost pfistupovat k nému
doma jinak nez k ostatnim ¢lenim domacnosti. Jedna se jak o komunikacéni
odliSnosti, tak o odliSnou Casovou dotaci na kazdodenni aktivity jedince
s dyslexii. Pokud je v rodiné kapacita absorbovat tyto stresory nizka, mohou
se objevit natlak, nevyi¢ena oCekavani, konflikty, emo¢né naro¢né situace, az

agresivni projevy. Frustrace se tedy objevuje jak na strané ditéte, tak i rodiCe.

Je ziejmé, Ze usporfadani a chod rodiny maze byt silnym stresovym faktorem.
Tento Cinitel je jeSté zesilen, pokud jedinec s dyslexii trpi téz komorbiditou
s ADHD (Ziegler & Holden, 1988; McNamara et al., 2005).

Kazdé dité ve vzdélavacim procesu pfirozené zaziva urcité selhani, pficemz
dyslexie tento proces silné ovliviiuje. To mize determinovat i vrstevnické
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vztahy se spoluzaky a okolim. Sirsi okoli zahrnuje spektrum od konkrétnich
zalib jedince po celospoleCenské nastaveni se silnym akcentem na informace

v tisténé formé (MatéjCek & Vagnerova, 2006).

DalSim stresovym Cinitelem je pfedCasné vyloucCeni jedince ze vzdélavaciho
procesu. Jedna se zejména o obtize spojené se socialni situaci rodiny, ale
zaroven tento fakt pfedurCuje dalSi sméfovani jedince s dyslexii (Morrison &
Cosden, 1997). Bylo vycisleno, ze okolo 35 % jedinch s dyslexii v obdobi
pubescence pfedCasné odchazi ze Skolniho systému (Scanlon & Mellard,
2002; Ingrum, 2006; Daniel et al., 2006).

Ze strany okoli jsou stresovymi faktory nefunkéni vztahy s vrstevnickou
skupinou, s uciteli a lidmi z SirSiho okoli. Daniel a jeho tym odbornikd (2006)

uvadeéji, ze se u déti s dyslexii Casto vyskytuje pocit jinakosti.

Na intrapersonalni urovni se odbornici shoduji, Ze jedinci s dyslexii skoruji
vySe v oblasti anxiety a deprese (Riddick et al., 1999; Ryan, 1994; Nelson &
Gregg, 2012; Alexander-Passe, 2006, 2015). Stim souvisi i vysoka mira
frustrace a nedostatek kontroly, velice nizka aspiraéni uroven a negativné

ovlivnéna anticipacni urovern.

Jednim z rizikovych faktoru je i delikvence v dospivani, které se budu vénovat

nize.

Nejvice se dopady stresovych faktord na vyvoj jedince projevuji v obdobi
dospivani. V tomto obdobi jedinci mnohdy odchazeji ze vzdélavaciho systému,
at’ uz uspésné, Ci neuspésné, dobrovolné, ¢i nedobrovolné. Také se v tomto
obdobi vyskytuji prvni trestné Ciny, zneuzivani navykovych latek a jiné rizikovée
chovani (Dawkins, 1997). U jedincl s dyslexii se silné vyvinutou sekundarni
symptomatikou se takovéto chovani muize vyskytovat ve vysSi mife,
v zavislosti na potfebé alesporn nékde uspét ¢i ventilovat vnitfni tenzi (Ryan,
1994). Tento proces konci v dospélosti, kdy se jedinec s dyslexii bud’ uspésné

zacleriuje do spoleCenstvi, ¢i zGstava na okraji (Morrison & Cosden, 1997).

Mezi dopady stresovych Ciniteld na vyvoj jedince s dyslexii autofi zafazuji
zavazné intrapersonalni a interpersonalni problémy, jako je osamoceni,

deprese, sebevrazdy a delikvence. Jsou znamé pfipady, kdy i dité mladSiho
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Skolniho véku se v ramci pusobeni rizikovych faktord dostalo do tizivé situace
specifické spiSe pro vyssi vék (Bender & Wall, 1994; Carter et al., 2004; Daniel
et al., 2006).

Odbornici uvadi, ze podobné stresové faktory nemaji pouze jedinci s dyslexii,
ktefi se nachazi v inteligenénim praméru, ale i ti nadani (Gardynik &
McDonald, 2005; PorteSova, 2011).

1.6.2 Konkrétni protektivni ¢initele ve vyvoji jedinct s dyslexii

Jeden z nejsilngjSich protektivnich faktorl je vyS$Si socioekonomicky status
rodiny a navazujici podnétné a podpurné rodinné prostredi (Garcia-Rodriguez,
2009). Zasadni je zfejmé i rodinna struktura s jasnym rozdélenim roli
a povinnosti, srozumitelnou komunikaci, vrelym pfistupem, schopnosti
adaptace na vzniklé obtize a moznosti vyuzivani externich zdroju (Morrison &
Cosden, 1997).

Ingelsson (2007) rozdéluje protektivni Cinitele ve vyvoji jedincd s dyslexii na
externi a interni. Do externich Ciniteld zahrnuje roli socialniho okoli, které
jedince s dyslexii podporuje i pfi opakovanych nezdarech a véfi v jeho silné
stranky. Socialni okoli se silné podili na vytvafeni jedincova sebepojeti. Mezi
interni faktory fadi individualni talent, ktery umoznuje jedinci zazivat pocit
jedineCnosti a dosahovat v néjaké cinnosti velmi dobré vysledky. DalSim
internim protektivnim faktorem je schopnost reflexe svych dovednosti, v€etné
schopnosti nahledu na vlastni omezeni v €innostech oslabenych v dasledku
dyslexie. Nezanedbatelny interni protektivni Cinitel je i vytrvalost a odhodlanost

zkouset délat véci znovu a jinak.

Matéjéek (1995) upozorfiuje na narazovost v péci o jedince s dyslexii. Casto
béhem vyvojovych skokl dochazi k vyrazné zméné v potfebé péce, jeji kvality
i kvantity. PécCi tak nelze pfedem nacasovat a rozprostfit zdroje. Rodina proto
musi mit dobrou schopnost pfizpusobeni, emocni stabilitu a vyvinuté
rodiCovské kompetence. Coopersmith (1967) ukazuje, Ze Uspé&Sni dospivajici
jedinci s dyslexii byli aktivni a zaroven silné podporovani svym okolim, at uz
ze strany rodicl, Skoly, ¢i v mimoskolnich aktivitach. Pravé mimoskolni aktivity

a jejich silné protektivni roli vyzdvihuji i jini autofi (Ryan, 1994, 2010;
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McDonnald, 2009). Ingelsson (2007) u zalib upozorriuje zejména na moznost
dosahovani dobrych vysledku, které pfinaseji jedinci s dyslexii uspokojeni, jez
ve Skole vramci svych deficitd nezaziva. Mimoskolni aktivity mohou

dospivajicimu pomoci v utvareni vize jeho budouciho uplatnéni.

,Pomahat témto lidem k pozitivnimu sebepojeti, k dustojnému socialnimu
zafazeni a k efektivhimu vyrovnani se s obtizemi je tézistém specialniho
pfistupu k nim. Ucitelé by méli nejdfive pochopit specifika téchto oblasti,
a potom pfipravovat postupy cilené na uspésnou Skolni i globalné
spole¢enskou integraci téchto jedincu. Ti totiz kromé toho, Ze trpi urCitym
handicapem, v nékterych oblastech vykazuji nezvyklé potence a maji jako

vSechny deéti pravo na radost a dosazeni uspéchu ve skole i v osobnim Zivote
(Kocurova, 2002, s. 3).

K protektivnim faktorlim patfi bezpochyby Skolni atmosféra. Nejvhodnéjsi se
zda zarazeni ditéte s dyslexii do malé tfidy s individualizovanym pfistupem pfi
uzké spolupraci s rodinou (Morrison & Cosden, 1997). V sou€asné dobé se
v Ceské republice vyrazné prosazuje trend inkluzivniho vzdélavani. Inkluzivni
pedagogika se zabyva moznostmi optimalizace vzdélavani déti (se
smyslovym, télesnym nebo kognitivnim  postizenim; s naruSenymi
komunikacnimi schopnostmi a poruchami chovani; se zjevnym, nebo skrytym
ohroZzenim) v béznych podminkach zakladnich, stfednich a vysokych S$kol
a Skolnich zafizenich (Lechta, 2010). ,Na rozdil od tradi¢ni intervence,
zamérené na deficit ¢i narusSeni elementarnich funkci, se edukace vychazejici
z tohoto modelu orientuje na zménu socialnich interakci (kolektivni participace,
ZlepSeni socialnich vztahu s vrstevniky a dospélymi), které jsou rozhodujicim
pfedpokladem vyvoje vysSich psychickych funkci... tedy vychazi z jinych
pfedpokladi a postoju k ditéti s poruchou uceni, stavi ho do jiné, priznivéjsi
situace“ (Lechta, 2010, s. 308).

Je jasné, Ze protektivni faktory jsou statické (ve vrozenych dispozicich jedince
s dyslexii), tak dynamické (jeho okoli: Skola, vychova, vztahy, zaliby apod.).
Celkové vedou protektivni faktory jedince s dyslexii k vétSimu uvédomovani si
svych silnych stranek a k sebevédomému prozivani. Pocit smysluplnosti
vlastni existence muze vykompenzovat selhavani v nékterych oblastech

(Baker & Ireland; 2007).
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Goldberg (2005) se svym tymem v longitudinalnim vyzkumu ukazuje, Ze

nejsilnéjSimi protektivnimi faktory ve vyvoji jedince jsou:

- sebeuvédoméni;

- proaktivni jednani;

- vytrvalost;

- stanoveni cile;

- pfitomnost a pouzivani u¢innych podplrnych systémd;

- pfiméfené emocionalni strategie zvladani zatéze.

Jedinec s dyslexii a jeho okoli se musi zaméfit nejen na aktivni €as v zivoté,
ale i na kvalitni odpocinek a Cinnosti, které ho délaji Stastnym samostatné, ale

i pospolité s nejblizSimi (Reid, 2016).
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2 Kriminalni chovani

S kriminalitou se setkavame v médiich denné. Jedna se o sféru spolecnosti
pritahujici nasi pozornost, at' uz v pozitivni, €i negativni konotaci. Jiz jako malé
déti jsme si internalizovaly, co je vhodné a nevhodné chovani, a které Ciny jsou

zcela spoleCensky nepfijatelné.

Soubor spoleCensky nepfijatelnych €inl je zapsan v trestnim zakoniku a je
oznacovan jako kriminalni jednani. Kriminalita je tedy souborem protipravniho
jednani, jehoz jednotkou je pFestupek Ci trestny Cin. Tato definice vSdak neni
zcela uplna. Mnoho kriminologu v minulosti prfedstavilo své vymezeni zlo€inu

a kriminality, nicméné jednotna teorie neexistuje (Tomasek, 2010).

Kriminalita je v modernim pojeti obecné chapana jako popis socialné
patologického jevu, v legalnim nebo juristickém pojeti jako jednani
posuzované jako trestny Cin, a v sociologickém pojeti jako jednani odchylné,
deviantni (Svato§, 2012). Z historickych pojeti nelze z psychologického
pohledu nezminit definici Sellina (1938), ktery nevnima kriminalitu pouze jako
¢iny uvedené v trestni legislativé, ale také Ciny antimoralniho a antisocialniho
charakteru. Zarovenn bere v uvahu i kulturu a nabada, aby Ciny nebyly
posuzované pausalné, nybrz v ramci uzemi, na kterych byly spachany, a se
zohlednénim mistniho kulturniho prostfedi a blizSiho okoli jedince, ktery
kriminalni €in spachal. Pojima tedy kriminalitu jako individualni vyusténi urcité
Zivotni situace, nezaméfuje se pouze na akt spachaného cCinu, ale i na Sirsi

okoli a situace, ve které byl €in spachan.

V modernéjSich pojetich se kriminalitou zabyva specificka multidisciplinarni
véda kriminologie, ktera zkouma jeji strukturu a dynamiku, pficiny a nasledky.
Zamérfuje se na konkrétni pachatele zlo€in(, jejich motivaci k trestnému ¢inu,
jejich vztah k obéti apod. V neposledni fadé se kriminologie zabyva kontrolou
kriminality a trestni politikou, napfiklad prevenci a efektivitou sank&nich
postupl. Jeji cile mizeme rozClenit na rozbor etiologicky, fenomenologicky,

viktimologicky, peneologicky a kontrolu kriminality (Svatos, 2012).

Kriminalitu jako takovou mizeme délit na zjevnou (jasné popsana, vinici byl

potrestani) a skrytou (neregistrovana). Spojenim obou mnozZin ziskame
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skuteCnou (celkovou) kriminalitu, ktera je pravé z hlediska své skryté slozky
takika nepopsatelna (Eisenberg & Kolbel, 2017).

Pfedni Cesky kriminolog Scheinost, popisuje stav souCasné kriminologicke
védy: ,Kriminologie se pohybuje v obtizném terénu: zakladni pfedmét naseho
zajmu — zloCin — je pachan skryté a obvykle s cilem, aby skrytym zustal, takZe
ve srovnani s jinymi obory musime ¢asto zachazet s fakty, ktera v prvni linii
odkryli jini, ¢i pfekonavat bariéry, které jsou nasemu poznani takto umysiné
staveny. Navic pfedmét naSeho zajmu byva obcCas zastfen mlhami kolektivnich
mytl a stereotypl. Obraz kriminality a nékdy i kriminalni politiky, ktery je
verejnosti predkladan, byva meédii zkreslen a neodpovida realité. Nekdy, a to
plati zejména u forem kriminality, které jsou vysoce latentni, se pohybujeme
v prostredi virtualni reality, kterou byva obtizné odfiltrovat a obdobné obtizné
byva obhdjit vysledek, pokud se od této virtualni reality lisi a pokud vyvracime

obecné rozsifené omyly ¢i iluze® (Scheinost, 2010, s. 14).

2.1  Pric¢iny kriminality

Zkoumani pficin kriminality bylo a je vénovano mnoho pozornosti a na toto
téma bylo publikovano neprfeberné mnozstvi praci. Spole¢nost se tak snazi
dany jev popsat, pficemz neztraci ze zfetele potencial k jeho ovlivnéni

a omezeni pro vSeobecné blaho obyvatel.

Priciny kriminality je obtizné jednoznacné urcit. Vyzkumy ukazuji na slozku
biologicko-medicinskou, psychologickou a socialni. Biologicko-medicinska
slozka se dlouha léta zkouma, zejména pokud jde o dédiCnost nasilného
chovani (napf. Tiihonen at al., 2015), strukturalni zmény v mozku (napf.
Siever, 2008) nebo konstituci organismu jako takovou — zejména temperament
a osobnostni rysy, ale také psychické a psychiatrické poruchy a abnormality
(Raine, 2013). V téchto oblastech se prolind medicinsko-biologickd slozka
s psychologickou. Psychologicka sloZzka obsahuje veSkery obsah vnitfniho
prozivani, ktery mize vystupovat jako spousté¢ kriminalniho jednani, a také
ovlivnit adaptaci jedince na prostfedi a jeho zmény. V literatufe se ¢asto mluvi
0 nezpracovanych traumatech zraného détstvi s naslednym zneuzivanim

vrve

(Sarchiapone et al., 2009; Hicks et al., 2010). Socialni slozka je tvofena
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zejména rodinnym zazemim (vychovou, vztahy k okoli apod.), Skolnim
prostfedim, konkrétnimi vztahy jedince, ale i subkulturou, rGznymi hnutimi
a celkovym spoleCenskym kontextem. Nedilnou soucasti socialni slozky je

i uroven socializace (Eisenberg & Kolbel, 2017).

Raine (2013) €leni pfi€iny kriminalniho chovani do Sesti skupin (viz obr. 5). Do
prvni fadi geneticka specifika jedincli a pfipravenost jednat ur€itym zpisobem
na zakladé evoluéniho pfizpusobeni. Do druhé pak Fadi pfFiciny
neurofyziologické, neurochemické a neuropsychologické, napfiklad kognitivni
deficity, pourazové stavy hlavy a zmény chovani zpusobené
neurodegenerativnim onemocnénim. DalSim vétSim svazkem pfiCin jsou jiné
biologické faktory, kam fadi vliv okoli v téhotenstvi a okolnosti porodu,
hormonalni dysbalance, uc€inky riznych diet, otrav a psychoaktivnich latek.
Ctvrtou skupinou jsou vlivy rodinné, at uz jde o samotnou kriminalitu rodi&d,
intrafamiliarni zneuzivani ditéte, absenci rodi¢e &i absenci emoc¢ni vazby na
dité, vychovny styl, konflikty vrodiné, nebo psychiatrické onemocnéni
rodinnych pfislusnik(. DalSi trs pFiCin predstavuje extrafamiliarni ovlivnéni,
tedy vrstevnické vztahy, Skolni prostfedi, specifika vyplyvajici ze
socioekonomického statusu i vliv zameéstnani a vySe pfijmu. Posledni skupinou
jsou intrapsychické faktory, jakymi je napfiklad osobnost jedince, jeho nauceny
zpusob Zivota, schopnost adaptace, dusSevni a psychiatrické onemocnéni

apod.

Obr. 5 — Prehled hlavnich pfi€in kriminality, usporadano dle Raina (2013)
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Soucasni badatelé jiz nespecifikuji pfiiny kriminality jednodimenzionalné.
Tomasek (2010) popisuje vyvoj zkoumani pfiin kriminality. Od vznikajiciho
oboru kriminologie se oCekavalo vytvofeni systému, ktery by jasné definoval
priCiny a nasledky kriminality. Néktefi prukopnici za€inajici védy to v minulosti
uchopili jednodimenzionalné a ve vyzkumech byly nalézany tzv. univerzalni
faktory, jimiz bylo mozné vysvétlit vSechny zlo€iny (pravé v tomto obdobi se do

centra zajmu dostal vztah genetiky, stavby téla, inteligence apod.). Posléze

Vg wviv s

zabyvat se kriminologickymi teoriemi, které zahrnuji pfi€iny kriminality, kdyz
ani jedna z nich nenabizi jasné a jednotné vysvétleni, pro¢ urcity jev nastal
(Tomasek, 2010).

Je ziejmé, Ze kriminalita je komplexni jev, ktery by mél byt zkouman citlivé
a celistvé. Vhodné je zahrnout do zkoumani pficin kriminality jak wvnitfni
proménné individualniho charakteru na strané pachatele (napf. sebekontrola
v proménlivych Zivotnich udalostech (Hirschi & Gottfredson, 1993)), tak
i okolnosti  situace, charakter obéti (pokud je pfitomna), nacasovani,

geograficka, kulturni a jina specifika (Matousek & Matouskova, 2011).

Neopominutelnou pfi€inou kriminality jsou poruchy dusevni a poruchy chovani
dle MKN (FO0-F99) (WHO, 1992). Nemuzeme jednoznacné fici, co je
nasledek a co pfi€ina, nicméné kriminalni chovani a rizné psychické poruchy
se vzajemné potencuji. Raine (2013) uvadi, ze nejCastéji se u jedincu
s kriminalnim chovanim objevuji poruchy osobnosti, jako je disocialni porucha
osobnosti, emo¢né nestabilni porucha osobnosti, zavisla porucha osobnosti,
a dale poruchy zplUsobené uzivanim psychoaktivnich latek. Zvlasté rozebira
¢iny zpUsobené pod vlivem halucinaci a bludi a &iny ovlivnéné sexualnimi
preferencemi pachatell, jako je pedofilie, exhibicionismus, frotérismus,
sexualni agrese a sadismus, voyeurismus a dalSi parafilie. Neopomenutelnou
oblasti jsou nutkavé a impulzivni poruchy, jako je pyromanie, kleptomanie
a jiné (Raine, 2013).
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2.2 Zacatek kriminalniho jednani a chovani

UrCité experimenty s vhodnym a nevhodnym spoleCenskym jednanim zna
kazdy z nas. Jedna se do jisté miry o naplnéni vyvojové potfeby vytvoreni
vlastni identity a vize spoleCenského uplatnéni. Je zde vSak zasadni dodrzeni

jisté miry (MatousSek & Matouskova, 2011).

Obecné lze fFici, Ze na kriminalni chovani jedince maji podstatny vliv rodinné
zazemi a vztahy, vychova, Skola i celospoleCenské nastaveni, kam patfi

i pozornost médii a trestné-pravni politika statu.

Tématem spoleCensky vhodného ¢i nevhodného chovani se zabyvali na
zacatku 20. stoleti zejména odbornici psychoanalyticky zaméfeni. V jejich
pojeti se Clovék ucCastni neustalého vnitfnino boje mezi pfijetim Zivota a jeho
smysluplnosti a urCitou devastaéni tendenci k sobé i ostatnim (Freud, 2018).
Tento boj je celozZivotni, neexistuje jednoznacné vitézstvi. U lidi bez
antisocialniho zaméreni vSak povétSinou vitézi duvéra ke svétu a lidé prebiraji

zodpovédnost za své Ciny (Erikson, 1966).

V knize ,Identity and the Life Cycle” popisuje Erikson (1994) vyvoj jedince
a moznost vytvoreni vlastni ego identity. Pokud k tomu vlivem nevyfeSenych
vyvojovych konfliktd nedojde, vétSinou vznika u jedince psychopatologie, ktera
pak ovliviuje jeho dalsi vyvoj. Samotna ego identita je formovana i socialné
konstruovanymi modely budouciho sméfovani jedince. Vice i méné uspésné
feSeni psychosocialnich konfliktd provazi ¢lovéka po cely Zivot (Abbott et al.,
2001).

Ptacek (2006) upozorhuje ve vyvojovém psychopatologickém kontextu
(zejména poruchy chovani) na klicové faktory: manifestace antisocialniho
chovani jiz od utlého détstvi se stabilni progresi bez vlivu vnéjSiho okoli,
Spatné vztahy s vrstevniky, komorbidita s ur€itymi dalSimi poruchami (napf.
ADHD, impulzivita, specifické poruchy ucCeni) a Spatné rodinné prostredi

ohroZené socialnim vylou¢enim.

Jednim z prediktord kriminalniho chovani je muzské pohlavi, nebot u muzl se
kriminalni chovani objevuje v signifikantné vySsi mife a to ve vSech

spoleCnostech a nezavisle na druhu pachané trestné cinnosti i pfisluSnosti
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k etnické skupiné (Matousek & Matouskova, 2011). Pro konkrétni pfedstavu ze
statistik Vézeriské sluzby Ceské republiky je pomér prestupkd pachanych
Zenami a muzi cca 1: 7 (VSCR, 2016).

Moffitova (1993) prozkoumala rozloZeni antisocialniho chovani z hlediska véku
(viz obr. 6), pficemz zjistila, Zze pouze u 5-10 % osob ma kriminalita
persistentni charakter a je charakteristicka pro cely jejich zivot. NejCetn&jSi
vyskyt antisocialniho chovani je podle Moffitové ve véku od 15 do 25 let.
Vagnerova (2005) trvdi, ze v této dekadé se téz objevuje nejvice smrtelnych
urazt u muzu a celkové zvySené rizikové chovani.

Obr. 6 — Vyskyt antisocialniho chovani v ramci celého zivotniho cyklu (Moffitova, 1993)
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PFi pohledu na statistickou rodenku Vézenské sluzby CR (nejaktualn&jsi 2016,
viz obr. 7) Ize konstatovat, Ze rozloZeni osob ve vykonu trestu odnéti svobody
v Ceskych véznicich je na vékové ose posunuto smérem k vy$Sim hodnotam.
Mdzeme se domnivat, ze k prvnimu uvéznéni dojde az s latenci vzhledem
k antisocialnimu chovani. Je zde i zkresleni z hlediska skryté kriminality,

kterou pochopitelné nelze zachytit.
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Obr. 7 — Vékové rozlozeni odsouzenych osob v CR (dle dat VSCR, 2016)
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Poruchy opozi¢niho vzdoru v utlém détstvi a poruchy chovani v predskolnim
véku mohou vyustit v disharmonicky vyvoj osobnosti s antisocialnimi projevy
v dospivani, ktery muze vygradovat v zavazné disocialni poruchy chovani
v dospélosti (Hort et al., 2000; Theiner, 2007).

2.2.1 Obdobi détstvi a dospivani

V predskolnim obdobi je kritickym momentem z hlediska antisocialniho
chovani kontrola a zvladani agresivnich tendenci. Déti zazivaji prvni citelngjsi
separaci od pecujicich osob na delSi dobu v institucionalizovaném vzdélavani,

tj. pfi nastupu do 8kolky (Sulova, 2010).

Kdyz pozorujeme predsSkolni déti, tak mizeme zjistit, Ze v jejich chovani ubyva
pfimé agrese, ktera je nahrazovana agresi zprostfedkovanou, tedy
symbolickou. Mlze se jednat o ustup pfimé fyzické agrese, kterou voli mladsi
déti, pokud jsou néjak frustrované a nedovedou situaci zvladnout jinym,
zralejSim zpusobem. PredSkolni déti jiz maji ¢asteCné zinternalizované formy
chovani, a tak fyzickou agresi nahrazuji sofistikovanéjSimi zptasoby, napfiklad
verbalni agresi (nadavkami, zesmésnovanim jedince s cilem ublizeni mu

v socialni roli) (Vagnerova, 2005).

Abnormalné agresivni chovani v pfedskolnim obdobi neni jednoznacnym

prediktorem budouci kriminalni kariéry, nicméné muze predstavovat varovny
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signal. Psychiatfi se diagnosticky o toto obdobi zajimaji zejména z duvodu
mozného rozvinuti poruchy chovani s Casnym zaCatkem v détstvi. Loeber
(1991) popisuje, ze u déti se silnym vzdorovitym chovanim, netoleranci
a neschopnosti internalizace norem je zvySena pravdépodobnost rozvinuti

poruchy chovani s vysokym rizikem kriminalniho vyvoje.

Skolni obdobi je vyznamnym predélem pro jedince z hlediska zadlenéni do
spole€enskych instituci, vytvofeni bliZzSich vztahl s vrstevniky a urcitého
funkéniho oddaleni od rodiny. Sak (2014) upozorfiuje, Ze skrze jazyk se Clovék
méni z biologického tvora v lidskou bytost, a to zejména poznavanim pojmu ve
vztahu k socialnim normam a moralce. Zvnitfiiovanim jazyka nevznika pouze
vétsi slovni zasoba a povédomi o gramatickych jevech, ale zaroven se vyviji
i sociabilita jedince a jeho celkova socializace. Pochopeni abstraktnich pojmd,
jako je laska, dobro, pravo, Cest, soucit a solidarita, ma velky vyznam i pro
vytvareni vzorcl chovani a celkového formovani mravniho a pravniho (mozno

fici i prepravniho) védomi a hodnoceni lidského chovani.

V tomto obdobi se muze projevovat jiz zfetelné agresivni chovani k lidem
a zvifatim, napf. Sikanovani, vyhroZovani a zastraSovani, rvacky a uzivani
zbrani k ohrozovani ostatnich. Mezi dalSi zpusoby porusSovani pravidel rodiny
i spoleCnosti  patfi niCeni majetku druhych, kradeze, utéky =z rodiny,
zaSkolactvi, zneuzivani navykovych latek, sexualni aktivita apod. (Ptacek,
2006).

Obdobi adolescence se zda byt kulturnim konstruktem 20. stoleti. Dfive
vtomto véku jedinci jiz viceméné plnohodnotné zastavali praci dospélych,
divky rodily déti. Teprve s nastupem platnosti zakona tykajicich se omezeni
détské prace mizeme o obdobi adolescence hovofit. Obdobi adolescence je

pFechodem mezi détstvim a dospélosti (Ri¢an, 1990).

V dospivani se méni osobnost v somatické, psychické i socialni oblasti.
Dozravaji kognitivni funkce a naSe centralni nervova soustava je
v nejefektivnéjSim vrcholovém fungovani (Lezak et al., 2004). Tyto biologicky
podminéné zmény jsou vSak vzdy podminény psychickymi a socialnim faktory,

které jsou v neustalé vzajemné interakci. Pro obdobi dospivani jsou také velmi
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vyznamné celospoleCenské a konkrétni kulturni podminky, z nichz vyplyvaji

hodnotové orientace jedincu.
V détstvi a dospivani mohou mit podle MKN-10 vliv na kriminalitu:

- poruchy chovani a emoci (F90-F98), zejména:
o poruchy chovani F91 — napf. porucha chovani vazana na vztahy
k rodin€, nesocializovana porucha chovani, socializovana
porucha chovani;
o smisené poruchy chovani a emoci F92;

- reakce na tézky stres a poruchy pfizpusobeni F43 (WHO, 1992).

Obdobi adolescence Ize povazovat za bouflivé obdobi zmén a obdobi krizi,
coz doklada fakt, ze v této vékové skupiné je nejvySSi vyskyt pokusu
o sebevrazdu (Borowsky et al., 2001; Curran, 2014). Jedinec v tomto obdobi
zkousi rizné nové zivotni role, vymezuje se proti stavajicim autoritam a vytvari
si své vnitfni sebepojeti. Adolescence je také charakteristicka velkym rozvojem
CNS, zejména rozvojem exekutivnich funkci, jez mohou najit uplatnéni pfi
delikvenci. Nahrava tomu i emocCni vyvoj, kdy egocentrismus se silnymi
nepfiméfenymi reakcemi a vztahovacCnosti pfispivaji ke zkouseni a narazeni

do spoleCensky nastavenych hranic (Vagnerova, 2005).

V tomto obdobi je dulezité smyslupiné traveni €asu, a to jak ve vzdélavacim
procesu, tak i s ekonomicky vydéleCnym cilem (Ryan, 2004). Mnozi autofi
poukazuji na silny stresovy faktor vylouceni ze vzdélavaciho procesu nebo
pred€asného ukonceni Skolni dochazky ze strany dospivajiciho (Moffitova
1993; Lynam et al., 1993; Johnson et al., 2000; Daniel et al., 2006).

Dawkins (1997) popsal urcita specifika trestné €innosti v obdobi dospivani.
Dospivajici ji pachaji zejména se spolupachateli a ve své referencni skupiné
jedincu, pficemz c¢asto chybi planovani urcitého ¢inu, protoze stimuly
k pachani vychazeji z aktualni potfeby party. Objevuji se pfedevSim delikty
kradezi a vykradani objektl, ¢asto se objevuje neumérna devastace predmétl
a tvrdost. Ciny byvaji ovlivnény pozZitim drog, vynos pak muzZe slouzit
k obstarani prostfedkl na drogy. Obvyklé je, ze véci a finance ziskané

trestnou Cinnosti se déli ve skupiné. DalSimi typickymi trestnymi Ciny
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adolescentl jsou kromé kradezZi a vloupani vytrznictvi, drogova kriminalita,

sexualni delikty, vandalismus a sprejerstvi.

222 Obdobi dospélosti

Obdobi dospélosti se dnes kvuli terciarnimu vzdélavani oddaluje. Arnett (2007)
— vzhledem k stale se posouvajicim véku manzelstvi, zalozeni rodiny,
k technické revoluci a celkové industrializaci zapadni spoleCnosti — popisuje
jesté jedno prechodové obdobi a dobu predélu adolescentniho dospivani
a dospélosti oznaCuje jako obdobi nastupujici dospélosti (emerging
adulthood). Dfive jsme mohli mluvit o dospélosti jiz okolo dvacatého roku véku,
v sou€asné dobé muzeme vidét ve vékové dekadé od 18 do 28 let spiSe rysy
fyzické zralosti nema jiz dnes velky vyznam, nebot se spiSe orientujeme na

spoleCensky kontext (Vagnerova, 2007).

Arnett (2010) definuje obdobi nastupujici dospélosti jako vék mezi 18. a 25.
rokem, kdy identita zaZiva prvni velkou exploraci do celospoleCenského
uplatnéni, zaroven toto obdobi ma urcité rysy spojené s dospivanim, a to
zejména instabilitu v socialnich rolich, vztazich, ekonomického sobéstacného
fungovani a dalSiho sméfovani (zejména pokraCovani ve vzdélavani Ci
zaméstnani). Zaroven jsou jedinci v tomto pfechodovém obdobi zaméfeni na
sebe a vnimani svych moznosti do dalSiho Zivota, zejména ve vztahu
k naplnéni touhy a zméné dosavadniho zplUsobu Zzivota. Sami jedinci v tomto
obdobi se dle Arnetta (2010) neciti jako dospéli, ale zaroven ani jako

dospivajici.

V obdobi nastupujici dospélosti také dochazi k antisocialnimu chovani
a v nékterych pripadech i zplUsobu Zzivota. Vyzkumnici (Piquero et al., 2002;
Lopes et al., 2012) hledali specifika trestnych €inl s ohledem na nastupuijici
dospélost. Zjistili, Zze trestné Ciny zaCinajici v tomto obdobi jsou motivované
zejména finanéni nezavislosti jedince, nicméné se tam jiz neobjevuje jako
hlavni motivace zapadnuti do vrstevnické skupiny. SpiSe se jedinci, ktefi dfiv
nepachali trestnou Cinnost a zacali az po 18. roce Zivota, snazi o zlepSeni své
socioekonomické situace. Zustava vSak urcity prvek afektivnich trestnych ¢&ind,

které nejsou zcela rozmysSlené a jsou spachany pod vlivem urcité emocni
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instability. Trestna Cinnost se tak pomalu prfesouva do obdobi dospélosti, kde
dominuje urcity asocialni zpusob Zivota. Vyzkumnici dale zminuji, Ze toto je

posledni moznost na efektivni sekundarni prevenci kriminalni kariéry jedince.

Trestna cinnost dospélého je bud rysem pretrvavajicim z dospivani, coz byva
podpofeno zejména zneuzivanim navykovych latek, nebo afektivné
ovlivnénym jednanim, zaméfenym zpravidla na zlepSeni podminek Zzivota

jedince a jeho okoli (Laubacher et al., 2014).

Mofittova (1993) ve svych zavérech ukazuje, ze trestna cinnost zaclinajici
v dospélosti je specificka promyslenosti, finan¢ni motivaci, agresivni osobnosti
pachatele. Casto se jedna o vyrobu a distribuci navykovych latek, ktera

v dfivéjSich etapach vyvoje neni tak typicka.

Mezi nejsilngjSi  prediktory kriminality dospélych patfi psychiatricka
onemocnéni deviantniho charakteru, nizky stupenn dosazeného vzdélani,

nezaméstnanost a nizky socioekonomicky status (Bernburg & Krohn, 2003).

55



3 Kriminalita a dyslexie

Na souvislost dyslexie s kriminalitou poukazuji mnohé zahrani¢ni studie.
Diagnoza dyslexie vede se zvySenou pravdépodobnosti k predCasnému
odchodu ze vzdélavaciho systému, k rozvoji psychosocialnich obtizi az
k socialni exkluzi. To muze vyustit ve spoleCensky neakceptovatelné chovani
(Moody et al., 2000; Kirk & Reid, 2001; Lindgren et al., 2002; Elbeheri et al.,
2009). Zahraniéni i tuzemské studie (Matéjcek & Vagnerova, 2006; Reid,
2009; Jost, 2011) popisuji, Zze jedinci s dyslexii jsou Casto méné uspésni ve
Skolnim prostfedi. Prozita negativni zkuSenost v ramci pfislusného socialniho
okoli (8kola, vrstevnici, rodina apod.), zejména pocit nedostate¢ného
porozumeéni a podpory, se témeér vzdy otiskne do hlubSich struktur jedince
(sebevédomi, sebepojeti, vnimana osobni uc¢innost apod.) (Muiller et al., 2013).
Néktefi jedinci s dyslexii mohou byt na dlouhou dobu otfeseni. Naruseni
osobni integrity pak zpétné dopada na primarni symptomy dyslexie, které se

mohou kvuli t€mto otfesum jesté zhorsit (Matéjcek, 1995; Einat, 2008).

Jednani jedince muze zacCit pfipadat ostatnim nepfredvidatelné a vybocuijici
z jeho bézného fungovani. Je mozné, Ze se jedinec zacne vyhybat urcitym
c¢innostem, které jsou v dnesni informacni spoleCnosti takfka nezbytné,
zejména tém, jeZ souviseji se Ctenim a psanim (Smythe, 2010). V krajnich
pfipadech se takovy Clovék mize vymezit svym asocialnim chovanim vadi
majoritni spoleCnosti, s niZ ma zejména z dob Skolni dochazky negativni
zkuSenost. Motivace jedince, obzvlasté jeho motivace kuceni, byva
negativnimi zkuSenostmi snizena (Bartlett et al., 2010). S tim souvisi i sniZzena
aspiracni uroven Clovéka s dyslexii, rozpad vize budoucnosti a oslabena vule
(Ryan, 1994). Dochazi ke zménam v prozivani a rozvoji urCitych osobnostnich

rysu.

Hovofime-li o psychosocialnich souvislostech dyslexie, nelze opominout
postoje spole€nosti k nezdarim jedince s dyslexii. Ty ¢asto vedou k hledani
uplatnéni v jinych volnoCasovych a socialnich oblastech. Ryan (2010) uvadi
priklady cinnosti, kterym se vénovali jeho klienti, napf. atletika, umeéni Ci
technika. Dale ze své praxe s dospélymi s dyslexii popisuje, Ze se u nich velmi

vyrazné projevuje nenaplnéni potfeby uspéchu a radosti z néj. Je jasné, Ze
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oslabené kognitivni stranky jedince s dyslexii vedou v nékterych oblastech
k prumérnosti az ke zklamani. Jedinec sam ¢i za pomoci svého okoli vSak
muUze najit radost a uspokojeni v jinych €innostech, ¢imz muze byt chranéno
jeho sebevédomi. Nedilnou soucasti motivace je potreba uznani od ostatnich
pFislusnikd skupiny (Reid, 2009). Je mozné, Ze toto uznani se bude jedinec
s dyslexii pokouSet ziskat bez ohledu na spoleCenskou akceptovatelnost
svého chovani. Mnohé studie se snazi dokazat, ze dyslexie pfimo vede ke
kriminalité (Wallis, 1998; Moody et al.,, 2000; Samuelsson, Herkner &
Lundberg, 2000; Kirk & Reid, 2001; Lindgren et al., 2002; Talbot & Riley, 2007;
MacDonald, 2009; MacDonald, 2010). Katalyzatorem kriminalni kariéry vSak

je spiSe sekundarni symptomatika (Kejfova, 2013).

Baker a lIreland (2007) zkoumali pachatele trestnych ¢&inG s dyslexii
v porovnani s pachateli bez dyslexie. Zjistili, Ze pachatelé trestnych c¢inU
nasilného charakteru nesou rysy impulzivni interakce s okolim a neadekvatné
zvySeného socialniho sebevédomi, pfiemz vétSinou nemaji dyslektické
obtize. Naopak pachatelé s dyslexii pachaji signifikantné vice trestnych &inl
ve spoleCenstvi skupiny, do které zfejmé chtéji zapadnout, a zisky z trestné
¢innosti si nenechavaji pro sebe (nezavisle na véku pachateltd). Osobnostni
charakteristika pachatelt s dyslexii signifikantné ukazuje snizené socialni

sebevédomi, mensi orientaci na vykon a na kariérni postup v zaméstnani.

Morrison a Cosden (1997) shrnuji faktory predikujici delikventni chovani, které

jsou pro jedince s dyslexii nejrizikovéjsi:

- nedostatek pozornosti a ocenéni z okoli;

- brzky odchod ze vzdélavaciho prostiedi;

- negativni sebepojeti;

- nizka akademicka uspésnost;

- osobnostni charakteristiky, zejména nizka frustracni tolerance, vysoka
mira impulzivity, nizka uroven adjustace na prostfedi, problémy se
socialni percepci, nizké sebevédomi, vysoka mira sugestibility;

- S8patné socialni  zaclefiovani, zejména  neflexibilni  socialni
pFizpUsobovani, problematické vztahy s vrstevniky;

- zneuzivani navykovych latek;

- hyperaktivita;
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- zinternalizované asocialni vzorce chovani z rodiny.

Kirk a Reid (2001) ve svych vysledcich pfimo oznacCuji dyslexii jako jeden
z prediktivnich faktorll pro vznik kriminalniho chovani. Ostatni autofi jsou
opatrnéjsi, dyslexii povazuji za mozny katalyzator a zdUraziuji interakci
s dalSimi faktory (Samuelsson, Herkner & Lundberg, 2000; Lindgren et al.,
2002; Talbot & Riley, 2007; Morgan et al., 2008). Morrison a Cosden (1997)
faktory ovlivaujici kriminalitu v zavislosti na dyslexii vztahuji zejména k oblasti
vzdélavani (obr. 8). Rizikem neni dyslexie jako takova, ale spiSe jeji nasledky,

zejména ve vzdélavacim procesu.

Obr. 8 — Mozné faktory ovlivnéni delikvence u osob s dyslexii v kauzalnim modelu s ¢asovou
souvislosti

Dyslexie Delikvence

Selhani ve vzdélavani

Skolni prostredi Delikvence

Dyslexie

Kejfova provedla vyzkum na vézeriské populaci v CR (n = 113) a zjistila vyskyt
dyslexie 34 %. ,Prfi¢innou souvislost dyslexie s kriminalnim chovanim nelze
jednoznacné prokazat. Z vysledku tohoto vyzkumu Ize vSak vyvodit zavér, ze
dyslexie se muze stat jednou z proménnych pro vznik kriminalniho chovani.
Jak vysledky naznacuji, vyskyt dyslexie u odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody je nékolikrat zvySeny oproti bézné populaci. A dyslektické
obtize spontanné prezentuje vétSina respondentu navzdory dobrym

Ctenarskym a pisemnym dovednostem* (2013, s. 111).

Prvnim vyzkumem tohoto typu v CR, nebyla pouze potfeba ,zdtraznit nutnost
primarni a sekundarni prevence, ale také upozornit na potrebu intervence
a terapie u odsouzenych se specifickymi vzdélavacimi potfebami v dospélém
véku. V pripadé vyuZiti vhodné intervence by tak odsouzeni ziskali moznost
lepsSiho uplatnéni na trhu prace po ukonceni vykonu trestu, a tim by mohlo
dojit ke snizeni podilu jejich recidivniho chovani“ (Kejfova & Krejcova, 2015,
s. 87).
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3.1  Vyskyt dyslexie u osob ve vykonu trestu

Dyslexii u mladych delikventd se vénuje mnoho pozornosti jiz pfes 50 let.
Berman (1974), jeden z prvnich vyzkumnikd zabyvajicich se timto tématem,
zjistil, Ze vice nez 50 % vézeriské populace ma v anamnéze specifické
poruchy uceni. Béhem let se zaméfeni vyzkumu meénilo, od orientace na
dospélé vézné smérem k delikventnim mladistvym, a posléze k détem
s dyslexii. Jeden zprvnich vyzkumd zaméfenych na delikvenci déti
a dospivajicich s dyslexii uskutec¢nili Maughan, Gray a Rutter (1985). Zjistili, Zze
az 67 % dospivajicich s dyslexii z jejich vzorku ma v osobni historii delikventni
¢in. Kriminalni vyvoj téchto jedincd oduvodnuji zejména jejich nizkou
vyuzitelnosti na trhu prace v navaznosti na slabé vyvinuté Ctenarské

dovednosti.

Ve Svédsku probé&hlo v roce 1999 hloubkové $etfeni u 63 respondentl —
véznu. Baterie testl se skladala zrozhovoru, testu inteligence, testu
akademického uspéchu, neuropsychologické baterie a baterie na diagnostiku
SPU. Kritéria pro ziskani diagnézy dyslexie splfiovalo 41 % respondentu. Tato
skupina odsouzenych byla dale sledovana a testovana. Bylo zjisténo, ze
u dyslektické skupiny se v signifikantné vysSi mife objevuji poruchy osobnosti
(zejména paranoidni) ve srovnani s béznou vézenskou populaci. Tato skupina
také skorovala signifikantné vySe ve Skalach sledujici uzkostnost
a podeziravost a nize ve schopnosti zaclenéni do spoleCenského systému
(Jensen et al., 1999).

V USA tym odbornikd pod vedenim Moodyho v roce 2000 realizoval vyzkum,
do kterého bylo zarazeno pfes 130 000 odsouzenych v Texaskych véznicich.
Zjistili, Ze 80 % z nich jsou funkéné& negramotni. Kritéria dyslexie naplnilo 47,8

% respondentu.

Kirk a Reid (2001) zjistili az 50% vyskyt dyslexie u odsouzenych mladistvych
a dyslexii jako takovou zarazuji do rizikovych faktor k delikventnimu jednani,
jak jiz bylo zminéno. Ze svych zjisténi vyvozuji potfebu specializované péce
o lidi s dyslexii, at uz jde o prevenci ve Skolach, ¢i o opatfeni ve véznicich,

vedouci ke snizeni vyskytu recidiv.
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Dalsi vysledky prezentuji velmi rdznorody vyskyt dyslexie u véznd: od 6,1 %
(Samuelsson et al.,, 2003) po 53 % (Hewitt-Main, 2013), a je tedy obtizné
vyvozovat obecné zavéry. Metaanalyza Svenssona (2011) vyzyva ke
stfidméjsi interpretaci vyzkumu( z vézeriského prostfedi a nabada spiSe
k longitudinalnim vyzkumum, zaloZenym na nahodném vybéru déti z populace,
u kterych se bude nenasilné zjiStovat dyslexie a vyskyt nasledného
delikventniho chovani. ZdUraziuje, Ze proménné, které mohou intervenovat,
musi byt zapracovany do vyslednych modell a Ze faktory jsou vysoce
individualni a vyzkum zaméfeny pouze na jeden aspekt muze zkreslovat obraz

skuteénosti.

S problematikou dyslexie a delikventniho chovani se nesetkavame pouze ve
véznicich. Napfiklad vroce 2011 vramci nepokoju ve Velké Britanii bylo
zadrzeno mnoho tisic mladistvych. Zinformaci Ministerstva spravedinosti
Velké Britanie (2012) vyplyva, ze 66 % z nich mélo diagnostikované poruchy

ucéeni.

V Ceské republice probéhla pouze jedna studie zaméfena na vyskyt dyslexie
u osob ve vykonu trestu. Jednalo se o komplexni zkoumani 113 odsouzenych,
jejich schopnosti a dovednosti. Vyzkumnici vyuzili psychodiagnostické metody
ke zjisténi inteligence, diagnostické baterie zamérené na problematiku poruch
uceni u dospélych, testu rychlého jmenovani a podrobnou analyzu
Ctenarskych a pisemnych dovednosti. Ve vzorku byly ¢tenarské a pisemné
dovednosti u odsouzenych zcela srovnatelné s béznou populaci, a dokonce
inteligence byla lehce 2zvySena oproti normam. Byl vSak zjistén
nékolikanasobné vysSi vyskyt, tj. 34 % dyslexie v populaci véznénych osob

oproti bézné populaci (Kejfova, 2013).
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Empiricka ¢ast

4 Vyzkumny projekt

Prace se zaméfuje na zkoumani odliSnosti ve vyvoji u osob s dyslexii a bez ve
vykonu trestu a v bézné populaci. Sleduje, zda v jejich osobnostnich rysech,
anamnestickych datech i symptomatice dyslexie Ize nalézt odliSné prvky, jez
mohou vyustit v kriminalni kariéru Ci u€inné adaptovani do spolec¢nosti (pozn.
uc¢inna adaptace do spoleCnosti je v této praci definovana jako historie bez
kriminalni kariéry). V ¢eském prostfedi byl dosud realizovan jediny vyzkum
sledujici miru vyskytu dyslexie ve véznici Horni Slavkov. Ten je soucasti
diplomové prace (Kejfova, 2013), ktera zjisStovala pfiblizné zastoupeni dyslexie
u odsouzenych. Vyskyt dyslexie ve vézenské populaci se
ukazal nékolikanasobné vys8Si ve srovnani s béznou populaci. Na uvedeny
vyzkum navazuje cely tento vyzkumny projekt a prohlubuje jeho poznatky.
Pilife zkoumani zakotvil puvodni vyzkum zejména v zavérech a diskusi, kde
byly navrzeny k dalSimu zkoumani tyto vyzkumné cile, kterymi se tento projekt

inspiroval:

= Jak vyznamné je rodinné zazemi pro vyvoj jedince s dyslexii?

» Jaké dusledky vyplyvaji z nedostatecné podpory okoli ve vyvoji
jedince s dyslexii?

= Jak vyznamny dopad ma na jedince s dyslexii Skolni prostiedi
(napf. Skolni prospéch, pfistup ucitell a jejich zaangazovanost)?

» Jak vyznamné se podili na vyskytu nezadouciho kriminalniho
chovani obraz o sobé& samém jak v minulosti, tak i v sou¢asnosti?

» Existuji rozdily v psychologickych charakteristikach jedincu

s dyslexii ve vézeni a mimo né;?

DisertaCni prace ma prohloubit dosavadni miru poznani v této oblasti a roz§ifit
ji o probadani souvisejicich psychosocialnich aspektd na reprezentativnim
vzorku odsouzenych s dyslexii v CR v porovnani s dal$imi skupinami. Timto se
také bude snazit posilit argumenty pro zintenzivnéni primarni péce a podpory

vzdeélani u rizikové skupiny jedincd s dyslexii.

61



Védecky cil vyzkumu sméfuje k obecnéjSim otazkam tykajicim se fenoménu
dyslexie u dospélych. Pozornost je zaméfena na dospélé ve vykonu trestu
s dyslexii i bez dyslektickych obtizi v porovnani mezi sebou a s kontrolni
skupinou jedincu s dyslexii a bez dyslexie bez kriminalni zatéze. Snazime se
o porozumnéni specifikim plynoucim z dyslexie. Mira poznani v této oblasti

totiz stale neni dostatedna.

Vyzkumny projekt ma pfispét k rozSifeni povédomi o dané problematice mezi
odbornou vefejnosti. Jeho hlavnim zamérem je nejen zddraznit nutnost
primarni i sekundarni prevence, ale upozornit téz na potfebu reedukace
a terapie odsouzenych se specialnimi vzdélavacimi potfebami v dospélém
véku. Za vyuZziti vhodné intervence by tak odsouzeni ziskali moznost lepSiho
uplatnéni na trhu prace po ukonceni vykonu trestu, a tim by mohlo dojit ke

snizeni podilu jejich recidivniho chovani.

5 Predmét a cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovani psychosocialnich odliSnosti jednotlivych skupin
respondentl ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) i v bézné populaci. Do
vzorku jsou zarazeni pouze obcané s Ceskou narodnosti a cCesStinou jako
matefskym jazykem. Vyzkum je provadén na skupiné dospélych odsouzenych
ve vykonu trestu v Hornim Slavkové a v bézné populaci bez kriminalni zatéze.

Hlavnimi ohnisky vyzkumu jsou:

v provnani rozdilu napfi¢ skupinami psychosocialnich aspektu;

v' rozdily mezi skupinami odsouzenych s dyslexii a jedincl
z populace bez kriminalni zatéze s dyslexii;

v' identifikace stresovych a protektivnich ¢initeld ve vyvoji osob

s dyslexii.

Pro prehlednost pouzivam dale pouze zjednoduSené oznaceni jednotlivych
skupin:

- vezDYS = respondenti s dyslexii ve VTOS
- vezNONdys = respondenti bez dyslexie ve VTOS

- popDYS = respondenti s dyslexii v bézné populaci
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- popNONdys = respondenti bez dyslexie v béZzné populaci

Na zakladé prostudované literatury a vyzkumua (Coopersmith, 1967; Gamezy,
1983; Ziegler & Holden, 1988; Ryan, 1994; Bender & Wall, 1994; Dawkins,
1997; Alm, Andersson, 1997; Morrison & Cosden, 1997; Wallis, 1998; Jensen
et al.,, 1999; Jensen, 2000; Riddick et al., 1999; Moody et al., 2000;
Samuelsson et al., 2000; Kirk, Reid, 2001; Lindgren et al., 2002; Humphrey &
Mullins, 2002; Scanlon & Mellard, 2002; Goldberg, 2005; McNamara et al.,
2005; Strnadova-Lednicka, 2005; Daniel et al., 2006; Ingrum, 2006; Matéjcek
& Vagnerova, 2006; Baker & Ireland, 2007; Ingesson, 2007; Talbot & Riley,
2007; MacDonald, 2009; MacDonald, 2010; Nelson & Gregg, 2012; Reid,
2016; Alexander-Pasee, 2018 ...) byl vytvoren teoreticky zaklad pro ovéfeni
statistickymi metodami. Pfedpokladam tyto protektivni faktory pro vyvoj bez

kriminality:

o VysSi dosazené vzdélani
o Neutralngjsi hodnocena pozice na ZS
o Lepsi znamky na ZS (pozn. vybrala jsem z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (MSMT, 2017)
konkrétni predméty z téchto vzdélavacich oboru:
» Jazyk a jazykova komunikace — Cesky jazyk, cizi jazyk
» Matematika a jeji aplikace — matematika
= Clovék a spole¢nost — d&jepis
= Clovék a pfiroda — fyzika, chemie, pfirodopis
= Clovék a zdravi — télesna vychova
= Clovék a etika — znamka z chovani
o NizSi pocCet sourozencl
o Vice socialni opory z okoli
o Emoc¢ni opora k dispozici
o Vice doucovani (podpora vyuky v jakémkoliv pfedmétu)
o Lepsi vztah ke Skole
o VysS8i kulturni kapital rodiny
o VySsi self-efficacy
o VEetsi pocit dllezitosti pro druhé a tuto spole€nost
o Méné psychopatologickych diagnoz
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o Mala zkusenost s navykovou latkou

o Osobnostni rysy (vyssSi kognitivni variabilnost, vyssi adjustacni
variabilnost, nizSi dynamicnost interakce, vySSi hladina
anticipace situace, nizSi hladina pfijeti rizikovych aktivit, vySsi
integrovanost osobnosti, tolerance, flexibilita k situaci, vySsi mira

odpovédnosti, usedlosti, cilesmérnosti a vice sebejistoty)

Zaroven v opacném ladéni budou tyto vySe zminéné faktory stresové. Toto se
budu snazit statisticky ovéfit na C&tyfech skupinach respondentd (vezDYS,
vezNONdys, popDYS a popNONdys). Nejprve budu zkoumat, zda se
jednotlivé skupiny od sebe liSi. Pokud ano, pak v druhém kroku zkoumani
zjistim, jak a jaké jsou signifikance. Treti krok bude zkoumat, zda rozdil mezi
vézenskymi skupinami s dyslektickymi obtizemi a bez nich je obdobny jako

rozdil mezi skupinami s dyslexii a bez dyslektickych obtizi v bézné populaci.

6 Vyzkumné otazky

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim kvantitativni metodologie. Sekundarni
symptomatika dyslexie, identifikace stresovych i resilientnich Ciniteld byly

zjiStovany dotaznikovymi metodami.

V ramci kvantitativni ¢asti byly stanoveny vyzkumné otazky slouzici k jejich

ovéreni ve dvou trsech:

1. socialnim a

2. psychologickém.

Tyto trsy pak byly na zakladé vyzkumu (Kejfova, 2013) a prostudované

literatury naplnény syticimi informacemi.

1. Socialni trs
= Skolni Usp&snost
= Subjektivné hodnocena pozice ve $kolni tfidé na ZS
= Spokojenost na stfedni Skole
= Znamky na ZS
= Pocet sourozencu
= Pomoc od blizkych osob
= Emoc¢né-socialni opora
= Specialni doucovani
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Vztah ke Skole a ve Skole
Kulturni kapital rodiny

2. Psychologicky trs

Self-efficacy

Dulezitost pro druhé

Spokojenost se sou€asnou Zivotni situaci
Psychopatologické diagnézy (hyperaktivita, poruchy chovani
a poruchy osobnosti)

ZkuSenost s navykovymi latkami — legalni i nelegalni drogou
Osobnostni rysy — SPARO

Posléze byly trsy a sytici informace doplnény jesté o konkrétné otazky.

1. Socialni trs

Skolni Uspésnost

e LiSi se skupiny v nejvy$Sim dosazeném vzdélani?
Subjektivné hodnocena pozice ve $kolni tfidé na ZS

e Je subjektivné hodnocena pozice ve $kolni tfidé na ZS

prediktorem kriminalniho chovani?

Spokojenost na stfedni Skole

e LiSi se respondenti v mife spokojenosti z obdobi stfedni Skoly?
Znamky na ZS

e Lisi se skupiny ve znamkach na ZS?

e Jsou znamky na ZS prediktor k Uspé&snosti ve vzdélani, a tim

dosazeni lepSiho stupné vzdélani?

Pocet sourozencu

e LiSi se skupiny mezi sebou v poctu sourozenci?
Pomoc od blizkych osob

e LiSi se skupiny v poctu blizkych osob?

e LiSi se skupiny v mife pomoci od blizkych lidi?
Emoc¢né-socialni opora

e LiSi se skupiny v emocné-socialni opore?
Specialni dou€ovani

o LiSi se skupiny v absolvovaném doucovani na zakladni Skole?
Vztah ke $kole a ve $kole na ZS

e LiSi se skupiny ve vztahu k zakladni $kole?
Kulturni kapital rodiny

e Maji skupiny srovnatelny kulturni rodinny kapital?

e Existuji mezi skupinami rozdily ve vzdélani matek?

e Existuji mezi skupinami rozdily ve vzdélani otcu?

2. Psychologicky trs

Self-efficacy
e LiSi se skupiny v obecné vlastni efektivité?
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= Ddulezitost pro druhé
e LiSi se skupiny v hodnoceni své dulezitosti pro druhé a pro
tuto spolecnost?
= Spokojenost se sou€asnou zZivotni situaci
e LiSi se skupiny ve spokojenosti se sou¢asnou Zivotni situaci?
= Diagnostikované psychické poruchy
e LiSi se skupiny v poCtu diagnostikované hyperaktivity v
détstvi?
e LiSi se skupiny v poctu diagnostikovanych poruch chovani?
e LiSi se skupiny v poctu diagnostikovanych poruch osobnosti?
= ZkuSenost s navykovymi latkami
e LiSi se skupiny ve zkuSenosti s navykovou latkou?
= Osobnostni rysy — SPARO
e LiSi se skupiny v kognitivni variabilnosti?
e LiSi se skupiny v adjustacni variabilnosti?
e LiSi se skupiny v dynamicnosti interakce?
e LiSi se skupiny v hladiné anticipace situace?
e LiSi se skupiny v obecné hladiné pfijeti rizikovych aktivit?
e LiSi se skupiny v dimenzi u€inné integrovanosti osobnosti?
e LiSi se skupiny v hladiné benevolence a tolerance?
o LiSi se skupiny v rigidité a flexibilité?
e LiSi se skupiny v dimenzi lehkomyslnosti a odpovédnosti?
e LiSi se skupiny v dimenzi nevazanosti a usedlosti?
e LiSi se skupiny v dimenzi frustrovanosti a cilesmérnosti?
e LiSi se skupiny v dimenzi sebejistoty?

7 Metodologie vyzkumu

Po prostudovani zahrani¢ni literatury (Alm, Andersson, 1997; Wallis, 1998;
Jensen et al., 1999; Moody et al., 2000; Samuelsson et al., 2000; Kirk, Reid,
2001; Lindgren et al., 2002; Humphrey & Mullins, 2002; Talbot & Riley, 2007;
MacDonald, 2009; MacDonald, 2010; Alexander-Pasee, 2018 ...) a mnoha
konzultacich s ¢eskymi odborniky na téma dyslexie i vézenstvi (PhDr. Mgr.
Lenka Moravkova KrejCova, Ph.D.; PhDr. llona Gillernova, CSc., PhDr. Vaclav
Jificka, Ph.D.; Mgr. Bc. Miluse Urbanova, Ph.D.; Dr. Vendelin Lukacka; PhDr.
Irena Vykoupilova...) byla vytvofena metodologie celého vyzkumu.
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7.1  Prabéh vyzkumu

Design vyzkumu musel byt zejména pfizpusobeny podminkam véznice, ve
které se data sbirala. Sledovani respondentl, resp. sbér dat probihal
dlouhodobé ve véznici Horni Slavkov (2014-2015), navazoval na jiz
uskute€nény vyzkum (Kejfova, 2013) a rozSifil jej o vySe zminéné prvky.
Nejprve byla nutna komunikace s taméjsim feditelem véznice pl. Mgr. Milanem
Dogekalem a generalnim Feditelstvim véznic CR. Nasledn& byl naplanovan
pilotni projekt ve véznici. Po upraveni testovaci baterie a optimalizaci sbéru
dat pro vézeriské prostifedi probéhl vybér respondentl dle pfedem danych

kritérii (narodnost, matersky jazyk, vék, 1Q).

Sbér dat je rozdilny u populace véznénych a mimo tuto populaci. Ddvodem
tohoto rozhodnuti je snizeni zatéze respondentll mimo vézeriskou populaci.
A také nutnosti Setfeni u vézenské populace, zda zanedbani vzdélani je
zpusobeno socialnimi faktory, &i inteligenni kapacitou. Sbér dat a design
vyzkumu je schematicky znazornén na obrazku 9 pro vézeriskou populaci a 10

pro béZnou populaci.
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Obr. 9 — Design vyzkumu ve vézenské populaci

* Formalni komunikace s véznici o mozZnosti realizovani vyzkumu a zafizeni
potfebnych povoleni

* Pilotni projekt

* \lybér vzorku respondent(l ve véznici

* Sbhér dat, 1. kolo (Informovany souhlas a Ravenovy standardni progresivni
matice)

¢ VV\yhodnoceni dat 1. kola a vyrazeni jedinc(, ktefi nespliuji kritéria pro
zatazeni do 2. kola sbéru dat

* Sbhér dat, 2. kolo (Baterie na diagnostiku specifickych poruch uceni, SPARO,
Dotaznik obecné vlastni efektivity, Anamnesticky dotaznik)

* VVolné rozhovory s vybranymi respondenty

¢ VV\yhodnoceni dat a jejich analyza

¢ Zpétna vazba respondentiim

¢ Zpracovani zavérQ vyzkumu a jejich interpretace

€E€E€EEEEEEK

Obr. 10 — Design vyzkumu u skupin jedinct bez kriminalni zatéze

ePilotni projekt

eKomunikace se specidlnimi centry, svépomocnymi skupinami apod.

* \lybér vzorku respondent, ktefi jiz maji diagnostikovanou dyslexii, a osloveni
skupiny jedincl bez dyslexie, ktefi by méli zajem zac¢astnit se vyzkumu

* Sbér dat (Informovany souhlas, SPARO, Dotaznik obecné vlastni efektivity,
Anamnesticky dotaznik)

¢ Volné rozhovory s vybranymi respondenty

¢ Vyhodnoceni dat a jejich analyza

¢ Zpétna vazba respondentiim

e Zpracovani zavérd vyzkumu a jejich interpretace

€€
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7.2 Pouzité metody sbéru dat

Vyzkumny projekt mapuje strukturu sekundarnich dyslektickych symptoma
u respondentl s vyuzitim dostupnych psychodiagnostickych metod. Byly
stanoveny konkrétni standardizované psychodiagnostické metody ke

zhodnoceni dyslexie a ziskani osobnostniho profilu:

- SPARO (Miksik, 1994)

- Ravenovy standardni progresivni matice (SPM) (Raven, 1976)

- Dotaznik obecné vlastni efektivity (Kfivohlavy, Schwarzer & Jerusalem,
1993)

- Soubor metod pro diagnostiku specifickych poruch uceni slozeny ze
CtyF subtestu vybranych ze dvou samostatnych baterii (zvoleny byly ty,
které ve studii zamérené na vyskyt dyslexie u osob ve vykonu trestu
vykazaly nejvysSi prediktivni hodnotu (Kejfova, 2013))

o Diagnostika specifickych poruch ueni u adolescentl
a dospélych osob (Cimlerova, Pokorna, Chalupova & kol., 2007)
» Sluchova analyza a syntéza
» Test zrakoveého vnimani
»= Verbalni fluence
o CTOPP (Wagner & kol., 1999)

» Rychlé jmenovani

Nicméné hlavni metodou prizkumu psychosocialnich aspektd dyslexie
u odsouzenych ve vykonu trestu je rozsahly anamnesticky dotaznik (viz
pfiloha 2 a 3). Ten byl poskladan (viz trsy kapitola 6) z konkrétnich
stanovenych oblasti na zakladé prostudované literatury (Coopersmith, 1967;
Gamezy, 1983; Ziegler & Holden, 1988; Ryan, 1994; Bender & Wall, 1994;
Dawkins, 1997; Alm, Andersson, 1997; Morrison & Cosden, 1997; Wallis,
1998; Jensen et al.,, 1999; Riddick et al.,, 1999; Moody et al., 2000;
Samuelsson et al., 2000; Kirk, Reid, 2001; Lindgren et al., 2002; Humphrey &
Mullins, 2002; Scanlon & Mellard, 2002; Goldberg, 2005; McNamara et al.,
2005; Strnadova-Lednicka, 2005; Daniel et al., 2006; Ingrum, 2006; Matéjcek
& Vagnerova, 2006; Baker & Ireland, 2007; Ingesson, 2007; Talbot & Riley,
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2007; MacDonald, 2009; MacDonald, 2010; Nelson & Gregg, 2012; Reid,
2016; Alexander-Pasee, 2018 ...).

Posléze se skupiny porovnavaly v jednotlivych vysledcich vySe zminénych

testd a dotazniku.

7.2.1 SPARO

Psychodiagnosticky dotaznik SPARO méfi dynamickou komponentu
osobnosti, zejména diagnostikuje ,strukturu a dynamiku bazalni autoregulace
a integrovanosti vnitinich i vnéjSich aktivit osobnosti, jeji psychické odolnosti
a korektivnosti, osobnostnich zdroju individualné priznaéné povahy a urovné
interakci s realnymi Zivotnimi podminkami a situacemi“ (MikSik, 1994, s. 1).
Tato psychodiagnosticka metoda byla vytvarena MikSikem od roku 1978.
Posléze verifikovana na velkém vzorku riznych skupin obyvatel po nékolik
desetileti. PoCetna skupina byla i vézeriska. Z tohoto duvodu jsem tuto metodu

vV praci vyuzila.

Podle domluvenych specifik vyzkumu ve vézeni jsem mohla vyuzit pouze
variantu ,tuzka — papir®, pfi které respondent zapisuje do zaznamoveho archu
kfizkem (souhlas x nesouhlas) svlj postoj ke 300 tvrzenim v podnétovém

archu. Doba vyplhovani se pohybuje okolo 60 minut.

Vzhledem k pilotnimu projektu jsem vybrala pouze nékteré dimenze
z dotazniku, které se na zakladé zahraniéni literatury (Ryan, 1994; Bender &
Wall, 1994; Dawkins, 1997; Morrison & Cosden, 1997; Riddick et al., 1999;
Ingesson, 2007; Baker & Ireland, 2007; Nelson & Gregg, 2012;) zdaly jako

Vigvivs

- Kognitivni variabilnost tykajici se kognitivnich funkci, postihovani
a zpracovavani komplexu pusobicich situacnich proménnych® (Miksik,
1994, s. 6). Pokud respondent v této komponenté skoruje vysoko, ma
silngjSi tendence tihnout ke zménam, k vysoké kvantité stimula, vétsi
dynamicnosti a proménlivosti intenzity vnéjSich podnétl. Naopak pokud
respondent skoéruje nizko, je jeho interakce s vnéjSich prostfedim
stabilngjsi, av8ak kognitivné ne tak kvalitnim zplsobem. Lidé s nizkymi

skory se Casto chovaji stereotypné.
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- Adjustacni variabilnost ,tykajici se procesu vyrovnavani se s novymi
Skutecnostmi, vpravovani se, pfizpusobovacich funkci® (MikSik, 1994,
s. 6). Pokud respondent v této komponenté skéruje vysoko, ma vétsi
tendenci k u¢elnému pfizpusobeni situaci a urcité poddajnosti. Naopak
pokud skoruje nizko, ma tendenci k nepfizplisobovani sebe, ale k tomu,
aby situaci a podnéty pfizpusobil sobé&, znatelna je rigidita a nepruznost

reakci.

Z dimenze optimalni hladiny stimulace jsem vybrala k analyze rys dynamicnost
interakce s prostfedim, ktery vyjadfuje miru stalosti ve styku s prostfedim,
nebo naopak potfebu neustalych zmén. Pokud respondent v tomto rysu
skoruje vysoko, vyzaduje ve svém zivoté neoCekavanost situaci, neobvyklost
a neustalou obménu. Naopak pokud respondent skoruje nizko, nevadi mu
v situacich nuda, je pomérné staly ve styku s prostfedim a ma rad své

stereotypni chovani s nizkou kvalitou stimula.
Vybrané rysy z dalSi dimenze zabyvajici se individualni tendenci riskovat jsou:

- Hladina anticipace, kdy respondent skérujici vysoko ma enormni
tendenci vyhybat se aktivitim spojenym s moznym nebezpeCim nebo
aktivitam, které pro néj jednoznacné znamenaji neuspéch. VSechna sva
rozhodnuti promysli vzhledem k nasledkim jejich konani. Naopak
respondent skorujici nizko nedostateéné zhodnocuje mozné dusledky
svého chovani, neadekvatné situacim se rozhoduje a tihne k riskantnim
volbam ve svém zivoté.

- Obecna hladina pfijeti rizikovych aktivit nam obecné ukazuje, jak jsou

respondenti schopni ve svém zivoté riskovat.

Dalsi vybranou globalni Skalou je ucinna integrovanost osobnosti, ktera
ukazuje miru ,vztahu racionalnich, proZitkovych a volnich kvalit v jejich
interakcnich aktivitach, chovani a jednani za stabilnich i dynamickych Zivotnich
podminek a situaci“ (MikSik, 1994, s. 46). Obecné se do této Skaly promita
uzkostnost; intenzita prozivani emocionalnich stimuld; u¢inna kapacita rozumu
(neboli schopnost vyuzivat rozumovych schopnosti k adekvatnimu rozhodnuti
i vemocionalné vyhrocenych situacich) a hladina resistence vuéi rusivym

podnétim.
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Z dimenze interpersonalni vztahy a vazby byla vybrana Skala méfici hladinu
benevolence a tolerance ,postihujici miru porozuméni a pochopeni pro
potfeby, zajmy, tendence i slabosti druhych, respektovani jejich prav, daveéru
v jejich poctivost a dobré umysly a ochotu angaZovat se ve prospéch
potrebnych, poskytovat jim prostor pro seberealizaci vsude tam, kde je to
zapotrebi* (MikSik, 1994, s. 48). Respondenti skorujici vysoko v této Skale jsou
shovivavi, tolerantni, dokazou porozumét potfebam a zajmum druhych lidi,
respektuji lidska prava, dOvéfuji poctivosti a dokazou vynalozit energii
i v primarni prospéch druhych lidi. Naopak respondenti s nizkymi skory jsou
netolerantni, neochotni se angazovat v cizi prospéch, nedlvéfivi a respektuji

pouze sve vlastni potfeby a zajmy.

Pro tuto praci jsou dulezité Skaly z dimenze vnitfni korekce a regulovanosti

interakci:

- Rigidita versus flexibilita, tedy dle MikSika ,sklon pristupovat k situacim
v subjektivné priznacné mire ovlivnitelnosti tim spolecenstvim, v némz
se jedinec nachazi, ve kterém své Zivotni aktivity realizuje; vyjadiuje
povahu a intenzitu prozZivané a vykazované zavislosti aktualizovanych
postoju, jednani i chovani daného jedince na aktualnim socialnim
ovzdusi® (MikSik, 1994, s. 50). Respondenti skorujici vysoko jsou
schopni se socialni situaci pfizpUsobit a maji snahu nevybocovat.
Naopak respondenti s nizkymi skoéry jsou typicti svou nepfizplusobivosti,
Ipénim na vlastnich nazorech a ignorovanim socialnich tlaku a potfeb.

- Lehkomyslnost versus odpovédnost ukazujici zejména normativni
slozku vlastni osobnosti, pocitu povinnosti vici okoli (véetné svédomi).
Respondenti skoérujici vysoko v této Skale maji moralné hodnotici
pfistup ke svému konani, jsou peclivi, svédomiti, maji tendenci véci
planovat, a zaroven je vzdy dokoncit. Jsou ale i uzkostné&jsi a rigidné&jsi
v pfistupech se vdem narocnym Zivotnim situacim. Naopak respondenti
skorujici nizko jsou nezodpovédni, nespolehlivi, zaujimaji k ukolim,
lidem i moznym dUsledkdm konani lezérni postoj.

- Nevazanost versus usedlost, ktera ukazuje na miru bezstarostnosti,
nebo naopak ustaranosti k okoli. Respondenti skorujici vysoko v této

Skale maiji sklon k obezietnosti, k opatrnym zplsobum svého konani,
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konzervativnim pfistuplim a starostlivosti o sebe. Naopak respondenti
skorujici nizko jsou bohémsti a vyrazné bezstarostni. Tato Skala velmi
koreluje s vékem respondentu.

- Frustrovanost versus cilesmérnost ukazuje pfistup aktivniho
zasahovani do situaci v okoli. Respondenti skorujici vysoko v této Skale
jsou motivovani, aktivhé zasahuji do okolnich situaci. Naopak
respondenti skérujici nizko jsou impulzivnéjSi a maji nestalé a situacné

poddajné chovani.

Z posledni dimenze sebeprosazeni byla vybrana Skala potlaceni versus
vysoka sebejistota, ktera nam ukazuje u respondentd miru duvéry ve své sily
a schopnosti, pocity sobéstacnosti, nebo naopak pocit vlastni nedostacivosti.
Veetné nizké, Ci vysoké miry tendence spoléhat se na druhé, potazmo na

nahodu.

7.2.2 Ravenovy standardni progresivni matice

Ravenovy standardni progresivni matice (SPM) byly vytvofeny Johnem C.
Ravenem v roce 1936. Jedna se o nonverbalni test abstraktniho uvazovani
a pochopeni komplexnosti zadani, tedy ukoly naro€né na percepci, dedukci,
pozornost a mysleni (Svoboda, 1999). SPM méfi obecnou miru kognitivnich
schopnosti. Tento test tedy neni zavisly na mife vzdélani a méfi pouze urcitou
¢ast intelektovych schopnosti, a mizeme ho tak povazovat pouze za
orientaéni. SPM ma pravé diky své orientaéni vypovédni hodnoté v porovnani
s ostatnimi inteligencnimi testy jednodussi zadani a neni zavisly na verbalni

strance jazyka.

SPM obsahuje Sedesat polozek, které jsou rozdéleny do péti setu (A, B, C, D,
E) po dvanacti ulohach. Doba vyplhovani se uvadi 30—-45 minut. Neni vSak

stanoven ¢asovy limit pro jednotlivé ulohy ani pro cely test (Raven, 1976).

Administrace vzdy probiha podle manualu uvodni instrukci: ,Otevrete seSit na
1. strané. Vypada takto. Nahofe je napsano Set A a vy mate taky na
zaznamnim listé sloupec A. Toto je stranka A-1. Vidite, horni ¢ast je obrazek,
ve kterém kousek chybi. Kazdy z téch kouskd dole ma takovy tvar, Ze se hodi

na toto misto, ale véechny nedoplriuji ten obrazek. Cislo 1 je Uplné chybné.
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Take ¢. 2 a 3 jsou chybna, vyplhnuji to prazdné misto, ale ne spravné. A co

Cislo 67 Tady je spravny vzorek® (Raven, 1976, s. 24).

7.2.3 Dotaznik obecné vlastni efektivity

Dotaznik obecné vlastni efektivity byl vytvofeny Schwarzerem a Jerusalemem
v roce 1981. Pfrelozen do Ceského jazyka byl Kfivohlavym v roce 1993. Metoda
je jednodimenzionalni a respondenti odpovidaji na deset vyrokud na stupnici 1
— Uplné vystihuje; 2 — spiSe vystihuje; 3 — spiSe nevystihuje; 4 — vubec
nevystihuje. Minimum zikaného skéru je 10 bodl a maximum 40 bodu. Bézna

doba vyplnéni je uvadéna v rozmezi péti az deseti minut.

724 Diagnostika specifickych poruch uceni u adolescentu

a dospélych osob

V roce 2007 vytvofili Cimlerova, Pokorna, Chalupova se spolupracovniky
baterii testl zaméfujici se na psani a c¢teni, diagnostiku prostorovych,
percepCnich a jazykovych dovednosti. Dle pfedchoziho vyzkumu Kejfové
(2013) byly vyuzity pouze ty subtesty z celé baterie, které byly statisticky
a prakticky jiz osvédCené pro ovéreni dyslektickych obtizi u osob ve VTOS.
Jednalo se o subtesty sluchova analyza a syntéza; test zrakového vnimani

a test verbalni fluence.

Test sluchové analyzy a syntézy se musi administrovat individualné. Je sloZzen
ze dvou typl uloh vzdy po deseti slovech. Tato slova jsou v prvni poloviné
hlaskovana administratorem respondentovi, ktery ma za ukol slovo
identifikovat. Ve druhé poloviné naopak administrator fekne celé slovo

a respondent ho hlaskuje.

Zadani k sluchové syntéze je: ,Budu hlaskovat jednotliva slova, vasim ukolem
Jje poznat, o jaké slovo se jedna, a toto slovo vyslovit. VyzkouSime si to na
nasledujicim pfikladu: D — N - E—-S = DNES. Ano. A nyni budou nasledovat
del$i a sloziteéjsi slova“ (Cimlerova & kol., 2007, s. 30). A k druhé poloviné
testu, ke sluchové analyze, toto: ,Budu vam predfikavat jednotliva slova a vy
budete ta slova hlaskovat, fikat po hlaskach. Zkusime si to na jednoduchém

pfikladu. Hléskujte slovo tésto, vyslovujte foneticky tak, jak slysite: T— E — S —
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2007, s. 30).

Test zrakového vnimani lze administrovat i hromadné. Respondentovi je
zadan podnétovy arch, na kterém jsou vedle sebe napsana slova Ci souslovi,
ktera jsou bud stejna, nebo rozdilna, a respondent ma Sest minut na
vypracovani co nejvice uloh. Administrator instruuje respondenta:
,V nasledujicim testu mate napsat, zda jméno nebo nazev firmy na jedné
radce je napsano stejné (identicky), nebo se v nécem lisi, je napsano jinak.
Jestlize bude jméno (nazev firmy) napsano stejné, napiSte prosim na konci
radky pismeno S (stejné). Jestlize bude jméno (nazev firmy) napsano jinak,
napiSte prosim na konci radky pismeno R (rGzné). Test neotevirejte, nyni
budeme pracovat pouze na prvni strance testu... Vyzkousime si to spolecné
u nasledujicich ctyr zacvicnych prikladd: 1. Asia special s.r.o. — Asia special
s.r.0. Oba dva néazvy firmy jsou na této radce napsany stejné, proto je na konci
radky napsano S... Na dalSich stranach mate fadu podobnych tkoll. Test je
c¢asové limitovan, proto se snaZte pracovat svizné, ale ne na ukor spravnosti.
Béhem &asového limitu nestihnete vsechny poloZky testu, snazZte se pracovat
bezchybné. Otoclte a zacnéte pracovat — ted” (Cimlerova & kol., 2007, s. 31).

Po Sesti minutach se ukonci prace.

Nasledné se vyhodnocuji spravné a chybné odpovédi. K blizSi analyze se
vyuZzivaji i kvantitativni zdroje, jako je typologie chyb €i dalSi specifika (zamény

konkrétnich pismen, délka slov apod.).

Test verbalni fluence je Casové nenarocna metoda, ktera se vzdy administruje
individualné. Méfi schopnost vybaveni mnoZstvi slov v Casovém useku
(zvoleno 60 s). Vzdy se administruje s jasnou instrukci: ,Reknu vam urditou
hlasku a vy budete mit jednu minutu na to, abyste vymyslel co nejvice slov,
ktera na danou hlasku zacinaji (napf. ,B“ bagr, bobr, budik). NepouZivame
slova zacinajici velkymi pismeny (napf. jména BoZena, Bohuslav, Brno)

a slova pfibuzna, napr. bydleni, bydlet” (Cimlerova & kol., 2007, s. 32).
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7.2.5 Rychlé jmenovani

Test rychlého jmenovani (barev, objektl, Cislic a pismen) je soucasti baterie
Comprehensive test of phonological processing (CTOPP, Wagner & Kkol.,
1999). Do Ceského jazyka zatim tato baterie nebyla pfeloZzena. Pfesto jsem
vyuzila tento subtest pro zjiSténi schopnosti fonologického zpracovani
informaci u respondentl. Vzdy se tento test musi administrovat individualné,
mit pfipraveny standardizovany podnétovy arch a administrator zapisuje

spravné a chybné odpovédi a celkovy €as zpracovani.

Administrace k testu zni: ,Budu vam ted ukazovat papiry, na kterych budou
postupné ruzné véci. Zacneme u barev... Jaké barvy vidite na této strance?...
Ted budete fikat barvy, které budou na dalsim papire, stejné jako jste to délal
ted, postupné po radcich a tak rychle, jak jen muZete... Budete tedy rikat
barvy po fadach od zacatku do konce. Rozumite? AZ budete pfipraven,
rfeknéte a muzeme zacit* (Wagner & kol.,, 1999, s. 29-30). Podobné je

zadavana instrukce k ¢asti obrazkove, Ciselné i pisemné.

7.3  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum je zalozen na porovnani Ctyf skupin respondentl. Kazda skupina
obsahuje 50 respondentl. Do prvni skupiny jsou zafrazeni jedinci ve vykonu
trestu odnéti svobody s diagnostikovanou dyslexii (s oslabenym vykonem
v testech zjistujicich symptomy dyslexie, tj. testy zrakového vnimani, sluchové
analyzy a syntézy a fonologické manipulace). Ve druhé skupiné jsou
zastoupeni jedinci ve VTOS bez dyslexie. Treti skupinu predstavuji jedinci bez
kriminalni zatéZze s diagnostikovanou dyslexii. A ¢tvrtd skupina obsahuje

jedince bez kriminalni zatéZe a bez diagnostikované dyslexie.

Vzdy se jednda o respondenty muzského pohlavi. Sbér dat odsouzenych
respondentut probihal ve véznici Horni Slavkov a sbér dat u skupin z populace
bez kriminalni zatéZze probihal pomoci specialnich poradenskych center pro
jedince s dyslexii, svépomocnych dospélych skupin, a nasledné
metodologickou formou sbéru dat metodou snéhové koule. Prakticky se
nasbirala data ve véznicich pfi osobnim testovani, mimo véznici byla data

sbirana zejména pres internetové ulozisté (v pilotnim projektu se ukazalo jako
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nejpfijemnéjsi pro respondenty). Zpétné vazby respondentim byly vzdy dany

osobné (schuzka, internetovy rozhovor — napf. pfes skype).

Vékové rozlozeni respondentl v jednotlivych skupinach bylo shodné. Polozka
vék byla nenormalné rozlozena (viz tab. 1). Nasledné jsem pouzila Kruskal-

Walllisuv test, ktery ukazal, Zze se v proménné vék statistika nelisi (p = 0,533).

Tab. 1 — Vékové rozlozeni jednotlivych skupin respondentt

Popisna statistika
skupina Statistic | Std. Error
Mean 33,6400 ,91507
95% Confidence Interval for | Lower Bound 31,8011
Mean Upper Bound 35,4789
5% Trimmed Mean 33,4000
Median 32,0000
Variance 41,868
vezDYS Std. Deviation 6,47053
Minimum 23,00
Maximum 50,00
Range 27,00
Interquartile Range 7,00
Skewness 712 ,337
Kurtosis ,017 ,662
Mean 33,4800 1,35503
95% Confidence Interval for | Lower Bound 30,7570
veék Mean Upper Bound 36,2030
5% Trimmed Mean 32,9333
Median 30,5000
Variance 91,806
vezNONdys Std. Deviation 9,58153
Minimum 20,00
Maximum 59,00
Range 39,00
Interquartile Range 10,25
Skewness 1,080 ,337
Kurtosis ,294 ,662
Mean 33,5600 1,29683
95% Confidence Interval for | Lower Bound 30,9539
popDYS Mean Upper Bound 36,1661
5% Trimmed Mean 32,5778
Median 30,0000
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Variance 84,088
Std. Deviation 9,16996
Minimum 23,00
Maximum 64,00
Range 41,00
Interquartile Range 9,50
Skewness 1,652 ,337
Kurtosis 2,830 ,662
Mean 33,5800 ,99390
95% Confidence Interval for | Lower Bound 31,5827
Mean Upper Bound 35,5773
5% Trimmed Mean 33,3222
Median 31,0000
Variance 49,391
popNONdys | Std. Deviation 7,02790
Minimum 21,00
Maximum 50,00
Range 29,00
Interquartile Range 9,25
Skewness 7197 ,337
Kurtosis -,272 ,662

Vékové rozpéti vSech respondentl bylo od 20 do 64 let (pro jednotlivé skupiny
viz tab. 1). Primérny vék respondentl byl 33,6 let, modus 30 let a median 31
let (podrobnéjSi statistika a histogramy pro jednotlivé skupiny respondent

i cely soubor viz pfiloha 4).
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7.4 Pilotni studie

Pilotni studie probihala jak ve véznici Horni Slavkov, tak i v béZné populaci,
ato na dospélych s dyslexii vramci kontaktovani pres spoleCnost Moje
dyslexie.cz (Institut DE, z. u.) béhem jara 2014. Jednalo se zejména o ovéfeni
narocnosti baterie pro jedince s dyslexii, zméfeni doby sbéru dat u jednoho

respondenta a celkovou naro¢nost.

Zucastnilo se ji 20 odsouzenych (10 jiz s dfive diagnostikovanou dyslexii a 10
bez dyslektickych obtizi) a pét osob sdyslexii vbézné populaci.
Administrovana byla osobné a individualné cela baterie — tedy u vézenské
populace diagnostika dyslexie a SPM. A obéma populacim byly zadany

anamnesticky dotaznik, dotaznik vnimané osobni uc€innosti a SPARO.

Odsouzeni potfebovali upfesnit otazku z anamnestického dotazniku: ,Jak jste
se citil v obdobi dospivani?* Proto byla upravena formulace na: ,Zkuste si
vzpomenout na dobu, kdy jste chodil na stfedni skolu, na lidi, s nimiz jste se
stykal, na své ucitele, na rodi¢e a rodinné zazemi, které jste v té dobé mél. Jak
Jste se tehdy citil?“ a také byl zménén zpusob odpovédi na vybér z moznych:
~Skvéle; dobre, ale potfeboval jsem vice podpory; byl jsem nepochopeny;

Spatné; nechtélo se mi dal Zit; chtél jsem byt sam, nikoho jsem nepotreboval.

Respondenti z bézné populace si stézovali na naroCnost Cetby u metody
SPARO. Nasledné toto bylo oSetieno tak, Ze jsem otazky namluvila
a prostfednictvim internetové platformy respondentim poustéla jednotlivé
vyroky a oni pouze zaskrtavali, zda vyrok souhlasi, ¢i nesouhlasi. Tento
postup vSak nesSel z bezpecnostnich divodu vyuzit i ve véznici, at jsem se
o to pokousela. Reditel véznice k tomuto nedal sv(j souhlas. Ve vé&znici tedy
zustal sbér dat celé baterie metodou tuzka — papir. V bézné populaci byla

alternativa sbéru dat i formou skypové administrace.
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7.5 Zpusob sbéru dat

Zpusob sbéru dat musel byt uzplisoben vezeriskym pravidlim a povoleni, tedy
vSe probiraho metodou tuzka — papir. VSechna data, ktera se v papirové
podobé dostala mimo vézeni, musela byt anonymizovana a neobsahovala
zadné mozné identifikatni znaky o respondentech, ani jejich zafazeni ve
VTOS a oddilech ubytovani. Kazdy respondent tedy dostal €islo, pod kterym
byl ve vyzkumu evidovan. Informované souhlasy byly po dobu péti let od sbéru

dat ulozeny u vézeriského psychologa ve véznici Horni Slavkov.
Kritéria pro zafazeni respondentu z vézeriské populace do vyzkumu byla:

- Ceska narodnost i pfislusnost;

- Cesky jazyk jako matefsky jazyk;

- veék pro sparovani s béZznou populaci;
- 1Q > 90;

- dobrovolna ucast na vyzkumu.

Respondenti nasledné prosli baterii na diagnostiku dyslexie a byly rozfazeni
do dvou skupin — vezDYS a vezNONdys. Tato administrace byla individualni
atrvala okolo d&tyfech hodin na jednoho respondenta. Stejnou baterii
z pfedchoziho vyzkumu (Kejfova, 2013) jsem jiz méla vySetfenych 68 véznu,
ktefi nebyli propusténi nebo odeslani do jinych véznic. Z nich 13 vykazovalo
dyslektické obtize. Ty jsem i do souasného vyzkumu zahrnula. Zbytek
respondentll do skupiny vezDYS a vezNONdys jsem vybrala ze 128
testovanych, kdy mi prokazovalo dyslektické obtize 41 z nich (pozn.: znovu
potvrzeni vyzkumu z roku 2013 o vySSi mife vyskytu dyslektickych obtizi ve
vézefiské populaci). Méla jsem tedy 54 jedince, ktefi vykazuji dyslektické
obtize a 142 jedince, ktefi dyslektické obtize nevykazuji. Ty jsem parovala
pres proménou vék do skupiny vezDYS a vezNONdys. Vybérem jsem ziskala
50 respondentll zvézeriské populace s dyslektickymi obtizemi a 50
respondentl z vézeriské populace bez dyslektickych obtizi. Zbytek
respondentl jsem vedla v evidenci, pokud by néktery vézeri béhem testovani
odjel na eskortu Ci byl prefazen.

80



Nasledné probihal sbér anamnestického dotazniku, dotazniku vnimané osobni
ucinnosti a SPARO.

Prostfednictvim organizace pracujici s dospélou populaci jedinct s dyslexii
byli kontaktovani respondenti z béZzné populace, pro nas tedy popDYS. Tém
byly nasledné nabidnuty dvé varianty individualniho sbéru dat, bud pfi
osobnim setkani, nebo v internetovém prostfedi. Stejnou nabidku dostala
i kontrolni skupina popNONdys, ktefi byly doporu€eni jednotlivymi respondenty
s popDYS. VSichni respondenti ze skupin popDYS a popNONdys z davodu
vzdalenostni nebo Casové naroCnosti nakonec vyuzili nabidky internetového
prostfedi pro vyplnéni anamnestického dotazniku, dotazniku vnimané osobni
ucinnosti a SPARO.
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8  Statistické zpracovani otazek a jejich analyza

K analyze dat byly vyuzity statistické PC programy (zejména SPSS, Excel).
K ovéfeni otazek byly vyuzity standardni statistické testy pro dané proménné.

Vysledky jsou prezentovany postupné s vicestupriovym designem.

Prvnim krokrem bylo zjistit, zda se vSechny skupiny signifikatné lisi, nebo
neliSi. Pokud se vSechny skupiny neliSily, dale jsem se timto faktorem
nezabyvala, protoZze se domnivam, Ze tento aspekt ve vyvoji jedincl byl stejné
rozloZen, a tim padem nemél vliv na uvéznéni. Pokud se ukazal rozdil mezi
jednotlivymi skupinami, pfesSla jsem v analyze o krok dal. V druhém kroku jsem
porovnavala skupinu vezDYS a popDYS. V pfipadé, Ze se zde ukazal
statisticky vyznamny rozdil, zajimalo mne, ktera skupina dosahla vy$sSiho
a ktera nizsiho vysledku. Pokud tyto dvé skupiny nevykazuji signifikantniho
rozdilu mezi sebou, tak pfistupuji ke tretimu kroku. Treti krok je zaméfen na
porovnani  rozdild uvnitf populaci vézenské (vezDYS-vezNONdys)
i nevézenské (popDYS-popNONdys). Takto jsem postupovala u vSech

proménnych (viz obr. 11).

Obr. 11 — Postup pri statistické analyze dat

1. krok
rozdily mezi skupinami

neukazal se sign. rozdil

2. krok

vezDYS x popDYS

3. krok
porovnavam je mezi porovnani rozdilu
sebou vezDYS-vezNONdys a
popDYS-popNONdys
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Pfi sbéru dat byla vSechna data pribézné shromazdovana pod anonymnim
oznacenim konkrétnich respondentd v programu MS Excel (sebrané fyzické
materialy byly archivovany s oznacenim jednotlivych respondentl i skupin). Po
ukonceni sbéru dat byl cely soubor dat jeSté pfekontrolovan, byly odstranény
extrémni naméfené hodnoty (napfiklad u skorl ve SPARO a dotazniku
vhimana osobni ucinnost). Nasledné byla data statisticky analyzovana za

pouziti programu SPSS a MS Excel.

Data budou prezentovana postupné, nejprve uvedu presné vysledky vztahujici
se konkrétné ke vSem stanovenym otazkam, nasledné budou vysledky
interpretovany a shrnuty ve vzajemnych souvislostech. V celém statistickém
zpracovani dat pocitam se signifikantnim rozdilem na hladiné p < 0,05
(v pfipadé porovnani vice proménnych, vyuzila jsem korekci pro mnohocetné

porovnani — tedy napf. p = 0,05/3 , tedy p = 0,016).
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8.1 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
Lisi se skupiny v nejvy$sim dosazeném vzdélani?

Kovéfeni této otazky jsem vyuzila informace ziskané =z 12. polozky
anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3). Dle plnych informaci z dotazniku

jsem vytvofila graf, na kterém muzete vidét uplné rozvrstveni odpovédi.

Graf 1 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt dle skupin
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Pro statistickou analyzu jsem toto vzd&lani rozdélila na ZS nedokonéené, ZS
dokon&ené, SS + SOU a VS. Nasledné jsem vyuzZila statistickou metodu
Pearsoniv Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondentu, ke zjisténi, zda
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a zjisténymi Cetnostmi

v nominalnich proménnych vzdélani (viz tab. 2).

Tab. 2 — Krizova tabulka nejvyssi dosazené vzdélani

Krizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
dosazené . Count 6 4 0 1 11
ZS nedokoncéené
vzdélani Expected Count 2,8 2,8 2,8 2,8 11,0
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Adjusted Residual 2,3 9 -2,0 -1,3

Count 21 18 0 2 41

ZS dokonéené Expected Count 10,3 10,3 10,3 10,3 41,0
Adjusted Residual 43 3,1 -4,1 -3,3

Count 23 28 50 46 147

SS + sou Expected Count 36,8 36,8 36,8 36,8 147,0
Adjusted Residual -5,1 -3,2 4.9 3,4

Count 0 0 0 1 1

VS Expected Count 3 3 3 3 1,0
Adjusted Residual -6 -6 -6 1,7

Total Count 50 50 50 50 200

Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viztab. 2) muzeme usuzovat, Ze nejvétSi rozdily
v Cetnostech dosazeni jednotlivych stupfit vzdélani oproti oCekavanym
podtdm byly v kategorii SS + SOU a ZS dokonéené. Nedokon&ené zakladni
vzdélani se vyskytuje ve tfech skupinach respondentu. Nejvice jich je ve
skupiné vezDYS a nejméné v popNONdys. Ve vzorku popDYS se nevyskytl
zadny pfipad nedokon&eného ZS. Dokonéené pouze ZS se vyskytuje také ve
stejnych tfech skupinach respondentu. Nejvice to je ve skupiné vezDYS, poté
ve skupiné vezNONdys a dale dva pfipady ve skupiné popNONdys.
Dokon&ené SS + SOU se objevuje u vdech skupin. Cela skupina popDYS
dosahla tohoto vzdélani, poté se objevuje nejvice u popNONdys, ve skupinach
vezZNONdys a vezDYS tohoto vzdélani dosahla cca polovina.

Vysokoskolského vzdélani dosahl jediny respondent ze skupiny popNONdys.

Statisticky nejméné dosahuji stfedoSkolského vzdélani vezDYS, naopak
nejvice ho dosahli popDYS. Podobna situace, jen v opaéném rozlozeni je
v dosaZeni ZS vzdélani. U SS + SOU je vidét, Ze skupiny z b&zné populace

jsou vyrazné nad oCekavanim a skupiny vézenské vyrazné pod.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 59,630, p = 0,000) naznaduje, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o€ekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.
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Pro pfehlednost uvadim jesté v grafu 2 signifikantni rozdily vyznacené

u jednotlivych kategorii nejvy$Siho dosazeného vzdélani.

Graf 2 — Signifikantni rozdily dosazeného vzdélani u jednotlivych skupin respondentt
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondentil se mezi sebou liSi v dosazeném vzdélani.

v v/

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v nejvy$Sim dosazeném vzdélani?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném vzdélani jsem pfistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, {j. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 36,986, p = 0,000)
potvrzuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou

nameéfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny vezDYS

a popDYS se mezi sebou lisi v dosazeném vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze

bylo zjisténo vysSi dosazené vzdélani u skupiny popDYS (vétsi absolutni

poCet respondentl dosahl stfedoSkolského, resp. vysokoskolského vzdélani

a naopak vyrazné méneé jich uvadi pouze zakladni vzdélani, viz graf 2), je

mozné dosazené vzdélani u jedincl s dyslexii povazovat za protektivni faktor.
86



8.2 Subjektivné hodnocena pozice ve $kolni tfidé na ZS

Je subjektivné hodnocend pozice ve $kolni tfidé na ZS prediktorem

kriminalniho chovani?

K ovéfeni otazky tykajici se subjektivné hodnocené pozice ve Skolni tfidé na
ZS jsem pouzila ziskané informace z 18. polozky anamnestického dotazniku
pro respondenty (viz pfiloha 2 a 3) a vyuzila statistickou metodu Pearsonav
Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondentli, ke zjisténi, zda existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi ocekavanymi a zjisténymi Cetnostmi

v nominalnich proménnych pozice ve skolni tfidé (viz tab. 3).

Pro zakladni orientaci v popisnych datech zafrazuji graf 3, na kterém uvadim,
s jakou Cetnosti jednotlivé skupiny respondentt odpovidaly. Pro pfehlednost

demonstruji u jednotlivych pozic prokazany signifikantni rozdil hvézdi¢kou.

Graf 3 — Subjektivné hodnocena pozice ve $kolni tfidé na Z$S
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Tab. 3 — Kfizova tabulka pozice ve Skolni tiidé

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 36 33 19 29 117
pramérny zak | Expected Count 29,3 29,3 29,3 29,3 117,0
Adjusted Residual 2,2 1,2 -3,4 -1
Count 0 0 4 6 10
védator Expected Count 25 25 2,5 25 10,0
Adjusted Residual -1,9 -1,9 1,1 2,6
. ) Count 3 9 8 10 30
pfirozeny
videe Expected Count 7,5 7,5 7,5 7,5 30,0
pozice ve Skolni Adjusted Residual -2,1 7 2 1,1
tride Count 4 3 2 1 10
agresor Expected Count 2,5 2,5 2,5 2,5 10,0
Adjusted Residual 1,1 4 -4 -1,1
Count 6 1 7 1 15
obét Expected Count 3,8 3,8 3,8 3,8 15,0
Adjusted Residual 1,4 -1,7 2,0 -1,7
Count 1 4 10 3 18
outsider Expected Count 4,5 4,5 4,5 4,5 18,0
Adjusted Residual -2,0 -3 3,1 -9
Total Count 50 50 50 50 200
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viz tab. 3) vidime, Zze nejvice respondenti uvadéli pozici
primérného zaka. Nejvice se tak oznadlili respondenti ze skupiny vezDYS,
poté vezZNONdys, jiz méné popNONdys a nejméné popDYS. Pozici védatora
zminuji pouze skupiny popDYS a popNONdys. Za pfirozeného vidce se
oznacilo nékolik respondentd ze vSech skupin — nejvice ze skupiny
popNONdys, naledné vezNONdys, poté popDYS a nejméné se tak oznacilo
lidi ve skupin& vezDYS. Agresorem na ZS se nejvice oznadili respondenti ze
skupiny vezDYS, nasledné pak vezNONdys, dva lidé z popDYS a jeden
z popNONdys. Za obé&t na ZS se oznadil nejvétsi podet respondentt ze
skupiny popDYS a vezDYS, ve skupinach vezNONdys a popNONdys to uved!
vzdy jen jeden. Outsiderem se citilo na ZS nejvice lidi z popDYS, méné pak
Ctyfi respondenti z vezNONdys, tfi respondenti z popNONdys a jeden
z vezDYS.
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Ztabulky 3 muzeme vidét, Zze nejvétsi rozdily v Cetnostech dosazeni
jednotlivych pozic oproti oCekavanému poctu jsou ve skupiné popDYS, a to
predevSim v kategorii primérny zak, kde tuto kategorii volilo statisticky
vyznamné meéneé lidi, nez by se oCekavalo, a naopak pozici outsider a obét
volilo vyznamné vice respondentl. Skupina vezDYS uvadéla pozici primérny
74k na ZS signifikantné vice, a naopak signifikantn& méné vybirali pozici
pfirozeny vudce a outsider. Respondenti ze skupiny popNONdys zase oznacili

signifikantné vice oproti oekavanému poctu pozici védator.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 40,499, p = 0,000) naznaduje, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny
respondentu se mezi sebou liSi v subjektivnim hodnoceni pozic ve skolni

tride.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v subjektivnim hodnoceni pozic ve $kolni

tridé?

Na zakladé rozdilnosti skupin v subjektivnim hodnoceni pozic ve Skolni tfidé
jsem pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x? = 19,634,
p = 0,001) naznaluje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
oCekavanymi a mnou naméfenymi hodnotami. Na zakladé vySe uvedenych
statistickych analyz tvrdim, ze skupiny respondenti vezDYS a popDYS se
mezi sebou liSi v subjektivnim hodnoceni pozic ve Skolni tridé.
Respondenti skupiny vezDYS se vice povazuji za prdmérné zaky na ZS a mif
za pfirozené vidce a outsidery, kdezto popDYS se povazuji méné za
primérného Zaka a vice za outsidera nebo obét. Zda se tedy, ze pozice na

ZS muize mit vliv na kriminalni chovani viz diskuse (s. 208).
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8.3 Spokojenost na stredni Skole

Lisi se respondenti v mife spokojenosti z obdobi stiedni Skoly?

K ovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z 22. polozky
anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3), dle pIinych informaci z dotazniku

jsem vytvofila graf 4, na kterém muzete vidét Uplné rozvrstveni odpovédi.

Graf 4 — Spokojenost na S$
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Vyuzila jsem statistickou metodu Pearsontv Chi kvadrat test, na vzorku 200
respondentl, ke zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
odekavanymi a zjisténymi Setnostmi v nominalnich proménnych pocit na SS
(viz tab. 4).

Tab. 4 — Kfizova tabulka spokojenost na SS

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONd | popDYS | popNONdy
ys s
Count 28 29 20 30 107
skvile Expected 26,8 26,8 26,8 26,8 107,0
Count
Std. Residual 2 4 -1,3 ,6
Spokojenost na S8 Count 15 18 17 13 63
dobre, ale potfeboval | Expected 15,8 15,8 15,8 15,8 63,0
jsem vice podpory Count
Std. Residual -2 ,6 3 -7
byl jsem nepochopeny | Count 2 2 7 3 14
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Expected 3,5 3,5 3,5 3,5 14,0

Count

Std. Residual -8 -8 1,9

Count 3 1 1 2 7

Expected 1,8 1,8 1,8 1,8 7,0
Spatné

Count

Std. Residual 9

Count 1 3

Expected .8 .8 ,8 ,8 3,0
nechtélo se mi dal zit

Count

Std. Residual 3 -9 -9 1,4

Count 1 0 5 0 6
chtél jsem byt sam,

Expected 1,5 1,5 1,5 1,5 6,0
nikoho jsem

Count
nepotieboval

Std. Residual -4 -1,2 2,9 -1,2

Count 50 50 50 50 200

Total Expected 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0
Count

V kfizové tabulce (viz tab. 4) vidime, Ze nejCetnéji respondenti odpovidali na
otazky, Ze jim bylo ,skvéle” ve v8ech skupinach. Poté podobné odpovidali, Ze
.Jim bylo dobfe, ale potfebovali vice podpory“. DalSi kategorii odpovedi ,byl
jsem nepochopeny“ nejvice respondentl zvolilo ze skupin popDYS, ostatni tfi
skupiny byly v této kategorii vyrovnané. Kategorii ,Spatné“ volili tfi respondenti
vezDYS, po jednom respondentovi ve skupinach vezNONdys a popDYS a dva
respondenti z popNONdys. Odpovéd ,nechtélo se mi zit* volili dva respondenti
ze skupiny popNONdys a jeden respondent ze skupiny vezDYS. ,Chtél jsem
byt sam, nikoho jsem nepotifeboval® uvadéli nejvice ve skupiné popDYS a dale

jeden respondent ze skupiny vezDYS.

Toto také potvrzuje vysledek Pearsonova Chi kvadrat testu (x? = 24,711, p =
0,054).

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondentu se mezi sebou neliSi v mife spokojenosti na stredni Skole.
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8.4 Znamky naZS

Ke zpracovani otazek tykajicich se znamek na ZS jsem pouzila ziskané
informace z 19. polozky anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3). Pro
zakladni orientaci v datech zafazuiji graf 5, na kterém uvadim priméry znamek

v danych skupinach dle jednotlivych pfedméta.

Graf 5 — Znamky Z$
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K ovéfeni rozdilu znamek mezi jednotlivymi pfedméty jsem vzdy vyuZila
statistickou metodu Pearsonav Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondentu.
Zjistovala jsem, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi
a zjistdnymi Setnostmi v ordinalnich promé&nnych znamky na ZS. Tyto metody
jsem pouzila u vSech pfedmétu, tento statisticky uvod ke zpracovani tedy plati

pro vSechny otazky v kapitole 8.4.
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8.4.1 Znamky z ¢eského jazyka

Lisi se skupiny ve znémkéach z Cj na ZS?

Tab. 5 — Kfizova tabulka znamky z Cj

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS popNONdys

Count 0 4 1 16 21

1,00 Expected Count 5,3 53 53 53 21,0
Adjusted Residual -2,8 -7 -2,3 57

Count 7 10 4 17 38

2,00 Expected Count 9,5 9,5 9,5 9,5 38,0
Adjusted Residual -1,0 2 -2,3 3,1

Count 21 28 31 13 93

Cj 3,00 Expected Count 23,3 23,3 23,3 23,3 93,0
Adjusted Residual -7 1,6 2,5 -3,4

Count 21 8 14 4 47

4,00 Expected Count 11,8 11,8 11,8 11,8 47,0
Adjusted Residual 3,6 -1,4 9 -3,0

Count 1 0 0 0 1

5,00 Expected Count 3 3 3 3 1,0
Adjusted Residual 1,7 -6 -6 -6

Total Count 50 50 50 50 200

Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viztab. 5) mlzeme usuzovat, Ze nejvétsi signifikantni
rozdily v etnostech dosazZeni jednotlivych znamek s oCekavanym poctem jsou
ve skupiné popNONdys, ktefi maji nejvice jedniCek z Ceského jazyka
v porovnani s dal§im skupinami. Skupina popNONdys ma také nizSi pocet
trojek a Ctyfek z Ceského jazyka neZ ostatni skupiny. Skupina vezDYS
neuvedla zadnou jedniCku z Ceského jazyka. A tato skupina také uvedla
nejvice dostateénych z Ceského jazyka. Skupina popDYS uvadi nejvice trojky
z Ceského jazyka, zato méné dvojek a méné jedniCek oproti oekavanému

poctu.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 66,101, p = 0,000) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondent se mezi sebou lisi ve znamkach z Cj na ZS.

Lisi se znamky z Cj na ZS mezi skupinami vezDYS a popDYS?

Na zakladé rozdilnosti skupin v hodnoceni Cj na ZS jsem piistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 6,141, p = 0,189)
naznacuje, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi

a mnou naméfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentii vezDYS

a popDYS se mezi sebou ve znamkach z Cj na ZS nelisi.

Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys ve

znamkéch z Cjna ZS?

Vzhledem k tomu, Ze se skupiny vezDYS a popDYS v hodnoceni Cj na ZS
nelisi, pfistoupila jsem k tfetimu kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu
mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami popDYS a popNONdys.
Vysledek Pearsonova Chi kvadratu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys (X2
= 12,357, p = 0,015) naznacuje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
oCekavanymi a mnou namérfenymi hodnotami. Vysledek Pearsonova Chi
kvadratu mezi skupinami popDYS a popNONdys (x? = 34,202, p = 0,000)
naznacuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou

nameérfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentii vezDYS
a vezNONdys mezi sebou maji signifikantni rozdil a skupiny respondentt
popDYS a popNONdys také. V obou pfipadech maji dyslektické skupiny
horsi pramé&rnou znamku v Cj nez skupiny bez dyslektickych obtizi, viz graf 5.
Mezi znamkami z Cj a dyslexii mGze existovat kauzalni vztah, a nelze tedy
rozhodnout, zda je stresovym faktorem horsi znamka z Cj, nebo dyslekticka
zatéz jako takova.
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8.4.2 Znamky z ciziho jazyka

Lisi se skupiny ve znémkéach z Cj na ZS?

Tab. 6 — Kfizova tabulka znamky Cj

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS vezNONdys | popDYS popNONdys
Count 16 15 0 0 31
,00 Expected Count 7,8 7,8 7,8 7,8 31,0
Adjusted Residual 3,7 3,3 -3,5 -3,5
Count 0 2 5 16 23
1,00 Expected Count 5,8 5,8 5,8 5,8 23,0
Adjusted Residual -2,9 -1,9 -4 52
Count 4 9 9 17 39
Cj 2,00 Expected Count 9,8 9,8 9,8 9,8 39,0
Adjusted Residual -2,4 -3 -3 3,0
Count 15 20 23 13 71
3,00 Expected Count 17,8 17,8 17,8 17,8 71,0
Adjusted Residual -9 ,8 1,8 -1,6
Count 15 4 13 4 36
4,00 Expected Count 9,0 9,0 9,0 9,0 36,0
Adjusted Residual 2,6 -2,1 1,7 -2,1
Total Count 50 50 50 50 200
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viz tab. 6) mizeme usuzovat, Ze skupiny vezDYS
a vezNONdys vyznamné& méné absolvovaly vyuku dal$iho ciziho jazyka na ZS
(pozn. povinny cizi jazyk zagal na ZS v CR od roku 1995) oproti respondentim
popDYS a popNONdys, ktefi dalSi jazyk uvadéji. Respondenti ze skupiny
vezDYS, ktefi se cizi jazyk ucili, uvadéli signifikantné vice Ctyfek. Naopak
méné bylo jedniCek a dvojek. Skupina popNONdys uvadéla zase signifikantné

vice jedniek a dvojek a signifikantné méné Ctyfek z ciziho jazyka.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 81,396, p = 0,000) naznaduje, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o€ekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondent se mezi sebou lisi ve znamkach z Cj na ZS.

Lisi se znédmky z Cj na ZS mezi skupinami vezDYS a popDYS?

Na zakladé rozdilnosti skupin v hodnoceni Cj na ZS jsem piistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x2 = 24,750, p = 0,000)
naznacuje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou

nameérfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentli vezDYS
a popDYS se mezi sebou ve znamkach z Cj na ZS lisi. Vzhledem k tomu, Ze
lepSiho priméru dosahuje skupina popDYS (viz graf 5), je mozné znamky z Cj

na ZS povazovat u jedincd s dyslexii za protektivni faktor.
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8.4.3 Znamky z matematiky

Lisi se skupiny ve znémkéach z Ma na ZS?

Tab. 7 — Kfizova tabulka znamky z Ma

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS popNONdys

Count 2 3 9 15 29

1,00 Expected Count 7,3 7,3 7,3 7,3 29,0
Adjusted Residual -2,4 -2,0 8 3,6

Count 21 14 29 16 80

2,00 Expected Count 20,0 20,0 20,0 20,0 80,0
Adjusted Residual 3 -2,0 3,0 -1,3

Count 10 21 11 15 57

Ma 3,00 Expected Count 14,3 14,3 14,3 14,3 57,0
Adjusted Residual -1,5 2,4 -1,2 3

Count 14 12 1 4 31

4,00 Expected Count 7,8 7,8 7,8 7,8 31,0
Adjusted Residual 2,8 1,9 -3,0 -1,7
Count 3 0 0 0

5,00 Expected Count .8 ,8 ,8 8 3,0
Adjusted Residual 3,0 -1,0 -1,0 -1,0

Total Count 50 50 50 50 200

Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viz tab. 7) mizeme usuzovat, Zze skupina popNONdys uvadi
signifikantné Castéji jedniCku z matematiky v porovnani s o€ekavanym poctem.
Skupina popDYS uvadi signifikantné ¢astéji znamku chvalitebné z matematiky
a signifikantné méné Castéji Ctyfku. Skupina vezZNONdys uvadi signifikantné
méné Casto jedniCku a dvojku z matematiky a vice Casto trojku. Populace
vezDYS uvadi vyznamnéji Castéji Ctyfku a pétku z matematiky, oproti tomu

nezminuji pfiliS Casto jednicky.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 51,010, p = 0,000) naznaduje, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oekavanymi a mnou naméfenymi

hodnotami.
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondenttl se mezi sebou lisi ve znamkach z Ma na ZS.

Lisi se zndmky z Ma na ZS mezi skupinami vezDYS a popDYS?

Na zakladé rozdilnosti skupin v hodnoceni Ma na ZS jsem pfistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x2 = 20,049, p = 0,000)
naznacuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou

nameérfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentli vezDYS
a popDYS se mezi sebou ve znamkach z Ma na ZS lisi. Vzhledem k tomu,
ze lepSiho priméru dosahuje skupina popDYS (viz graf 5), je mozné znamky

z Ma na ZS povazovat u jedincti s dyslexii za protektivni faktor.
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8.4.4

Znamky z fyziky

Lisi se skupiny ve znémkéach z Fy na ZS?

Tab. 8 — Kfizova tabulka znamky z Fy

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS popNONdys

Count 3 0 0 0

,00 Expected Count .8 ,8 ,8 ,8 3,0
Adjusted Residual 3,0 -1,0 -1,0 -1,0

Count 4 2 12 19 37

1,00 Expected Count 9,3 9,3 9,3 9,3 37,0
Adjusted Residual -2,2 -3,0 1,2 4.1

Count 18 16 24 13 71

2,00 Expected Count 17,8 17,8 17,8 17,8 71,0
Adjusted Residual A -6 2,1 -1,6

" Count 17 18 10 16 61

3,00 Expected Count 15,3 15,3 15,3 15,3 61,0
Adjusted Residual 6 1,0 -1,9 ,3

Count 7 13 4 2 26

4,00 Expected Count 6,5 6,5 6,5 6,5 26,0
Adjusted Residual 2 3,2 -1,2 -2,2

Count 1 1 0 0 2

5,00 Expected Count 5 5 5 5 2,0
Adjusted Residual .8 ,8 -8 -8

Total Count 50 50 50 50 200

Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viz tab. 8) muzZeme usuzovat, Ze skupina vezDYS si

nepamatuje vyznamné &ast&ji znamky z Fy na ZS (&i je neuvadi do dotazniku).

Oproti otekavanému poctu pak uvadi méné jednicek. Skupina vezNONdys

ziskala signifikantné méné jedniCek nez ostatni skupiny vyrazné nad

oCekavani vice Ctyfek. Skupina popDYS uvadi signifikantné vice dvojek oproti

vSem ostatnim skupinam. A popNONdys uvadi signifikantné vice jedniCek

z fyziky a signifikantné méné Ctyrek.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 47,561, p = 0,000), naznaduje, Ze

existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondent se mezi sebou lisi ve znamkach z Fy na ZS.

Lisi se zndmky z Fy na ZS mezi skupinami vezDYS a popDYS?

Na zakladé rozdilnosti skupin v hodnoceni Fy na ZS jsem pfistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 11,490, p = 0,042),
naznacuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o¢ekavanymi a mnou

nameérenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentii vezDYS
a popDYS se mezi sebou ve znamkach z Fy na ZS li$i. Vzhledem k tomu,
ze lepSiho priméru dosahuje skupina popDYS (viz graf 5), je mozné znamky

z Fy na ZS povazovat u jedinct s dyslexii za protektivni faktor
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8.4.5

Znamky z prirodovédy

Lisi se skupiny ve znémkéch z Pf na ZS?

Tab. 9 — Kfizova tabulka znamky z PF

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS popNONdys
Count 16 8 21 18 63
1,00 Expected Count 15,8 15,8 15,8 15,8 63,0
Adjusted Residual A 2,7 1,8 ,8
Count 19 24 18 24 85
2,00 Expected Count 21,3 21,3 21,3 21,3 85,0
; Adjusted Residual -7 9 -1,1 9
o Count 12 17 9 7 45
3,00 Expected Count 11,3 11,3 11,3 11,3 45,0
Adjusted Residual 3 2,2 -9 -1,7
Count 3 1 2 1 7
4,00 Expected Count 1,8 1,8 1,8 1,8 7,0
Adjusted Residual 1,1 -7 2 -7
Total Count 50 50 50 50 200
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kiizové tabulky (viz tab. 9) mUzeme usuzovat, ze pouze skupina vezNONdys

uvadi vice trojek z Pf, nez bychom oc€ekavali, a také vyrazné méné jednicek.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 13,952, p = 0,124) naznaduje, Ze

neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim,

respondenttl se mezi sebou nelisi ve znamkach z Pf na ZS.
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8.4.6

Znamky ze zemépisu

Lisi se skupiny ve znémkéch ze Ze na ZS?

Tab. 10 — Kfizova tabulka znamky ze Ze

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS popNONdys

Count 1 0 0 0 1

,00 Expected Count 3 3 3 3 1,0
Adjusted Residual 1,7 -6 -6 -6

Count 14 13 15 22 64

1,00 Expected Count 16,0 16,0 16,0 16,0 64,0
Adjusted Residual -7 -1,1 -4 2,1

Count 15 16 20 22 73

Ze 2,00 Expected Count 18,3 18,3 18,3 18,3 73,0
Adjusted Residual -1,1 -8 ,6 1,3

Count 16 17 13 4 50

3,00 Expected Count 12,5 12,5 12,5 12,5 50,0
Adjusted Residual 1,3 1,7 2 -3,2

Count 4 4 2 2 12

4,00 Expected Count 3,0 3,0 3,0 3,0 12,0
Adjusted Residual 7 7 -7 -7

Total Count 50 50 50 50 200

Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viz tab. 10) mizeme usuzovat,

Ze signifikantni rozdil je

pouze u skupiny popNONdys, ktefi uvadéji vice jedni¢ek a méné trojek ze

zemepisu.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 17,653, p = 0,127) naznaduje, Ze

neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim,

respondenti se mezi sebou nelisi ve znamkach ze Ze na ZS.
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8.4.7 Znamky z déjepisu

Lisi se skupiny ve znémkéch z Dé na ZS?

Tab. 11 — Kfizova tabulka znamky z Dé

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS popNONdys
Count 6 10 9 16 41
1,00 Expected Count 10,3 10,3 10,3 10,3 41,0
Adjusted Residual -1,7 -1 -5 2,3
Count 20 19 24 22 85
2,00 Expected Count 21,3 21,3 21,3 21,3 85,0
; Adjusted Residual -4 -7 9 2
be Count 17 14 14 8 53
3,00 Expected Count 13,3 13,3 13,3 13,3 53,0
Adjusted Residual 1,4 3 3 -1,9
Count 7 7 3 4 21
4,00 Expected Count 5,3 53 53 5,3 21,0
Adjusted Residual 9 9 -1,2 -7
Total Count 50 50 50 50 200
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kiizové tabulky (viztab. 11) mlzeme usuzovat, Ze neexistuji mezi
porovnavanymi skupinami statisticky vyznamné rozdily v uvadénych
znamkach z d&jepisu na ZS s vyjimkou vyssiho poétu jedniGek u skupiny

popNONdys oproti pfedpokladu.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 11,495, p = 0,243) naznaduje, Ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi o€ekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondenti se mezi sebou neli$i ve znamkach z Dé na ZS.
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8.4.8

Znamky z télesné vychovy

Lisi se skupiny ve znémkéch z Té na ZS?

Tab. 12 — Kfrizova tabulka znamky z Té

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS popNONdys

Count 44 42 45 43 174

1,00 Expected Count 43,5 43,5 43,5 43,5 174,0
Adjusted Residual 2 -7 N4 -2

Count 5 7 5 4 21

2,00 Expected Count 5,3 53 53 53 21,0
; Adjusted Residual -1 9 -1 -7

Te Count 1 1 0 2 4

3,00 Expected Count 1,0 1,0 1,0 1,0 4,0
Adjusted Residual 0 ,0 -1,2 1,2

Count 0 0 0 1 1

4,00 Expected Count 3 3 3 3 1,0
Adjusted Residual -6 -6 -6 1,7

Total Count 50 50 50 50 200

Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kiizové tabulky (viztab. 12) mlzeme usuzovat, Ze neexistuji mezi

porovnavanymi

skupinami

statisticky

vyznamne

rozdily

v uvadénych

znamkach z télocviku na ZS. Toto také potvrzuje vysledek Pearsonova Chi
kvadrat testu (x? = 6,020, p = 0,738).

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim,

respondenttl se mezi sebou neli$i ve znamkach z Té na ZS.
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8.4.9 Znamky z chovani

Lisi se skupiny ve zhors§ené znamce z chovani béhem Skolni dochazky?

Tab. 13 — Kfizova tabulka znamky z Cho

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 0 1 0 0 1
neuvedeno | Expected Count 3 3 3 3 1,0
Adjusted Residual -6 1,7 -6 -6
Count 25 24 44 49 142
1 Expected Count 35,5 35,5 35,5 35,5 142,0
Adjusted Residual -3,8 -4.1 3.1 4,9
Count 16 19 6 1 42
znamky z chovani | 2 Expected Count 10,5 10,5 10,5 10,5 42,0
Adjusted Residual 22 3,4 -1,8 -3,8
Count 8 6 0 0 14
3 Expected Count 3,5 3,5 3,5 3,5 14,0
Adjusted Residual 2,9 1,6 -2,2 -2,2
Count 1 0 0 0 1
4 Expected Count 3 3 3 3 1,0
Adjusted Residual 1,7 -6 -6 -6
Total Count 50 50 50 50 200
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viztab. 13) mulOzeme usuzovat, Ze existuji meazi
porovnavanymi skupinami statisticky vyznamné rozdily v uvadénych
znamkach z chovani na ZS, a to zejména v jedniéce mezi populaci vézefiskou
a béznou. Dvojku uvadélo vyznamné vice osob v populaci vézeriské. Skupina

vezDYS uvadéla signifikantné vice trojku z chovani.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 54,857, p = 0,000), naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze se skupiny

respondenti mezi sebou liSi ve znamce z chovani.
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Lisi se znédmky z Cho na ZS mezi skupinami vezDYS a popDYS?

Na zakladé rozdilnosti skupin v hodnoceni Cho na ZS jsem piistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 18,777, p = 0,000),
naznacuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou

nameérfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentli vezDYS
a popDYS se mezi sebou ve znamkach z Cho na ZS lisi. Vzhledem k tomu,
ze lepSiho pruméru dosahuje skupina popDYS (viz graf 5), je mozné

povazovat znamky z Cho na ZS u jedincd s dyslexii za protektivni faktor.
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8.4.10 Vztah mezi prGmérem znamek na ZS a nejvy$$im dosazenym

vzdélanim

Jsou znamky na ZS prediktor k Gspésnosti ve vzdélani, a tim dosazeni lep§iho

stupné vzdélani?

K ovéfeni této otazky jsem vyuZila korelacni analyzu priméri z uvedenych
znamek a ziskanym nejvyS$Sim vzdélanim v8ech respondentd ve vyzkumu.
Pouzila jsem Pearsonovu korelaci (viz tab. 14) a Spearmanovu korelaci
(viz tab. 15).

Tab. 14 — Pearsonova korelace — znamky na ZS a dosazené vzdélani

Korelace
dosazené pramérny
vzdélani prospéch
Pearson Correlation 1 -,287"
dosazené vzdélani Sig. (2-tailed) ,000
N 200 200
Pearson Correlation -,287" 1
pramérny prospéch Sig. (2-tailed) ,000
N 200 200
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Oboustranna Pearsonova korelace (viz tab. 14) poukazala na statisticky
vyznamny negativni vztah mezi primérem znadmek na ZS a nejvy3$im

dosazenym vzdélanim (r = -0,287, p < 0,01).

Tab. 15 — Druha Spearmanova korelace — znamky na ZS a dosazené vzdélani

Korelace

dosazené primérny

vzdélani prospéch
Correlation Coefficient 1,000 -,293"
dosazené vzdélani Sig. (2-tailed) . ,000
Spearman's rho ) 2 =
Correlation Coefficient -,293" 1,000

pramérny prospéch Sig. (2-tailed) ,000

N 200 200

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Spearmenova korelace za ucelem posouzeni vztahu mezi primérem znamek
na ZS a nejvy$sim dosazenym vzdélanim ukazuje na vyznamny negativni

vztah mezi skupinami proménnych (r = -0,293, p < 0,01).

Z tabulek je patrné, Ze mezi prospéchem vyjadienym primérem znamek
a dosazenym vzdélanim existuje statisticky vyznamny negativni vztah. Tedy
plati, Ze ¢im vySSi je hodnota priméru znamek, tim nizsi je nejvyssi dosazené

vzdélani.

Na zakladé vy$e uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze znamky na ZS

jsou prediktor k ziskani vyssiho stupné vzdélani.
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8.5 Pocet sourozencu

Lisi se skupiny mezi sebou v poctu sourozencu?

K ovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z 6. polozky
anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3) a vyuzila jsem statistickou
metodu Pearsonuv Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondentu. Zjistovala
jsem, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a zjisténymi
Cetnostmi v kardindlnich  proménnych  po€et sourozencl vlastnich
(tj. sourozenci povazuji oba rodiCe se biologické) (viz tab. 16) a nevlastnich
(tj. sourozenci povazuji pouze jednoho nebo zadného rodiCe za biologického)
(viz tab. 17).

Tab. 16 — Kfizova tabulka — pocet vlastnich sourozencu

KFizova tabulka

sourozenci vlastni Total
,00 1,00 | 2,00 | 3,00 | 4,00 | 5,00 | 6,00 | 7,00 | 8,00 | 11,00
Count 5 15 17 4 4 3 1 1 0 0 50
Expected 78| 20,3| 12,3 4,5 2,3 1,5 5 3 5 31 50,0
vezDYS | Count
Adjusted -1,2 -1,7 1,8 -3 1,4 1,4 ,8 1,7 -8 -,6
Residual
Count 6 14 11 9 5 2 1 0 1 1 50
Expected 78| 20,3| 12,3 4,5 2,3 1,5 5 3 5 3| 50,0
vezNON
Count
dys
Adjusted -8 -2,1 -5 2,6 2,2 5 ,8 -6 8 1,7
skupi Residual
na Count 15 24 5 4 0 1 0 0 1 0 50
Expected 78| 20,3| 12,3 4,5 2,3 1,5 5 .3 5 31 50,0
popDYS | Count
Adjusted 3,3 1,2 -2,8 -3 -1,8 -5 -8 -,6 8 -,6
Residual
Count 5 28 16 1 0 0 0 0 0 0 50
Expected 78| 20,3| 12,3 4,5 2,3 1,5 5 3 5 31 50,0
popNO
Count
Ndys
Adjusted -1,2 2,6 1,4 -2,0 -1,8 -1,4 -8 -6 -8 -6
Residual
Count 31 81 49 18 9 6 2 1 2 1 200
Total Expected 31,0 81,0 49,0 18,0 9,0 6,0 2,0 1,0 2,0 1,0| 200,0
Count
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Z kfizové tabulky (viz tab. 16) mizeme vycist, Ze ve skupiné popDYS je oproti
oCekavani vice téch, kdo nema vlastni sourozence, a naopak méné, nez by
mohlo byt oCekavano, téch, ktefi maji dva vlastni sourozence. Ve skupiné
popNONdys je nad ocCekavani vice téch, ktefi maji jednoho sourozence,
a naopak méné téch, ktefi maji tfi sourozence. Ve skupiné vezNONdys je nad
oCekavani vice respondentl se tfemi nebo Ctyfmi sourozenci a naopak méné

respondentl s jednim sourozencem.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 53,377, p = 0,002) naznaduje, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o€ekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Tab. 17 — Kfizova tabulka — pocet nevlastnich sourozenct

KFizova tabulka

sourozenci nevlastni Total
,00 1,00 2,00 3,00 4,00 6,00 7,00 9,00
Count 26 9 6 7 1 0 1 0 50
Expected 35,5 4,8 4,8 2,3 1,8 .3 5 .3 50,0
vezDYS Count
Adjusted -3,4 24 7 3,7 -7 -6 ,8 -6
Residual
Count 39 4 1 2 3 1 0 0 50
Expected 35,5 4,8 4,8 2,3 1,8 .3 5 .3 50,0
vezNONdys | Count
Adjusted 1,3 -4 -2,1 -2 1,1 1,7 -8 -6
skupina Residual
Count 38 4 5 0 2 0 0 1 50
Expected 35,5 4,8 4,8 2,3 1,8 .3 5 .3 50,0
popDYS Count
Adjusted .9 -4 1 -1,8 2 -6 -8 1,7
Residual
Count 39 2 7 0 1 0 1 0 50
Expected 35,5 4,8 4,8 2,3 1,8 3 5 ,3 50,0
popNONdys | Count
Adjusted 1,3 -1,5 1,3 -1,8 -7 -6 .8 -6
Residual
Count 142 19 19 9 7 1 2 1 200
Total Expected 142,0 19,0 19,0 9,0 7,0 1,0 2,0 1,0/ 200,0
Count
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Z kfizové tabulky (viztab. 17) muzZeme vidét, Ze respondenti ze skupiny
vezDYS maiji vice nevlastnich sourozenct (konkrétné jednoho nebo tfi), nez
bychom statisticky oCekavali, a zaroven pod ocekavani uvadéli, ze nemaji
zadného. Skupina vezZNONdys ma méné nez v oCekavaném poctu dva

sourozence.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 37,535, p = 0,015) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Pro upfesnéni jsem vyuzila jeSté Kruskal-Wallisiv test, abych porovnala
mediany skupin s pocty vlastnich a nevlastnich sourozencl. Tento test ukazal
na existenci statisticky vyznamnych rozdild mezi potem sourozencu vlastnich
(p = 0,000) a nevlastnich (p = 0,015).

Nasledné jsem realizovala parové porovnani (viz obr. 12), které ukazalo na
statisticky rozdil v primérném poctu vlastnich sourozencli mezi skupinami:
popDYS a vezDYS (p = 0,001); popDYS a vezNONdys (p = 0,000);
popNONdys a vezNONdys (p = 0,025).
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Obr. 12 — Parové porovnani pro jednotlivé skupiny o priimérném poctu vlastnich sourozencti

Pairwise Comparisons of skupina

popDYS
74,50

Each node shows the sample average rank of skupina.

Samplel1-Sample2 St o, MTestsig. Adjsig.

popDYS-popNONdys 44670 11089 1325 185 1000
popDYS.vezDYS 12980 11069 3883 000 001
popDYS.vezNONdys 45350 11,089 4187 000 000
popNONdys.vezDYS 28310 11,089 25858 Ol 063
popNONdysvezNONdys 31680 11,069 2862 (004 025
vezDYS-vezNONdys 3370 11069 304 781 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
gssymptmic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Obdobné jsem realizovala parové porovnani pro skupiny respondentl
o primérném poctu nevlastnich sourozencu (viz obr. 13). To ukazalo na
statisticky rozdil mezi skupinami: popNONdys a vezDYS (p = 0,039);
vezNONdys a vezDYS (p = 0,049).
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Obr. 13 — Parové porovnani pro jednotlivé skupiny o primérném poctu nevlastnich sourozencii

Pairwise Comparisons of skupina

Each node shows the sample average rank of skupina.

Sample1-Sample2 goest. o - Test sig.  Adj.sig.

popNONdys.vezNONdys B50 9263 070 944 1000
popNONdys.popDYS 1700 9263 184 BS4 1000
popNONdys.vezDYS 25170 9263 2717 007 039
vezNONdys-popDYS 1050 9,263 13 910 1000
vezNONdys.vezDYS 24520 9263 2647 008 049
popDYS.vezDYS 23470 9263 253 01 068

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions

are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
0s.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, ze

respondenti se mezi sebou liSi v po¢tu sourozench.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v poctu sourozenct vlastnich?

skupiny

Na zakladé rozdilnosti skupin v poctu vlastnich sourozencu jsem pfistoupila

k druhému kroku statistické analyzy, {j. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS

a popDYS. Na obr. 12 nas nejvice zajima porovnani skupin vezDYS

a popDYS a zde vidime, Ze vysledky dosahuji signifikantniho rozdilu v poctu

sourozencu vlastnich (p = 0,001). Zda se tedy, Zze nizSi poc€et sourozencu

vlastnich je protektivni faktor u jedinca s dyslexii.
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Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v poctu sourozenct nevlastnich?

Na zakladé rozdilnosti skupin v po&tu nevlastnich sourozencu jsem pfistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Na obr. 13 nas nejvice zajima porovnani skupin vezDYS
a popDYS a zde vidime, Ze vysledky nedosahuiji signifikantniho rozdilu v poctu

sourozencu nevlastnich (p = 0,068).

Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v poctu sourozencu nevlastnich?

Vzhledem ktomu, Ze se skupiny vezDYS a popDYS v poctu nevlastnich
sourozencu neliSi, pfistoupila jsem k tfetimu kroku statistické analyzy,
tj. zjisténi rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami popDYS
a popNONdys. Na obr. 13 vidime, Zze vezDYS a vezNONdys dosahuji mezi
sebou statistického rozdilu (0,049) a popDYS a popNONdys nedosahuji
statistického rozdilu (0,068). Nebyl tak zjistén statisticky vyznamny vliv poctu
nevlastnich sourozencu ani na dyslexii, ani na kriminalni zatéz. Zda se tedy,
Zze pocet sourozencl nevlastnich neni u jedincl s dyslexii protektivnim ani

stresovym faktorem.
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8.6 Blizké osoby a jejich pomoc respondentiim
Lisi se skupiny v poctu blizkych osob?

K ovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace 2z 15. polozky
anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3), dle pIinych informaci z dotazniku

jsem vytvofila graf, na kterém muzete vidét uplné rozvrstveni odpovédi.

Graf 6 — Uvadéné blizké osoby

50
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40
35
30
25
20
15
10

W vezDYS

m vezNONdys

m popDYS

H popNONdys

rodiCe  prarodiCe sourozenci ucitelé kamaradi pfitelkyné jini pfibuzni cizilidé

Pro statistickou analyzu jsem seCetla u kazdého respondenta uvedené blizké
osoby a dale pracovala uz jenom s timto Cislem. Nasledné jsem vyuzZila
statistickou metodu Pearsonlv Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondentd,
ke zjiSténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ocekavanymi
a zjisténymi Cetnostmi v nominalnich proménnych pocet blizkych osob (viz tab.
18).

115



Tab. 18 — Kfrizova tabulka poctu blizkych osob pro jednotlivé skupiny respondentt

KfFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 1 0 0 0 1
Expected Count 3 3 3 3 1,0
Adjusted Residual 1,7 -6 -6 -6
Count 22 26 7 5 60
Expected Count 15,0 15,0 15,0 15,0 60,0
Adjusted Residual 2,5 3,9 -2,9 -3,6
Count 13 12 24 11 60
Expected Count 15,0 15,0 15,0 15,0 60,0
Adjusted Residual -7 -1,1 3,2 -1,4
boget blizkych Count 11 8 16 8 43
Expected Count 10,8 10,8 10,8 10,8 43,0
osob Adjusted Residual A -1,1 2,1 -1,1
Count 2 3 3 14 22
Expected Count 55 55 55 55 22,0
Adjusted Residual -1,8 -1,3 -1,3 4.4
Count 1 1 0 7 9
Expected Count 2,3 2,3 2,3 2,3 9,0
Adjusted Residual -1,0 -1,0 -1,8 3,7
Count 0 0 0 5 5
Expected Count 1,3 1,3 1,3 1,3 5,0
Adjusted Residual -1,3 -1,3 -1,3 3,9
Total Count 50 50 50 50 200
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viz tab. 18) muzeme vidét,

Zze vézenska populace uvadi

v kategorii poCtu blizkych osob signifikantné vice pouze jednu blizkou osobu

oproti bézné populaci. Naopak popDYS uvadi signifikantné vice dvé az ftfi

blizké osoby. Skupina popNONdys uvadi pocet blizkych osob C&tyfi az Sest

v signifikantné vétSi mife oproti ostatnim skupinam.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 82,880, p = 0,000), naznaduje, Ze

existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o€ekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim,

respondenti se mezi sebou lisi v poctu blizkych osob.
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Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v poctu blizkych osob?

Na zakladé rozdilnosti skupin v poCtu blizkych osob jsem pfistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 14,155, p = 0,015),
naznacuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou

nameérenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentii vezDYS
a popDYS se mezi sebou v poc¢tu blizkych osob lisi. Vzhledem k tomu, zZe
skupina popDYS uvadi vysSi pocet blizkych osob (viz tab. 18), je mozné tvrdit,

Ze pocet blizkych osob je protektivni faktor u jedincd s dyslexii.
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Lisi se skupiny v mife pomoci od blizkych lidi?

K ovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace 2z 16. polozky
anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3). Pro lepsi orientaci uvadim
popisnou analyzu této polozky (viz graf 7), na které muzeme vidét procentualni
zastoupeni odpovédi jednotlivych skupin na otazku: ,Jak Casto vam duleziti
lidé pomahali?“ MUzZe nas zaujmout, Ze devét respondentt ze skupiny popDYS
uvedlo, Ze jen vyjimecné jim blizci pomahali. Signifikantni rozdil v naméfenych

a oCekavanych hodnotach jsem v grafu oznacila hvézdickou.

Graf 7 — Cetnost pomoci od blizkych osob
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denné kdyzZ bylo vyjimecné nikdo mi nikdy
potieba nepomohl

Nasledné jsem vyuzila statistickou metodu Pearsonlv Chi kvadrat test, na
vzorku 200 respondentl, ke zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi oCekavanymi a zjisténymi Cetnostmi v nominalnich proménnych Cetnost

pomoci od blizkych osob (viz tab. 19).
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Tab. 19 — KFizova tabulka ¢etnosti pomoci od blizkych

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 19 22 19 14 74
denné Expected Count 18,5 18,5 18,5 18,5 74,0
Adjusted Residual ,2 1,2 2 -1,5
Count 28 26 21 33 108
kdyz bylo potfeba | Expected Count 27,0 27,0 27,0 27,0 108,0
pomoc od Adjusted Residual 3 -3 -2,0 2,0
blizkych Count 1 1 9 2 13
vyjimecné Expected Count 3,3 3,3 3,3 3,3 13,0
Adjusted Residual -1,5 -1,5 3,8 -8
Count 2 1 1 1 5
nikdo mi nikdy
Expected Count 1,3 1,3 1,3 1,3 5,0
nepomohl
Adjusted Residual ,8 -3 -3 -3
Count 50 50 50 50 200
Total
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0
Z kiizové tabulky (viztab. 19) muizeme vidét, Ze vyraznéjSi Cast oproti

oCekavani skupiny popDYS uvadéla, Ze se ji dostavalo podpory vyjimecné.
A zaroven popDYS uvadéli, Ze nedostavali tolik podpory, jak by se oCekavalo,

kdyz bylo tfeba. A skupina popNONdys naopak uvadéla vice podpory, kdyz

bylo tfeba.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 18,894, p = 0,026) naznaduje, Ze

existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oekavanymi a mnou namérenymi.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz Ize tvrdit, Ze skupinam

respondentu se nedostavalo ve stejné statistické mire pomoci lidi z jejich

okoli. Vice v diskusi (viz s. 206).
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Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v ¢etnosti pomoci od blizkych osob?

Na zakladé rozdilnosti skupin v Cetnosti pomoci od blizkych osob jsem
pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x? = 7,733,
p = 0,049), naznaCuje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
oCekavanymi a mnou naméfenymi hodnotami v Cetmnosti pomociod blizkych

osob mezi skupinami vezDYS a popDYS.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentii vezDYS
a popDYS se mezi sebou v ¢etnosti pomoci od blizkych osob lisi (viz
diskuze s. 206).
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8.7 Emoc¢né-socialni opora
Lisi se skupiny v emocéné-socialni opore?

K ovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace 2z 20. polozky
anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3), dle informaci z dotazniku jsem
vytvofila graf (viz graf 8), ktery ukazuje, jak jednotlivé skupiny respondentd
odpovidaly na otazku: ,Mél jste nékoho, za kym jste mohl kdykoliv pfijit, kdyz

vam bylo smutno?“

Graf 8 — Emoc¢né-socialni opora
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Nasledné jsem vyuzila statistickou metodu Pearsonlv Chi kvadrat test, na
vzorku 200 respondentu, ke zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi oCekavanymi a zjisténymi Cetnostmi v nominalnich proménnych tykajicich

se emocni podpory (viz tab. 20).
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Tab 20 - Kfizova tabulka emoéné-socialni opory

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONd | popDYS | popNONdy
ys s
Count 29 36 29 29 123
ano Expected Count 30,8 30,8 30,8 30,8 123,0
Adjusted Res. -,6 1,8 -,6 -6
Count 16 11 19 15 61
L. o nechtél jsem, ale tu
emocné-socialni Expected Count 15,3 15,3 15,3 15,3 61,0
moznost jsem mél
opora Adjusted Res. ,3 -1,5 1,3 -1
nikoho jsem nemél, Count 5 3 2 6 16
ani kdyz jsem ho Expected Count 4,0 4,0 4,0 4,0 16,0
potfeboval a touzil po ,6 -6 -1,2 1,2
Adjusted Res.
tom
Count 50 50 50 50 200
Total
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0
Z kifizové tabulky (viztab. 20) mulizeme usuzovat, Ze neexistuji mezi

porovnavanymi skupinami statisticky vyznamné rozdily, resp. rozdily realného

poCtu oproti oekavanému. Toto také potvrzuje vysledek Pearsonova Chi

kvadrat testu (x? = 5,843, p = 0,441).

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim,

respondenttl se mezi sebou neliSi v emoéné-socialni opore (tj. zda méli

nékoho, za kym mohli kdykoliv pfijit, kdyz jim bylo smutno).
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8.8  Specialni douc¢ovani
Lisi se skupiny v absolvovaném doucovani na zakladni $kole?

K ovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z29. polozky
anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3). Pro lepSi orientaci uvadim graf
9, na kterém muizeme vidét Uplné zastoupeni odpovédi na specialni doucovani

jednotlivych skupin.

Graf 9 — Absolvované specialni douc¢ovani v dobé skolni dochazky
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Nasledné jsem vyuzila statistickou metodu Pearsonuv Chi kvadrat test, na
vzorku 200 respondentu, ke zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi oCekavanymi a zjisténymi C&etnostmi v nominalnich proménnych

doucovani (viz tab. 21).

Tab. 21 — Krizova tabulka doucovani

Krizova tabulka
skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS | popNONdys
Count 2 6 20 19 47
douCovani | ano | Expected Count 11,8 11,8 11,8 11,8 47,0
Adjusted Residual -3,8 -2,2 3,2 2,8
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Z kfizové tabulky (viz tab. 21) mizeme usuzovat, Ze signifikantni rozdil se

nachazi mezi populaci vézefiskou a populaci bez kriminalni zatéze

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 27,673, p = 0,000), naznaduje, ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, ze skupiny
respondentil se mezi sebou liSi v mife dochazeni na doucovani na

zakladni Skole.

Li§i se skupiny vezDYS a popDYS v absolvovaném doudovani na ZS?

Na zakladé rozdilnosti skupin v absolvovaném doucovani jsem pfistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 18,881, p = 0,00),
naznacuje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o¢ekavanymi a mnou
naméfenymi hodnotami v absolvovaném doucovani mezi skupinami vezDYS
a popDYS. Vzhledem ktomu, Ze respondenti ze skupiny popDYS uvadéji
vyrazné vys$Si miru dochazeni na doucovani (viz graf 9), je mozné tvrdit, ze

absolvované doucovani je protektivni faktor u jedinct s dyslexii.
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8.9 Vztah ke Skole

Lisi se skupiny ve vztahu k zakladni $kole?

K ovéfeni otazky jsem vyuZila statistickou metodu Pearsonlv Chi kvadrat test,
na vzorku 200 respondentu. Zjistovala jsem, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi oCekavanymi a zjisténymi Cetnostmi v nominalnich proménnych

vztahu ke Skole (viz tab. 22).

Tab. 22 — Krizova tabulka vzahu ke Skole

Krizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 12 6 5 11 34
bylo mi tam dobre,
Expected Count 8,5 8,5 8,5 8,5 34,0
meél jsem ji rad
Adjusted Residual 1,5 -1,1 -1,5 1,1
Count 30 37 26 29 122
dobry Expected Count 30,5 30,5 30,5 30,5 122,0
vztah ke Adjusted Residual -2 2,2 -1,5 -5
Skole Count 4 2 11 6 23
Spatny Expected Count 5,8 5,8 5,8 58 23,0
Adjusted Residual -9 -1,9 2,7 N
Count 4 5 8 4 21
nesnasel jsem ji Expected Count 5,3 5,3 5,3 5,3 21,0
Adjusted Residual -7 -1 1,5 -7
Count 50 50 50 50 200
Total
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Vice nez tfi Ctvrtiny respondentl napfi¢ skupinami uvedli, zZe jejich vztah ke

Skole byl dobry, nebo jim tam dokonce bylo dobfe, méli Skolu radi.

V kfizové tabulce (viz tab. 22) muzZeme vidét, Ze nejvétsi rozdil v realnych
a oCekavanych odpovédich je u skupiny popDYS v kategorii ,Spatny vztah ke
Skole“. Nicméné vysledek Pearsonova Chi kvadrat testu (x? = 16,314, p =

0,061) neprokazal statisticky vyznamny rozdil.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondenti se mezi sebou nelisi ve vztahu k zakladni skole.
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8.10 Kulturni kapital rodiny

Maji skupiny srovnatelny kulturni rodinny kapital?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané

informace z 21.

polozky

anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3), dle kterych jsem vytvofila graf

10. Pro pfehlednost také hvézdickou oznacuji signifikantni rozdil odpovédi dle

kfizové tab. 23.

Graf 10 — Pocet knih v domacnosti v détstvi
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Nasledné jsem vyuzila statistickou metodu Pearsondv Chi kvadrat test, na

vzorku 200 respondentl, ke zjiSténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil

mezi oCekavanymi a zjisténymi Cetnostmi v intervalové proménné pocet knih

v domacnosti v détstvi (viz tab. 23).
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Tab. 23 — Kfizova tabulka pocet knih v domacnosti v détstvi

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezZNONdys | popDYS | popNONdys
Count 7 8 4 0 19
zadné knihy | Expected Count 4,8 4,8 4,8 4,8 19,0
Adjusted Residual 1,3 1,8 -4 -2,6
Count 15 12 10 3 40
1—10 knih Expected Count 10,0 10,0 10,0 10,0 40,0
Adjusted Residual 2,0 8 ,0 -2,9
Count 11 11 8 12 42
kulturni rodinny .
- 11—50 knih | Expected Count 10,5 10,5 10,5 10,5 42,0
apita
Adjusted Residual 2 2 -1,0 ,6
Count 7 12 7 12 38
51—100 knih | Expected Count 9,5 9,5 9,5 9,5 38,0
Adjusted Residual -1,0 1,0 -1,0 1,0
Count 10 7 21 23 61
vice nez 100
ki Expected Count 15,3 15,3 15,3 15,3 61,0
ni
Adjusted Residual -1,9 -2,9 2,0 2,7
Count 50 50 50 50 200
Total
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kfizové tabulky (viz tab. 23) mizeme usuzovat, Ze vyznamné nejvice oproti
oCekavani uvadéli respondenti z bézné populace, Ze v détstvi méli vice nez
100 knih v domacnosti. Zaroven vyznamné nizSi pocCty knih uvadéla skupina
vezNONdys. Naopak signifikantngji uvadéla pocet 1-10 knih v détstvi skupina

vezDYS a naopak méné skupina popNONdys.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 31,824, p = 0,001) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o€ekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny
respondentll se mezi sebou liSi v poc¢tu knih v domacnosti, které méli

k dispozici v détstvi.
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Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v poctu knih v domacnosti?

Na zakladé rozdilnosti skupin v poCtu knih v domacnosti v détstvi jsem
pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi

skupinou vezDYS a popDYS.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x? = 6,195, p = 0,185) ukazuje, Ze se mezi
skupinami nenalezl rozdil. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny
respondentil vezDYS a popDYS se mezi sebou vpoctu knih

v domacnosti nelisi.

Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v poctu knih v domacnosti?

Vzhledem k tomu, Ze se skupiny vezDYS a popDYS v poctu knih v domacnosti
v détstvi neliSi, pfistoupila jsem ke tfetimu kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi
rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami popDYS
a popNONdys. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu vezDYS vs. vezZNONdys
(X2 = 2,245, p = 0,691) naznaduje, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi oCekavanymi a mnou naméfenymi hodnotami. Vysledek Pearsonova Chi
kvadratu popDYS vs. popNONdys (x? = 9,976, p = 0,041) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou naméfenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentli vezDYS
avezNONdys mezi sebou nemaji signifikantni rozdil, ale skupiny
respondentu popDYS a popNONdys ano. Zda se tedy, Zze pokud je vice knih
u nevézenské populace bez dyslexie, tak méné knih se muze stat rizikovym

faktorem u jedincu s dyslexii.
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Existuji mezi skupinami rozdily ve vzdélani matek?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace ze 4.
poloZzky anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3) a nasledné vyuZila
statistickou metodu Pearsonav Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondentu.
Zjistovala jsem, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi
a zjisténymi €etnostmi v nominalnich proménnych nejvyssi vzdélani matek (viz
tab. 24).

Tab. 24 — Krizova tabulka nejvyssi vzdélani matek

Kfizova tabulka
vzdélani matky Total
pAS SS VS

Count 19 28 3 50
vezDYS Expected Count 9,5 34,0 6,5 50,0

Adjusted Residual 4,0 -2,1 -1,7
Count 12 35 3 50
vezNONdys Expected Count 9,5 34,0 6,5 50,0

skupina Adjusted Residual 1,0 4 -1,7
Count 6 29 15 50
popDYS Expected Count 9,5 34,0 6,5 50,0

Adjusted Residual -1,5 -1,8 4,1
Count 1 44 5 50
popNONdys Expected Count 9,5 34,0 6,5 50,0

Adjusted Residual -3,5 3,5 -7
Total Count 38 136 26 200
Expected Count 38,0 136,0 26,0 200,0

NejvétSi poCet matek mél stfedosSkolské vzdélani. Stfedoskolsky vzdélanych
bylo 136 matek, vysokoskolsky vzdélanych bylo 26 matek a zakladni vzdélani

mélo 38 matek.

Z ktizové tabulky (viz tab. 24) mizeme usuzovat, Ze nejvice vyrazné nad
oCekavani maji vysokoskolské vzdélani matky respondentu popDYS. Obdobné
statisticky vyznamny je vy$Si poCet matek respondentli vezDYS s dosazenym
pouze zakladnim vzdélanim. Matky respondentd popNONdys maiji oproti

ostatnim signifikantni zmény v niZzSim poc€tu dosazeného pouze zakladniho
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vzdélani a naopak vyznamné vySe oproti ostatnim dosazeného vzdélani

stfredoskolského.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 39,048, p = 0,000) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondenti se mezi sebou liSi ve vzdélani svych matek.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS ve vzdélani svych matek?

Na zakladé rozdilnosti skupin v nejvy8Sim dosazeném vzdélani svych matek
jsem pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x? = 14,778,

p = 0,001) ukazuje, ze se mezi skupinami nalezl signifikantni rozdil.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondenti vezDYS
a popDYS se mezi sebou v nejvyssim vzdélani svym matek lisi. Vzhledem
k tomu, Ze respondenti ze skupiny popDYS uvadeéji vyrazné vyssi vzdélani
svych matek (viz tab. 24, ZS vs. VS), je mozné tvrdit, Ze vy$si dosazené

vzdélani matek je protektivni faktor u jedinct s dyslexii.
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Existuji mezi skupinami rozdily v nejvy$§Sim dosaZzeném vzdélani otct?

K ovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace ze 4. polozky
anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3) a nasledné vyuzila statistickou
metodu Pearsonuv Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondentu. Zjistovala
jsem, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a zjiSténymi

¢etnostmi v nominalnich proménnych nejvyssi vzdélani otcu (viz tab. 25).

Tab. 25 — Kfizova tabulka nejvyssi vzdélani otct

KFizova tabulka
vzdélani otce Total
ZS SS VS

Count 13 32 5 50
vezDYS Expected Count 7,5 35,3 7,3 50,0

Adjusted Residual 2,5 -1,2 -1,0
Count 10 34 6 50
vezNONdys Expected Count 7,5 35,3 7,3 50,0

skupina Adjusted Residual 1.1 -4 -6
Count 4 35 11 50
popDYS Expected Count 7,5 35,3 7,3 50,0

Adjusted Residual -1,6 -1 1,7
Count 3 40 7 50
popNONdys Expected Count 7,5 35,3 7,3 50,0

Adjusted Residual -2,1 1,7 -1
Total Count 30 141 29 200
Expected Count 30,0 141,0 29,0 200,0

VyS8Si nez zakladni vzdélani, tedy stfedoSkolské nebo vysokosSkolské ziskalo
celkem 170 otcd, coz je o 8 vice nez u matek. Stejné maly rozdil je vidét pfi
porovnani pouze ziskaného VS vzdélani u otcli a matek.

Z kiizové tabulky (viz tab. 25) muzeme usuzovat, Ze signifikantné nejvice nad
oCekavani maji pouze otcové respondenti vezDYS nejvySSi dosazené
vzdélani zakladni. Naopak signifikantné méné pouze zakladniho vzdélani maji

otcové popNONdys.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 13,048, p = 0,042) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o€ekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, ze skupiny
respondenti se mezi sebou liSi v nejvy$Sim dosazeném vzdélani svych

otcl.

LiSi se skupiny vezDYS a popDYS ve vzdélani svych otct?

Na zakladé rozdilnosti skupin v nejvy§8im dosazeném vzdélani svych otcul
jsem pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x? = 7,149,
p = 0,028) ukazuje, Ze se mezi skupinami nenalezl signifikantni rozdil. Na
zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondenti vezDYS
a popDYS se mezi sebou v nejvys$sim vzdélani svym otcu lisi. Vzhledem
k tomu, Ze respondenti ze skupiny popDYS uvadéji vyrazné vyssi vzdélani
svych otcli (viz tab. 25, ZS vs. VS), je mozné tvrdit, Ze vy$si dosazené

vzdélani otcl vstupuje do protektivnich faktoru u jedinca s dyslexii.
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8.11 Self-efficacy

K ovéfeni otazky zakladajici se na vysledcich dotazniki obecné vlastni
efektivity (Kfivohlavy, Schwarzer, Jerusalem, 1993) jsem vyuzila zakladni
popisnou statistiku a posléze testem normality Shapiro-Wilkov a Levenovym
testem shody rozptyli ovéfila dalSi postup parametricky, ¢i neparametricky.
Nepocitala jsem s extrémnimi, a tedy nepravdépodobnymi hodnotami, které se

v ziskanych datech objevily.

Pro prehlednost uvadim graf (11) chybovych Usecek skoru testu obecné

vlastni efektivity pro vSechny skupiny.

Graf 11 — Chybové Usecky skorli Obecné vilastni efektivity pro jednotlivé skupiny
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Lisi se skupiny v self-efficacy?

K ovéfeni otazky jsem vzhledem k symetrickému rozdéléné dat ve skupiné
vezDYS, vezZNONdys a popDYS (Shapiro-Wilkav test p > 0,05) a zaroven
asymetrickému rozdéleni dat popNONdys (Shapiro-Wilkiv test p < 0,05)

postupovala podle neparametrické statistiky. Pro porovnani

skord  ve

skupinach jsem vyuzila Kruskal Wallisav test, pficemz hladina vyznamnosti

rozdilu mezi skupinami byla vypoctena na p = 0,001. V ramci podrobnéjsSiho

rozboru rozdill bylo vyuZzito parové porovnavani pro jednotlivé kategorie (obr.

14).

Vtab. 26 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skoért self-efficacy

k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 26 — Popisna statistika self-efficacy

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 29,52 ,940
95% Confidence Interval for | Lower Bound 27,63
Mean Upper Bound 31,41
5% Trimmed Mean 29,81
Median 30,00
Variance 44,214
vezDYS Std. Deviation 6,649
Minimum 13
Maximum 40
Range 27
Interquartile Range 7
Self-efficacy Skewness -,498 ,337
Kurtosis ,167 ,662
Mean 31,80 ,605
95% Confidence Interval for | Lower Bound 30,58
Mean Upper Bound 33,01
5% Trimmed Mean 31,88
Median 31,00
vezNONdys Variance 17,957
Std. Deviation 4,238
Minimum 19
Maximum 40
Range 21
Interquartile Range 6
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Skewness -,138 ,340
Kurtosis ,546 ,668
Mean 33,72 631
95% Confidence Interval for | Lower Bound 32,45
Mean Upper Bound 34,99
5% Trimmed Mean 33,94
Median 34,00
Variance 19,920
popDYS Std. Deviation 4,463
Minimum 21
Maximum 40
Range 19
Interquartile Range 7
Skewness -,553 ,337
Kurtosis ,080 ,662
Mean 33,10 ,831
95% Confidence Interval for | Lower Bound 31,43
Mean Upper Bound 34,77
5% Trimmed Mean 33,60
Median 35,00
Variance 34,541
popNONdys Std. Deviation 5,877
Minimum 11
Maximum 40
Range 29
Interquartile Range 8
Skewness -1,295 ,337
Kurtosis 2,695 ,662
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Obr. 14 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny SE
Pairwise Comparisons of Skupina

popNONdys
12,31

vezD¥'S vezNONdys
TaE1 3,54

popl's
112721

Each node shows the sample average rank of Skupina.

Pairwise Comparisons of Skupina

Std. Test

Sample 1-Sample 2 Test Statistic ~ Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.2

vezDYS-vezNONdys -16,731 11,550 -1,449 ,147 ,885
vezDYS-popNONdys -35,500 11,491 -3,089 ,002 ,012
vezDYS-popDYS -40,400 11,491 -3,516 ,000 ,003
vezNONdys-popNONdys -18,769 11,550 -1,625 ,104 ,625
vezNONdys-popDYS -23,669 11,550 -2,049 ,040 ,243
popNONdys-popDYS 4,900 11,491 ,426 ,670 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondenti se mezi sebou liSi v dosazeném skoru self-efficacy.
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Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v self-efficacy?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazenych skorech self-efficacy jsem
pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi

skupinou vezDYS a popDYS.

K ovéfeni otazky jsem vzhledem k normalnimu rozlozeni souboru (Shapiro-
Wilkiv test p > 0,05) a shodnym rozptylim (Levenov test p > 0,05)
postupovala podle parametrické statistiky. Pro porovnani skérd ve skupinach
vezDYS a popDYS jsem vyuzila T-Test, pfiCemz hladina vyznamnosti byla

vypoctena na p < 0,000 (viz tab. 27).

Tab. 27 — Porovnani vyse SE ve skupinach vezDYS a popDYS

Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- | Mean Std. 95% Confidence
tailed) | Differenc| Error Interval of the
e Differenc Difference
e Lower Upper
Equal variances 4,272 ,041 - 98 ,000 | -4,20000| 1,13255| -6,44752 | -1,95248
selfefficac | assumed 3,708
y (HS) Equal variances -| 85,70 ,000| -4,20000| 1,13255| -6,45155 | -1,94845
not assumed 3,708 3

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze se skupiny vezDYS
a popDYS mezi sebou liSi v dosazeném skéru self-efficacy. Vzhledem
k tomu, Ze respondenti ze skupiny popDYS dosahuji vyrazné vysSich skoér(
v self-efficacy (viz graf 11), je mozné tvrdit, ze vysSi self-efficacy je

protektivni faktor u jedinca s dyslexii.
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8.12 Dulezitost pro druhé

Lisi se skupiny v hodnoceni své dileZitosti pro druhé a pro tuto spole¢nost?

K ovéreni

této otazky jsem pouzila ziskané

informace z 23. polozky

anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3), dle které jsem vytvofila graf 12,

na kterém muzete vidét uplné rozvrstveni odpovédi. Pro lepsi orientaci uvadim

u signifikantnich rozdilt (rozdilu redlného poctu oproti o¢ekavanému, viz tab.

28) u sloupcu hvézdicky.

Graf 12 — Dulezitost pro druhé
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Nasledné jsem vyuzila statistickou metodu Pearsonlv Chi kvadrat test, na

vzorku 200 respondentl, ke zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil

mezi oCekavanymi a zjisténymi Cetnostmi v ordinalnich proménnych dulezitosti

pro druhé (hodnoceno jako znamkou ve Skole 1-5, kdy jedniCka je nejlepSi

hodnoceni a pétka nejhorsi) (viz tab. 28).

Tab. 28 — Kfizova tabulka dtlezitosti pro druhé

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 5 7 21 12 45
Expected Count 11,3 11,3 11,3 11,3 45,0
Adjusted Residual -2.4 -1,7 3,8 3
dllezitost pro spolecnost
Count 11 10 17 26 64
(ve znamkach)
Expected Count 16,0 16,0 16,0 16,0 64,0
Adjusted Residual -1,8 -2,1 4 3,5
Count 28 23 9 7 67
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Expected Count 16,8 16,8 16,8 16,8 67,0
Adjusted Residual 3,9 2,2 2,7 -3,4
Count 2 6 3 3 14
4 Expected Count 3,5 3,5 3,5 3,5 14,0
Adjusted Residual -1,0 1,6 -3 -3
Count 4 4 0 2 10
5 Expected Count 2,5 2,5 2,5 2,5 10,0
Adjusted Residual 1,1 1,1 -1,9 -4
Total Count 50 50 50 50 200
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kiizové tab. 28 mizeme usuzovat, Ze signifikantné nejvice nad ocekavani
hodnoti jedni¢kou svou dulezitost pro druhé a spole¢nost skupina popDYS
a naopak nejvice pod ocCekavani vezDYS. Zaroveri vyznamné nejvice nad
oCekavani hodnoti trojkou svou dulezitost pro druhé a spolecnost vezDYS,
vyrazné také vezNONdys. Naopak nejvice pod oCekavani hodnoti trojkou svou

dulezitost popNONdys a o0 néco méné také popDYS.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 49,823, p = 0,000) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oekavanymi a mnou naméfenymi

hodnotami.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny
respondenti se mezi sebou liSi v hodnoceni své dllezitosti pro druhé

a pro tuto spole¢nost.
Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v hodnoceni své dileZitosti pro druhé?

Na zakladé rozdilnosti skupin v hodnoceni své dulezitosti pro druhé jsem
pristoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x? = 25,089,
p = 0,000) naznaluje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

oCekavanymi a mnou naméfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentii vezDYS
a popDYS se mezi sebou v hodnoceni své dulezitosti pro druhé lisi.
Vzhledem k tomu, Ze respondenti ze skupiny popDYS hodnoti svou dulezitost
lépe (viz tab. 28), je mozné tvrdit, ze lepSi hodnoceni své dulezitosti
vstupuje do protektivnich faktorl u jedinct s dyslexii.
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8.13 Spokojenost se sou¢asnou zivotni situaci
Lisi se skupiny ve spokojenosti se soucasnou Zivotni situaci?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z 26.
poloZzky anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3), dle které jsem vytvofila
graf 13, na kterém mUizete vidét UpIné rozvrstveni odpovédi. Pro lepsi orientaci
uvadim u signifikantnich rozdild (rozdilu realného poctu oproti o¢ekavanému,

viz tab. 29) u sloupcu hvézdicky.

Graf 13 — Spokojenost se sou¢asnou zivotni situaci
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Nasledné jsem vyuzila statistickou metodu Pearsonlv Chi kvadrat test, na
vzorku 200 respondentl, ke zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi oCekavanymi a zjiSténymi Cetnostmi v nominalnich proménnych

spokojenosti se sou€asnou Zivotni situaci (viz tab. 29).
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Tab. 29 — Kfizova tabulka spokojenosti se sou¢asnou zivotni situaci

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 5 2 18 20 45
Expected Count 11,3 11,3 11,3 11,3| 45,0
spokojené
Adjusted -2,4 -3,6 2,6 3,4
Residual
Count 31 29 18 21 99
musim toho je$té mnoho | Expected Count 24.8 24.8 24,8 24.8 99,0
udélat, ale bude to dobré | Adjusted 2,0 1,4 -2,2 -1,2
Spokojenost se )
Residual
soucasnou
) ) Count 5 7 12 6 30
zivotni situaci
Expected Count 7,5 7,5 7,5 7,5 30,0
mohlo by to byt lepsi
Adjusted -1,1 -2 2,1 -7
Residual
Count 9 12 2 3 26
Expected Count 6,5 6,5 6,5 6,5 26,0
nespokojené
Adjusted 1,2 2,7 -2,2 -1,7
Residual
Count 50 50 50 50 200
Total
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 | 200,0

Z kiizové tabulky (viz tab. 29) muzeme usuzovat, Zze nejvyznamnéji oproti
oCekavanému hodnoti svlj zivot jako spokojeny skupina popNONdys,
nasledné popDYS. Naopak skupiny vezNONdys a vezDYS hodnoti svuj zivot
signifikantné jinak nez spokojené. Jako nespokojeny hodnoti signifikantné vice
svUj zivot skupina vezZNONdys a naopak tuto kategorii voli vyznamné méné
skupina popDYS. Skupina vezDYS vyznamné vice nad oCekavani hodnoti svj
zivotni pocit ,musim toho jes$té mnoho udélat, ale bude to dobré®, naopak tuto

variantu odpovédi voli pod oekavani skupina popDYS.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 41,133, p = 0,000) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi o€ekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, ze skupiny
respondentu se mezi sebou liSi v mife spokojenosti se souc¢asnou zivotni

situaci.

Lis§i se skupiny vezDYS a popDYS ve spokojenosti se souasnou Zivotni

situaci?

Na zakladé rozdilnosti skupin ve spokojenosti se souCasnou Zivotni situaci
jsem pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x? = 18,134,
p = 0,000) naznaluje, ZzZe existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

oCekavanymi a mnou naméfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentii vezDYS
a popDYS se mezi sebou ve spokojenosti se soucasnou situaci lisi.
Vzhledem ktomu, Ze respondenti ze skupiny popDYS hodnoti svou
spokojenost vyrazné lépe (viz tab. 29), je mozné tvrdit, Ze vyS$Si spokojenost
se soucasnou zivotni situaci vstupuje do protektivnich faktord u jedinctd
s dyslexii, zaroven muaze byt ovlivnéna aktualnim uvézenénim a podminkami

ve vézensktvi (viz diskuse).
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8.14 Diagnostikované psychické poruchy
Lisi se skupiny v poctu diagnostikované hyperaktivity v détstvi?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z13.
poloZzky anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3) a nasledné vyuZila
statistickou metodu Pearsonliv Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondent,
ke zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ocekavanymi
a zjisténymi Cetnostmi v diagnostikované poruse hyperaktivity v détstvi (viz
tab. 30).

Tab. 30 — Kfizova tabulka diagnostikovana hyperaktivita

KFizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 45 41 35 48 169
nebyla
Expected Count 42,3 42,3 42,3 42,3 169,0
diagnostikovana
Adjusted Residual 1,2 -,6 -3,3 2,6
hyperaktivita
Count 5 9 15 2 31
byla diagnostikovana Expected Count 7,8 7,8 7,8 7,8 31,0
Adjusted Residual -1,2 ,6 3,3 -2,6
Count 50 50 50 50 200
Total
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Hyperaktivita byla diagnostikovana celkem pouze u 20 jedinct s dyslexii
au11 jedincl ve srovnavacich skupinach. Nejvice bylo hyperaktivity
diagnostikovano u skupiny respondentl s dyslexii v bézné populaci. Dalo by
se predpokladat, Zze podobné vysledky by mohla mit i skupina vezDYS, ale
prekvapivé se spiSe vysledkim blizila skupina vezNONdys, u které byla

diagnostikovana v deviti pfipadech.

Z kfizové tabulky (viz tab. 30) mizeme usuzovat na statisticky vyznamny rozdil

v diagnostikované hyperaktivité mezi jednotlivymi skupinami.

Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x> = 14,477, p = 0,002) naznaduje, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi a mnou namérenymi

hodnotami.
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, ze skupiny se mezi

sebou liSi ve v€asné diagnostice poruchy hyperaktivity.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v poctu diagnostikované hyperaktivity

v détstvi?

Na zakladé rozdilnosti skupin v poCtu diagnostikované hyperaktivity jsem
pristoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Vysledek Pearsonova Chi kvadratu (x? = 6,250,
p = 0,012) naznaCuje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

oCekavanymi a mnou naméfenymi hodnotami.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentii vezDYS
a popDYS se mezi sebou v mife véasné diagnostikované hyperaktivity
lisi. Vzhledem k tomu, Ze hyperaktivita byla diagnostikovana u vétSiho poctu
respondentl ze skupiny popDYS, bylo by mozné tvrdit, Ze v€asna diagnostika

hyperaktivity vstupuje do protektivnich faktort u jedincu s dyslexii.
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Lisi se skupiny v poctu diagnostikovanych poruch chovani?

K ovéfeni otazky jsem vyuZila statistickou metodu Pearsonlv Chi kvadrat test,
na vzorku 200 respondentu. ZjiStovala jsem, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi oCekavanymi a zjisténymi Cetnostmi v nominalnich proménnych

diagnostikovana porucha chovani (viz tab. 31).

Tab. 31 — Kfizova tabulka diagnostikovana porucha chovani

Krizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 45 44 45 49 183
nebyla
Expected Count 45,8 45,8 45,8 45,8 183,0
diagnostikovana
porucha Adjusted Residual -4 -1,0 -4 1,9
chovani Count 5 6 5 1 17
byla diagnostikovana | Expected Count 4.3 4,3 4.3 4,3 17,0
Adjusted Residual 4 1,0 4 -1,9
Count 50 50 50 50 200
Total
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

V kfizové tabulce (viz tab. 31) vidime, Ze neexistuji mezi porovnavanymi
skupinami statisticky vyznamné rozdily v diagnostikované poruse chovani,
respektive oCekavanému.

i vysledky Pearsonova Chi kvadrat testu (x? = 3,793, p = 0,285).

rozdily realného poctu oproti Toto potvrzuji

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny
respondenttl se mezi sebou neliSi v po¢tu diagnostikované poruchy

chovani.
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Lisi se skupiny v poctu diagnostikovanych poruch osobnosti?

K ovéfeni otazky jsem vyuZila statistickou metodu Pearsonlv Chi kvadrat test,
na vzorku 200 respondentu. ZjiStovala jsem, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi oCekavanymi a zjisténymi Cetnostmi v nominalnich proménnych

diagnostikovana porucha osobnosti (viz tab. 32).

Tab. 32 — Krizova tabulka diagnostikovana porucha osobnosti

Krizova tabulka

skupina Total
vezDYS | vezNONdys | popDYS | popNONdys
Count 48 48 48 48 192
nebyla
Expected Count 48,0 48,0 48,0 48,0 192,0
diagnostikovana
porucha Adjusted Residual ,0 ,0 ,0 ,0
osobnosti Count 2 2 2 2 8
byla diagnostikovana Expected Count 2,0 2,0 2,0 2,0 8,0
Adjusted Residual ,0 ,0 ,0 ,0
Count 50 50 50 50 200
Total
Expected Count 50,0 50,0 50,0 50,0 200,0

Z kifizové tabulky (viz tab. 32) mulizeme usuzovat, Ze neexistuji mezi
porovnavanymi skupinami statisticky vyznamné rozdily v diagnostikované
poruse osobnosti, respektive rozdily realného poctu oproti o€ekavanému. Toto

potvrzuji i vysledky Pearsonova Chi kvadrat testu (x? = 0,000, p = 1,000).

Na zakladé vyse uvedenych statistickych tvrdim, Ze skupiny respondenti se

mezi sebou neliSi v poétu diagnostikované poruchy osobnosti.
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8.15 ZkusSenost s navykovymi latkami
Lisi se skupiny ve zkuSenosti s navykovou latkou?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace ze 3.
poloZzky anamnestického dotazniku (viz pfiloha 2 a 3) a nasledné vyuZila
statistickou metodu Pearsonav Chi kvadrat test, na vzorku 200 respondentu.
Zjistovala jsem, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi oCekavanymi

a zjisténymi Cetnostmi ve zkusSenosti s navykovymi latkami (viz tab. 33).

Tab. 33 — Kfizova tabulka zkuSenosti s navykovymi latkami

Krizova tabulka
navykove latky Total
ne ano
Count 12 38 50
vezDYS Expected Count 15,8 34,3 50,0
Adjusted Residual -1,3 1,3
Count 18 32 50
vezNONdys Expected Count 15,8 34,3 50,0
skupina Adjusted Residual ,8 -8
Count 19 31 50
popDYS Expected Count 15,8 34,3 50,0
Adjusted Residual 1,1 -1,1
Count 14 36 50
popNONdys Expected Count 15,8 34,3 50,0
Adjusted Residual -6 ,6
Total Count 63 137 200
Expected Count 63,0 137,0 200,0

Z kiizové tabulky (viz tab. 33) mulizeme usuzovat, Ze neexistuji mezi
porovnavanymi skupinami statisticky vyznamné rozdily se zkuSenosti
s navykovymi latkami, respektive rozdily realného poctu oproti oekavanému.

Toto potvrzuiji i vysledky Pearsonova Chi kvadrat testu (x? = 3,036, p = 0,386).

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondentt se mezi sebou neliSi ve zkuSenosti s navykovymi latkami.
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8.16 Kognitivni variabilnost

Lisi se skupiny v kognitivni variabilnosti?

K ovéfeni této otazky jsem
dotazniku SPARO.

pouzila ziskané

informace z osobnostniho

Vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru (Shapiro-Wilkav test p > 0,05) jsem

postupovala podle parametrické statistiky. Pro porovnani skérl ve skupinach

jsem vyuzila ANOVA, pficemz byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi

skupinami, F (3, 196) = 4,609, p = 0,004. Nasledné v Levenové testu shody

rozptyll vySla p = 0,68; proto jsem vyuzila Tukey post hoc analyzu (viz tab.

35).
Vtab. 34 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skérd kognitivni
variabilnosti k jednotlivym skupinam respondentu.
Tab. 34 — Popisna statistika hrubych skoéra kognitivni varibilnosti
Popisna statistika
skupina Statistic Std. Error
Mean 9,1800 ,63804
95% Confidence Interval for | Lower Bound 7,8978
Mean Upper Bound 10,4622
5% Trimmed Mean 9,0222
Median 8,0000
Variance 20,355
vezDYS Std. Deviation 4.51162
Minimum 2,00
Maximum 20,00
Range 18,00
kognitivni variabilnost Interquartile Range 6,00
Skewness ,5650 ,337
Kurtosis -,051 ,662
Mean 9,5800 ,55629
95% Confidence Interval for | Lower Bound 8,4621
Mean Upper Bound 10,6979
vezNONdys 5% Trimmed Mean 9,5556
Median 9,0000
Variance 15,473
Std. Deviation 3,93358
Minimum ,00
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Maximum 20,00
Range 20,00
Interquartile Range 6,25
Skewness ,135 ,337
Kurtosis -,146 ,662
Mean 10,9200 ,55021
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,8143
Mean Upper Bound 12,0257
5% Trimmed Mean 10,9667
Median 10,5000
Variance 15,136
popDYS Std. Deviation 3,89054
Minimum 1,00
Maximum 19,00
Range 18,00
Interquartile Range 5,00
Skewness ,011 ,337
Kurtosis ,036 ,662
Mean 11,8400 ,53250
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,7699
Mean Upper Bound 12,9101
5% Trimmed Mean 11,8444
Median 12,0000
Variance 14,178
popNONdys | Std. Deviation 3,76536
Minimum 4,00
Maximum 19,00
Range 15,00
Interquartile Range 5,25
Skewness ,115 ,337
Kurtosis -, 746 ,662
Tab. 35 — Tukey post hoc analyza kognitivni variabilnosti
Multiple Comparisons
Dependent Variable: kognitivni variabilnost
[Tukey HSD
(I) skupina (J) skupina Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(I-J) Lower Bound Upper Bound
vezNONdys -,40000 ,80711 ,960 -2,4914 1,6914
vezDYS popDYS -1,74000 ,80711 ,139 -3,8314 ,3514
popNONdys -2,66000° ,80711 ,006 -4,7514 -,5686
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vezDYS ,40000 80711 960 -1,6914 2,4914
vezNONdys | popDYS -1,34000 80711 348 -3,4314 7514
popNONdys -2,26000" 80711 ,029 -4,3514 -,1686
vezDYS 1,74000 80711 139 -,3514 3,8314
popDYS vezNONdys 1,34000 80711 348 -, 7514 3,4314
popNONdys -,92000 80711 665 -3,0114 1,1714
vezDYS 2,66000' 80711 ,006 5686 4,7514
popNONdys | vezNONdys 2,26000" 80711 029 1686 4,3514
popDYS ,92000 80711 665 1,1714 3,014

Mezi porovnavanymi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil (p < 0,05),

oznacen v grafu hvézdiCkou (viz graf 14).

Graf 14 — Chybové usecky skora kognitivni variabilnosti
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny

respondentt se mezi sebou liSi v mife kognitivni variabilnosti.
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Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v kognitivni variabilnosti?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skoru kognitivni variabilnosti jsem
pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny
respondentt vezDYS a popDYS se mezi sebou v kognitivni variabilnosti
nelisi (p < 0,139).

Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v kognitivni variabilnosti?

Vzhledem k tomu, Zze se skupiny vezDYS a popDYS v dosazeném skoru
kognitivni variabilnosti neliSi, pfistoupila jsem Kk tfetimu kroku statistické
analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami
popDYS a popNONdys.

Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentli vezDYS
avezNONdys (p < 0,960) mezi sebou nemaji signifikantni rozdil
a skupiny respondenti popDYS a popNONdys (p < 0,665) také ne. Zda se
tedy, ze kognitivni variabilnost nevstupuje do protektivhich faktoru

u jedincu s dyslexii.
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8.17 Adjustacni variabilnost
Lisi se skupiny v adjustacni variabilnosti?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho

dotazniku SPARO.

Vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru (Shapiro-Wilkav test p > 0,05) jsem

postupovala podle parametrické statistiky. Pro porovnani skéri ve skupinach

jsem vyuzila ANOVA, pfiCemz byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinami, F (3, 196) = 8,601, p = 0,000. Nasledné v Levenové testu shody

rozptyll vySla p = 0,072; proto jsem vyuzila Tukey post hoc analyzu (viz tab.

37).

Vtab. 36 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skéri adjustaéni

variabilnosti k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 36 — Popisna statistika hrubych skoéra adjustaéni varibilnosti

Popisna statistika

skupina Statistic | Std. Error
Mean 15,0200 ,39640
95% Confidence Interval for | Lower Bound 14,2234
Mean Upper Bound 15,8166
5% Trimmed Mean 15,0444
Median 15,0000
Variance 7,857
vezDYS Std. Deviation 2,80299
Minimum 9,00
Maximum 20,00
Range 11,00
adjustacni variabilnost Interquartile Range 4,00
Skewness -,299 ,337
Kurtosis -,448 ,662
Mean 15,3000 ,31848
95% Confidence Interval for | Lower Bound 14,6600
Mean Upper Bound 15,9400
5% Trimmed Mean 15,3222
vezNONdys
Median 15,0000
Variance 5,071
Std. Deviation 2,25198
Minimum 10,00
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Maximum 20,00
Range 10,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,056 ,337
Kurtosis ,110 ,662
Mean 13,6000 ,45893
95% Confidence Interval for | Lower Bound 12,6778
Mean Upper Bound 14,5222
5% Trimmed Mean 13,6889
Median 14,0000
Variance 10,531
popDYS Std. Deviation 3,24509
Minimum 6,00
Maximum 20,00
Range 14,00
Interquartile Range 5,00
Skewness -,390 ,337
Kurtosis -,168 ,662
Mean 12,9400 ,35273
95% Confidence Interval for | Lower Bound 12,2312
Mean Upper Bound 13,6488
5% Trimmed Mean 12,9778
Median 13,0000
Variance 6,221
popNONdys | Std. Deviation 2,49416
Minimum 7,00
Maximum 17,00
Range 10,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,085 ,337
Kurtosis -,685 ,662
Tab. 37 — Tukey post hoc analyza adjustacni variabilnosti
Multiple Comparisons
Dependent Variable: adjustacni variabilnost
Tukey HSD
(I) skupina (J) skupina Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(I-J) Lower Bound Upper Bound
ezDYS vezNONdys -,2800(2 ,54479 ,956 -1,6917 1,1317
popDYS 1,42000 ,54479 ,048 ,0083 2,8317
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popNONdys 2,08000° ,54479 ,001 ,6683 3,4917
vezDYS ,28000 ,54479 ,956 -1,1317 1,6917
vezNONdys popDYS 1,70000° ,54479 ,011 ,2883 3,1117
popNONdys 2,36000° ,54479 ,000 ,9483 3,7717
vezDYS -1,42000 ,54479 ,048 -2,8317 -,0083
popDYS vezNONdys -1,70000° ,54479 ,011 -3,1117 -,2883
popNONdys ,66000 ,54479 ,620 -, 7517 2,0717
vezDYS -2,08000" ,54479 ,001 -3,4917 -,6683
popNONdys vezNONdys -2,36000" ,54479 ,000 -3,7717 -,9483
popDYS -,66000 ,54479 ,620 -2,0717 7517

Mezi porovnavanymi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil. Skupiny

vezDYS a vezNONdys vykazuji vySSi skory v adjustacni variabilnosti nez

skupiny popDYS a popNONdys, na grafu oznacené hvézdickou signifikantni

rozdily (viz graf 15).

Graf 15 — Chybové uUsecky skoéru adjustacni variabilnosti
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Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v adjustacni variabilnosti?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skoru adjustacni variabilnosti jsem
pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny
respondentt vezDYS a popDYS se mezi sebou v adjustac¢ni variabilnosti
liSi (p < 0,048).
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8.18 Dynamiénost interakce
Lisi se skupiny v dynamicnosti interakce?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO a vzhledem k normalnimu
vezDYS a vezNONdys (Shapiro-Wilkiv test p > 0,05),

asymetrickému rozdéleni dat u skupin popDYS a popNONdys (Shapiro-Wilkiv

rozlozeni souboru skupin

ale zaroven

test p < 0,05) postupovala podle neparametrické statistiky. Pro porovnani
skord ve skupinach jsem vyuzila Kruskal Wallisiv test, pfiCemz hladina
vyznamnosti rozdilu mezi skupinami byla vypoc€tena na p = 0,000. V ramci
podrobnéjSiho rozboru rozdill bylo vyuzito parové porovnavani pro jednotlivé

kategorie (obr. 15).

Vtab. 38 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skoért dynamicnosti

interakce k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 38 — Popisna statistika hrubych skoérti dynamiénosti interakce

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 7,0000 ,40708
95% Confidence Interval for | Lower Bound 6,1819
Mean Upper Bound 7,8181
5% Trimmed Mean 6,9556
Median 7,0000
Variance 8,286
vezDYS Std. Deviation 2,87849
Minimum 2,00
Maximum 13,00
dynamicnost interakce Range 1.00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,037 ,337
Kurtosis -,528 ,662
Mean 6,3400 ,37754
95% Confidence Interval for | Lower Bound 5,5813
Mean Upper Bound 7,0987
vezNONdys 5% Trimmed Mean 6,3000
Median 6,0000
Variance 7,127
Std. Deviation 2,66963
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Minimum 1,00
Maximum 13,00
Range 12,00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,282 ,337
Kurtosis -,317 ,662
Mean 8,9600 ,49731
95% Confidence Interval for | Lower Bound 7,9606
Mean Upper Bound 9,9594
5% Trimmed Mean 8,8667
Median 8,5000
Variance 12,366
popDYS Std. Deviation 3,51649
Minimum 3,00
Maximum 16,00
Range 13,00
Interquartile Range 5,00
Skewness ,589 ,337
Kurtosis -414 ,662
Mean 8,6800 ,43184
95% Confidence Interval for | Lower Bound 7,8122
Mean Upper Bound 9,5478
5% Trimmed Mean 8,6111
Median 8,0000
Variance 9,324
popNONdys Std. Deviation 3,05354
Minimum 2,00
Maximum 16,00
Range 14,00
Interquartile Range 4,25
Skewness 523 ,337
Kurtosis ,392 ,662
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Obr. 15 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny - dynami¢nosti interakce

Pairwise Comparisons of skupina

Each node shows the sample average rank of skupina.

Sample1-Sample2 goost. . SuLTeSt Sig.  AdjSig.

vezNONdys-vezDYS 13740 11508 1194 232 1000
vezNONdys-popNONdys 42900 11508 -3728 000 001
vezNONdys-popDYS 43200 11508 3754 000 001
vezDYS-popNONdys 29160 11508 2534 011 068
vezDYS-popDYS 29460 11508 2560 010 063
popNONdys-popDYS 300 11508 0% 979 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
gssymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |,

Mezi porovnavanymi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami vezNONdys a popNONdys, vezNONdys a popDYS. Tedy skupina

vezNONdys ma statisticky nejniz§i miru dynamicnosti interakce.

Na zakladé vyse uvedenych statistickych tvrdim, Ze skupiny respondenti se

mezi sebou liSi v mife dynami¢nosti interakce.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v dynamicnosti interakce?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skéru dynamicnosti interakce jsem
pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny
respondentt vezDYS a popDYS se mezi sebou v dynami¢nosti inteakce
nelisi (p < 0,063).
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Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v dynamicnosti interakce?

Vzhledem k tomu, Zze se skupiny vezDYS a popDYS v dosazeném skoru
dynamicCnosti interakce neliSi, pfistoupila jsem Kk tfetimu kroku statistické
analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami
popDYS a popNONdys. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny
respondentil vezDYS a vezNONdys (p < 1) mezi sebou nemaji
signifikantni rozdil a skupiny respondenti popDYS a popNONdys (p < 1)
také ne. Zda se tedy, ze dynamic¢nost interakce nevstupuje do

protektivnich faktort u jedinci s dyslexii.
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8.19 Hladina anticipace situace

Lisi se skupiny v hladiné anticipace situace?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané

informace z osobnostniho

dotazniku SPARO a vzhledem k normalnimu rozlozeni souboru (Shapiro-

Wilkav test p > 0,05) postupovala podle parametrické statistiky. Pro porovnani

skoért ve skupinach jsem vyuzila ANOVA, pficemz byly zjistény statisticky

vyznamneé rozdily mezi skupinami, F (3, 196) = 9,870, p = 0,000. Nasledné

v Levenové testu shody rozptyli vysla p = 0,878; proto jsem vyuZzila Tukey

post hoc analyzu (viz tab. 40).

V tab. 39 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skért anticipace situace

k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 39 — Popisna statistika skorti anticipace situace

Popisna statistika

skupina Statistic | Std. Error
Mean 11,5400 ,39919
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,7378
Mean Upper Bound 12,3422
5% Trimmed Mean 11,6333
Median 11,5000
Variance 7,968
vezDYS Std. Deviation 2,82272
Minimum 4,00
Maximum 17,00
Range 13,00
Interquartile Range 3,25
hladina anticipace Skewness -,432 ,337
Kurtosis ,186 ,662
Mean 11,5800 ,39599
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,7842
Mean Upper Bound 12,3758
5% Trimmed Mean 11,5778
Median 12,0000
vezNONdys
Variance 7,840
Std. Deviation 2,80007
Minimum 6,00
Maximum 17,00
Range 11,00
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Interquartile Range 4,25
Skewness -,059 ,337
Kurtosis -,535 ,662
Mean 10,2000 ,38861
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,4191
Mean Upper Bound 10,9809
5% Trimmed Mean 10,2778
Median 10,0000
Variance 7,551
popDYS Std. Deviation 2,74791
Minimum 3,00
Maximum 16,00
Range 13,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -,316 ,337
Kurtosis ,585 ,662
Mean 8,9000 ,43916
95% Confidence Interval for | Lower Bound 8,0175
Mean Upper Bound 9,7825
5% Trimmed Mean 8,7778
Median 9,0000
Variance 9,643
popNONdys | Std. Deviation 3,10530
Minimum 3,00
Maximum 17,00
Range 14,00
Interquartile Range 3,25
Skewness ,574 ,337
Kurtosis ,546 ,662

Tab. 40 — Tukey post hoc analyza hladina anticipace jednotlivych skupin

Multiple Comparisons

Dependent Variable: hladina anticipace

[Tukey HSD
(I) skupina (J) skupina Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(I-J) Lower Bound Upper Bound

vezNONdys -,04000 ,57447 1,000 -1,5286 1,4486

vezDYS popDYS 1,34000 ,57447 ,094 -,1486 2,8286
popNONdys 2,64000° ,57447 ,000 1,1514 4,1286
vezDYS ,04000 ,57447 1,000 -1,4486 1,5286

vezNONdys popDYS 1,38000 ,57447 ,080 -,1086 2,8686
popNONdys 2,68000° ,57447 ,000 1,1914 4,1686
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vezDYS -1,34000 57447 ,094 -2,8286 1486
popDYS vezNONdys -1,38000 57447 ,080 -2,8686 1086
popNONdys 1,30000 57447 110 -,1886 2,7886
vezDYS -2,64000" 57447 ,000 -4,1286 -1,1514
popNONdys | vezNONdys -2,68000' 57447 ,000 -4,1686 -1,1914
popDYS -1,30000 57447 110 -2,7886 1886

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Jak muzZeme vidét jak v tabulce 40 tak i na grafu chybovych usecek (16), mezi

porovnavanymi skupinami jsou statisticky vyznamné rozdily (vyznacené

hvézdickou v grafu).

Graf 16 — Chybové usecky skort anticipace situace
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Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim,

respondentt se mezi sebou liSi v mife hladiny anticipace.
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Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v hladiné anticipace?

Na zakladé rozdilnosti skupin v hladiné anticipace situace jsem pfistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondenti

vezDYS a popDYS se mezi sebou v hladiné anticipace nelisi (p < 0,094).

Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v hladiné anticipace?

Vzhledem k tomu, Zze se skupiny vezDYS a popDYS v dosazeném skoru
hladiny anticipace nelisi, pfistoupila jsem k tfetimu kroku statistické analyzy,
tj. zjisténi rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami popDYS
a popNONdys. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentu
vezDYS a vezNONdys (p < 1) mezi sebou nemaji signifikantni rozdil
a skupiny respondentt popDYS a popNONdys (p < 0,110) také ne. Zda se
tedy, ze hladina anticipace nevstupuje do protektivnich faktoru u jedincu

s dyslexii.

Nicméné muzeme vidét trend (viz graf 16), Ze vézenska populace skoruje vys
v hladiné anticipace nez bézna populace. Vézni tedy maji tendenci vyhybat se
aktivitam spojenym s moznym nebezpeCim nebo aktivitam, které pro né
jednoznacné znamenaji neuspéch. Je tedy pravdépodobné, Ze maji tendenci
sva rozhodnuti promysSlet vzhledem k nasledkim svého konani. Tento

vysledek je pfekvapivy, oekavana byla spiSe opacna data (vice v diskusi).
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8.20 Hiadina prijeti rizikovych aktivit
Lisi se skupiny v obecné hladiné prijeti rizikovych aktivit?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO.

Vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru skupiny popNONdys (Shapiro-
Wilkav test p > 0,05), ale zaroven asymetrickému rozdéleni dat u skupin
popDYS, vezNONdys a vezDYS (Shapiro-Wilkav test p < 0,05), jsem
postupovala podle neparametrické statistiky. Pro porovnani skoérd ve
skupinach jsem vyuzila Kruskal WallisGv test, pfi€emz hladina vyznamnosti
rozdilu mezi skupinami byla vypoctena na p = 0,000. V ramci podrobnégjSiho
rozboru rozdill bylo vyuzito parové porovnavani pro jednotlivé kategorie (obr.
16).

V tab. 41 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skord obecné hladiny

pfijeti rizikovych aktivit k jednotlivym skupindm respondentt.

Tab. 41 — Popisna statistika obecné hladiny pfijeti rizikovych aktivit

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 4,2200 41136
95% Confidence Interval for | Lower Bound 3,3933
Mean Upper Bound 5,0467
5% Trimmed Mean 4,1000
Median 4,0000
Variance 8,461
vezDYS Std. Deviation 2,90875
Minimum ,00
obecna hladina pfijeti Maximum 11,00
rizikovych aktivit Range 11,00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,607 ,337
Kurtosis -,246 ,662
Mean 4,2200 42116
95% Confidence Interval for | Lower Bound 3,3736
vezNONdys Mean Upper Bound 5,0664
5% Trimmed Mean 4,0889
Median 3,0000
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Variance 8,869
Std. Deviation 2,97808
Minimum ,00
Maximum 12,00
Range 12,00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,671 ,337
Kurtosis -,336 ,662
Mean 5,4000 ,49487
95% Confidence Interval for | Lower Bound 4,4055
Mean Upper Bound 6,3945
5% Trimmed Mean 5,2667
Median 4,5000
Variance 12,245
popDYS Std. Deviation 3,49927
Minimum ,00
Maximum 14,00
Range 14,00
Interquartile Range 5,00
Skewness ,583 ,337
Kurtosis -,296 ,662
Mean 6,4400 ,37489
95% Confidence Interval for | Lower Bound 5,6866
Mean Upper Bound 7,1934
5% Trimmed Mean 6,4000
Median 6,0000
Variance 7,027
popNONdys Std. Deviation 2,65084
Minimum 1,00
Maximum 12,00
Range 11,00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,337 ,337
Kurtosis -419 ,662
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Obr. 16 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny v hladiné miry pfijeti rizikovych aktivit

Pairwise Comparisons of skupina

vezNONdys
84,08

Each node shows the sample average rank of skupina.

Samplel.Sample2 soost o ou. S Test  sig.  Adj.Sig.

vezNONdys-vezDYS 1010 11515 088 930 1000
vezNONdys-popDYS 20610 11515 <1790 073 441
vezNONdyspopNONdys  -44060 11515 3826 000 001
vezDYS-popDYS 49600 11515 1702 089 532
vezDYS-popNONdys 43080 11515 3739 000 001
popDYS-popNONdys 23450 11515 203 042 250

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
gssymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Mezi porovnavanymi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

skupinami vezNONdys a popNONdys, vezDYS a popNONdys.

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny
respondenttl se mezi sebou liSi v mife obecné hladiny pfijeti rizikovych
aktivit.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v hladiné prijeti rizikovych aktivit?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skoru dynamicnosti interakce jsem

pristoupila k drunému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
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skupinou vezDYS a popDYS. Zjistila sem, Ze skupiny respondenti vezDYS

a popDYS se mezi sebou v prijeti rizikovych aktivit nelisi (p < 0,532).

Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v hladiné prijeti rizikovych aktivit?

Vzhledem k tomu, Zze se skupiny vezDYS a popDYS v dosazeném skoru
dynamicCnosti interakce neliSi, pfistoupila jsem Kk tfetimu kroku statistické
analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami
popDYS a popNONdys. Zjistila jsem, Ze skupiny respondentli vezDYS
a vezNONdys (p < 1) mezi sebou nemaji signifikantni rozdil a skupiny
respondentt popDYS a popNONdys (p < 0,250) také ne. Zda se tedy, ze
hladina prijeti rizikovych aktivit nevstupuje do protektivnich faktort

jedincu s dyslexii.
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8.21 Ug¢inna integrovanost osobnosti
Lisi se skupiny v dimenzi ucinné integrovanosti osobnosti?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO.

Vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru skupiny popDYS (Shapiro-Wilkav
test p > 0,05), ale zaroven asymetrickému rozdéleni dat u skupin vezDYS,
vezNONdys a popNONdys (Shapiro-Wilkav test p < 0,05) jsem postupovala
podle neparametrické statistiky. Pro porovnani skoérl ve skupinach jsem
vyuzila Kruskal Wallisiv test, pficemz hladina vyznamnosti rozdilu mezi
skupinami byla vypoctena na p = 0,000. V ramci podrobné&jsiho rozboru rozdil{

bylo vyuzito parové porovnavani pro jednotlivé kategorie (viz obr. 17).

Vtab. 42 je wuvedena deskriptivni statistika hrubych skérd ucinné

integrovanosti osobnosti k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 42 — Popisna statistika u€inna integrovanost osobnosti

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 12,2400 ,65873
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,9162
Mean Upper Bound 13,5638
5% Trimmed Mean 12,2889
Median 12,5000
Variance 21,696
vezDYS Std. Deviation 4,65793
Minimum 4,00
Maximum 19,00
dimenze ucginné Range 15,00
integrovanosti osobnosti Interquartile Range 8,00
Skewness -,146 ,337
Kurtosis -1,327 ,662
Mean 14,4000 48234
95% Confidence Interval for | Lower Bound 13,4307
Mean Upper Bound 15,3693
vezNONdys 5% Trimmed Mean 14,5778
Median 15,0000
Variance 11,633
Std. Deviation 3,41067
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Minimum 6,00
Maximum 19,00
Range 13,00
Interquartile Range 5,00
Skewness -,621 ,337
Kurtosis -,306 ,662
Mean 10,6800 ,68776
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,2979
Mean Upper Bound 12,0621
5% Trimmed Mean 10,7333
Median 11,0000
Variance 23,651
popDYS Std. Deviation 4,86319
Minimum 1,00
Maximum 19,00
Range 18,00
Interquartile Range 7,00
Skewness -,262 ,337
Kurtosis -, 744 ,662
Mean 11,7400 ,54121
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,6524
Mean Upper Bound 12,8276
5% Trimmed Mean 11,7778
Median 12,0000
Variance 14,645
popNONdys Std. Deviation 3,82692
Minimum 4,00
Maximum 18,00
Range 14,00
Interquartile Range 7,00
Skewness -,293 ,337
Kurtosis -,969 ,662
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Obr. 17 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny v uéinné integrovanosti osobnosti

Pairwise Comparisons of skupina

O
vezMOMNdys
128,42

popton
91,27

Each node shows the sample average rank of skupina.

Sample1-Sample2 goest S S Test  gig.  Adjsig.

popDYS-popNONdys 9250 11548 801 423 1000
popDYS vezDYS 18270 11548 1582 114 82
popDYS -vezNONdys 46,400 11548 4018 000 000
popNONdys.vezDYS 9020 11548 781 43% 1000
popNONdysvezNONdys 37150 11548 3217 001 008
vezDYS-vezNONdys 28130 11548 243 015 089

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same. . . o ]
»D'-\Ssymptutlc significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Statisticky vyznamny rozdil je mezi skupinami popDYS-vezNONdys
a popNONdys-vezNONdys. Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz
tvrdim, Ze skupiny respondenti se mezi sebou liSi v dimenzi G¢inné

integrovanosti osobnosti.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v ucinné integrovanosti osobnosti?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skéru dimenze ucginné
integrovanosti osobnosti jsem pfistoupila k druhnému kroku statistické analyzy,
tj. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe
zminéného tvrdim, Ze skupiny respondenti vezDYS a popDYS se mezi

sebou v U€inné integrovanosti osobnosti nelisi (p < 0,682).
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Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v ucinné integrovanosti osobnosti?

Vzhledem ktomu, Ze se skupiny vezDYS a popDYS v dosazené ucinné
integrovanosti osobnosti neliSi, pfistoupila jsem k tfetimu kroku statistické
analyzy, tj. zjisténi rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami
popDYS a popNONdys. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny
respondenttil vezDYS a vezNONdys (p< 0,89) mezi sebou nemaji
signifikantni rozdil a skupiny respondenttl popDYS a popNONdys (p < 1)
také ne. Zda se tedy, ze u€inna integrovanost osobnosti nevstupuje do

protektivnich faktort u jedinci s dyslexii.
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8.22 Hiladina benevolence a tolerance

Lisi se skupiny v hladiné benevolence a tolerance?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO a vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru skupiny
vezNONdys a popDYS (Shapiro-Wilkiv test p > 0,05), ale zaroven
asymetrickému rozdéleni dat u skupin vezDYS a popNONdys (Shapiro-Wilkiv
test p < 0,05) jsem postupovala podle neparametrické statistiky. Pro porovnani
skord ve skupinach jsem vyuzila Kruskal Wallisiv test, pfiCemz hladina
vyznamnosti rozdilu mezi skupinami byla vypoc¢tena na p = 0,001. V ramci
podrobnéjSiho rozboru rozdill bylo vyuzito parové porovnavani pro jednotlivé

kategorie (viz obr. 18).

V tab. 43 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skoérl obecné hladiny

benevolence a tolerance k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 43 — Popisna statistika hladina benevolence a tolerance

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 8,1000 ,24620
95% Confidence Interval for | Lower Bound 7,6053
Mean Upper Bound 8,5947
5% Trimmed Mean 8,0778
Median 8,0000
Variance 3,031
vezDYS Std. Deviation 1,74087
Minimum 5,00
Maximum 12,00
hladina benevolence a Range 7,00
tolerance Interquartile Range 2,25
Skewness ,034 ,337
Kurtosis -,438 ,662
Mean 8,4800 ,25110
95% Confidence Interval for | Lower Bound 7,9754
Mean Upper Bound 8,9846
vezNONdys 5% Trimmed Mean 8,5333
Median 8,5000
Variance 3,153
Std. Deviation 1,77557
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Minimum 4,00
Maximum 12,00
Range 8,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -,228 ,337
Kurtosis -,201 ,662
Mean 9,1000 ,30806
95% Confidence Interval for | Lower Bound 8,4809
Mean Upper Bound 9,7191
5% Trimmed Mean 9,1000
Median 9,0000
Variance 4,745
popDYS Std. Deviation 2,17828
Minimum 5,00
Maximum 14,00
Range 9,00
Interquartile Range 3,00
Skewness ,052 ,337
Kurtosis -,557 ,662
Mean 9,5600 ,23588
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,0860
Mean Upper Bound 10,0340
5% Trimmed Mean 9,6000
Median 10,0000
Variance 2,782
popNONdys Std. Deviation 1,66795
Minimum 6,00
Maximum 13,00
Range 7,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -,384 ,337
Kurtosis 277 ,662
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Obr. 18 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny na sSkale hladiny benevolence a tolerance

Pairwise Comparisons of skupina

vezMOMdys
91,03

Each node shows the sample average rank of skupina.

Sample1-Sample2 grest. o R Test sig. Adisig.

vezDYS-vezNONdys 1880 11440 1012 311 1000
vezDYS.popDYS 28080 11440 2454 014 085
vezDYS-popNONdys 44540 11440 3893 000 oo
vezNONdys-popDYS JBS00 11440 1442 149 895
vezNONdyspopNONdys 32960 11440 2881 004 024
popDYS-popNONdys 6460 11440 1433 150 a0

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
OAssymptmic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Statisticky vyznamny rozdil je mezi skupinami vezDYS-popNONdys
a vezNONdys-popNONdys. Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz
tvrdim, Ze skupiny respondentii se mezi sebou liSi v ziskanych skoérech

na Skale hladiny benevolence a tolerance.

LiSi se skupiny vezDYS a popDYS v hladiné benevolence a tolerance?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skoru v hladiné benevolence
a tolerance jsem pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi
rozdilu mezi skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim,
Ze skupiny respondentii vezDYS a popDYS se mezi sebou v hladiné
benevolence a tolerance nelisi (p < 0,85).
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Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v hladiné benevolence a tolerance?

Vzhledem k tomu, Ze se skupiny vezDYS a popDYS v hladiné benevolence
a tolerance neliSi, pfistoupila jsem Kk tfetimu kroku statistické analyzy, t;.
zjisténi rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezZNONdys a skupinami popDYS
a popNONdys. Nicméné muzeme vidét (viz obr. 18), Ze popNONdys skoéruje
statisticky vyrazné vySe nez vezDYS a vezNONdys. Na =zakladé vySe
zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentli vezDYS a vezNONdys (p < 1)
mezi sebou nemaji signifikantni rozdil a skupiny respondentti popDYS
a popNONdys (p < 0,901) také ne. Zda se tedy, ze hladina benevolence

a tolerance nevstupuje do protektivnich faktort u jedinca s dyslexii.
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8.23 Rigidita a flexibilita
Lisi se skupiny v rigidité a flexibilité?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO a vzhledem k normalnimu
vezNONdys, popDYS a popNONdys (Shapiro-Wilkav test p > 0,05), ale

zaroven asymetrickému rozdéleni dat u skupiny vezDYS (Shapiro-Wilklv test

rozlozeni souboru skupin

p < 0,05) jsem postupovala podle neparametrické statistiky. Pro porovnani
skord ve skupinach jsem vyuzila Kruskal Wallisiv test, pfiCemz hladina
vyznamnosti rozdilu mezi skupinami byla vypoc€tena na p = 0,000. V ramci
podrobnéjSiho rozboru rozdill bylo vyuzito parové porovnavani pro jednotlivé

kategorie (viz obr. 19).

V tab. 44 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skoérl rigidity a flexibility

k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 44 — Popisna statistika skort rigidity a flexibility

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 13,0800 ,42266
95% Confidence Interval for | Lower Bound 12,2306
Mean Upper Bound 13,9294
5% Trimmed Mean 13,2333
Median 14,0000
Variance 8,932
vezDYS Std. Deviation 2,98869
Minimum 5,00
Maximum 18,00
rigidita versus flexibilita Range 13.00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,697 ,337
Kurtosis ,046 ,662
Mean 13,5200 ,34551
95% Confidence Interval for | Lower Bound 12,8257
Mean Upper Bound 14,2143
vezNONdys 5% Trimmed Mean 13,5444
Median 14,0000
Variance 5,969
Std. Deviation 2,44315
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Minimum 7,00
Maximum 19,00
Range 12,00
Interquartile Range 3,25
Skewness -,104 ,337
Kurtosis -,046 ,662
Mean 11,6800 ,45843
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,7588
Mean Upper Bound 12,6012
5% Trimmed Mean 11,6667
Median 11,5000
Variance 10,508
popDYS Std. Deviation 3,24157
Minimum 5,00
Maximum 19,00
Range 14,00
Interquartile Range 4,25
Skewness ,(116 ,337
Kurtosis -,651 ,662
Mean 11,5000 ,34553
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,8056
Mean Upper Bound 12,1944
5% Trimmed Mean 11,5000
Median 12,0000
Variance 5,969
popNONdys Std. Deviation 2,44323
Minimum 7,00
Maximum 16,00
Range 9,00
Interquartile Range 3,25
Skewness -,087 ,337
Kurtosis -,671 ,662
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Pairwise Comparisons of skupina

o
vezMOMNdys
120,90

{OMdys

o=
=
=

Each node shows the sample average rank of skupina.

Obr. 19 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny na Skale rigidita versus flexibilita

Test Std. Std. Test . -~
<l Statistic ~ Error  Statistic =Lk el
popNONdys-popDYS 4810 11516 A8 676 1,000
popNONdysvezDYS 33860 11516 2940 003 020
popNONdys-vezNONdys 40090 11516 3481 000 003
popDYSvezDYS 23050 11516 2523 012 070
popDYS-vezNONdys 35280 11516 3064 0oz 013
vezDYS-vezNONdys 6230 1516 - 541 589 1,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
0s5.

Statisticky vyznamny rozdil je meazi
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v ziskanych skoérech na skale rigidity a flexibility.

skupinami

popNONdys-vezDYS,
popNONdys-vezNONdys a popDYS-vezNONdys. Na zakladé vySe uvedenych

statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny respondenti se mezi sebou liSi

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS na $kale rigidity a flexibitity?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skoéru na Skale rigidity a flexibitity
jsem pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi rozdilu mezi
skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny
respondenti vezDYS a popDYS se mezi sebou na Skale rigidity
a flexibitity nelisi (p < 0,70).



Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys na
Skale rigidity a flexibitity?

Vzhledem ktomu, Ze se skupiny vezDYS a popDYS na Skale rigidity
a flexibitity nelisi, pfistoupila jsem k tfetimu kroku statistické analyzy, tj. zjisténi
rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami popDYS
a popNONdys. Nicméné mizeme vidét (viz obr. 19), Ze vezNONdys skoéruje
statisticky vyrazné vySe neZz popDYS a popNONdys. Na zakladé vySe
zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentli vezDYS a vezNONdys (p < 1)
mezi sebou nemaji signifikantni rozdil a skupiny respondentti popDYS
a popNONdys (p < 1). také ne. Zda se tedy, ze Skala rigidity a flexibitity

nevstupuje do protektivnich faktoru u jedinca s dyslexii.
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8.24 Lehkomysinost a odpovédnost

Lisi se skupiny v dimenzi lehkomysinosti a odpovédnosti?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO a vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru skupin
vezNONdys, popDYS (Shapiro-Wilkav test p > 0,05), ale =zaroven
asymetrickému rozdéleni dat u skupiny vezDYS a popNONdys (Shapiro-
Wilkav test p < 0,05) jsem postupovala podle neparametrické statistiky. Pro
porovnani skord ve skupinach jsem vyuzila Kruskal Wallisliv test, pfiCemz
hladina vyznamnosti rozdilu mezi skupinami byla vypoc¢tena na p = 0,000.
V ramci podrobnéjs$iho rozboru rozdili bylo vyuzito parové porovnavani pro

jednotlivé kategorie (viz obr. 20).

V tab. 45 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skoérd lehkomysinosti

a odpovédnosti k jednotlivym skupinam respondentd.

Tab. 45 — Popisna statistika skorii lehkomysInosti a odpovédnosti

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 13,2200 ,51925
95% Confidence Interval for | Lower Bound 12,1765
Mean Upper Bound 14,2635
5% Trimmed Mean 13,4000
Median 14,0000
Variance 13,481
vezDYS Std. Deviation 3,67168
Minimum 5,00
Maximum 18,00
lehkomyslinost versus Range 13,00
odpovédnost Interquartile Range 5,25
Skewness -, 763 ,337
Kurtosis -423 ,662
Mean 13,8800 ,49868
95% Confidence Interval for | Lower Bound 12,8779
Mean Upper Bound 14,8821
vezNONdys 5% Trimmed Mean 14,0222
Median 14,0000
Variance 12,434
Std. Deviation 3,52623
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Minimum 4,00
Maximum 20,00
Range 16,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,644 ,337
Kurtosis ,646 ,662
Mean 11,6800 ,50503
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,6651
Mean Upper Bound 12,6949
5% Trimmed Mean 11,7333
Median 11,5000
Variance 12,753
popDYS Std. Deviation 3,57109
Minimum 4,00
Maximum 19,00
Range 15,00
Interquartile Range 6,00
Skewness -,096 ,337
Kurtosis - 714 ,662
Mean 10,6000 ,48906
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,6172
Mean Upper Bound 11,5828
5% Trimmed Mean 10,5778
Median 11,0000
Variance 11,959
popNONdys Std. Deviation 3,45821
Minimum 3,00
Maximum 18,00
Range 15,00
Interquartile Range 4,25
Skewness -,202 ,337
Kurtosis -,425 ,662
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Obr. 20 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny v dimenzi lehkomysinosti a odpovédnosti

Pairwise Comparisons of skupina

vezMOMdys
12411

popMONdys
72,15

Each node shows the sample average rank of skupina.

Samplel-Sample2 st S SuTest sig.  Adjsig.

popNONdys.popDYS 17300 11530 1500 133 B0
popNONdys-vezDYS 44140 11530 3828 000 001
popNONdysvezNONdys 51960 11530 4507 000 000
popDYS.vezDYS 26840 11530 238 00 120
popDYS.vezNONdys 34660 11530 3006 003 016
vezDYS vezNONdys 7820 11530 678 438 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
0A53ympt0tic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,

Statisticky vyznamny rozdil je mezi skupinami popNONdys-vezDYS,
popNONdys-vezNONdys a popDYS-vezNONdys. Na zakladé vySe uvedenych
statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny respondentii se mezi sebou liSi

v ziskanych skoérech na skale lehkomysinosti a odpovédnosti.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS na $kale lehkomysinosti a odpovédnosti?

Na =zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném ve skore IehkomysInosti
a odpovédnosti jsem pfistoupila k druhému kroku statistické analyzy, {j. zjiSténi
rozdilu mezi skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim,
Zze skupiny respondentii vezDYS a popDYS se mezi sebou na Skale

lehkomyslnosti a odpovédnosti nelisi (p < 0,120).
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Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys na

Skale lehkomysinosti a odpovédnosti?

Vzhledem k tomu, Ze se skupiny vezDYS a popDYS na Skale lehkomyslnosti
a odpovédnosti nelisi, pfistoupila jsem Kk tfetimu kroku statistické analyzy,
tj. zjisténi rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami popDYS
a popNONdys. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondenti
vezDYS a vezNONdys (p < 1) mezi sebou nemaji signifikantni rozdil
a skupiny respondenti popDYS a popNONdys (p < 0,801) také ne. Zda se
tedy, ze lehkomyslnost a odpovédnost nevstupuje do protektivnich

faktord u jedinct s dyslexii.
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8.25 Nevazanost a usedlost

Lisi se skupiny v dimenzi nevazanosti a usedlosti?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO a vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru skupin
vezNONdys, popDYS, popNONdys (Shapiro-Wilkav test p > 0,05), ale zaroven
asymetrickému rozdéleni dat u skupiny vezDYS (Shapiro-Wilkdv test p < 0,05)
jsem postupovala podle neparametrické statistiky. Pro porovnani skoru ve
skupinach jsem vyuZila Kruskal Wallistiv test, pfiCemz hladina vyznamnosti
rozdilu mezi skupinami byla vypoctena na p = 0,001. V ramci podrobnéjSiho
rozboru rozdilu bylo vyuZito parové porovnavani pro jednotlivé kategorie (viz
obr. 21).

Vtab. 46 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skérd v dimenzi

nevazanosti a usedlosti k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 46 — Popisna statistika skortl v dimenzi nevazanosti a usedlosti

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 12,6600 ,51477
95% Confidence Interval for | Lower Bound 11,6255
Mean Upper Bound 13,6945
5% Trimmed Mean 12,7889
Median 13,5000
Variance 13,249
vezDYS Std. Deviation 3,63997
Minimum 4,00
Maximum 19,00
nevazanost versus usedlost Range 1500
Interquartile Range 6,00
Skewness -,566 ,337
Kurtosis -,579 ,662
Mean 12,8400 ,54388
95% Confidence Interval for | Lower Bound 11,7470
Mean Upper Bound 13,9330
vezNONdys 5% Trimmed Mean 12,9778
Median 13,5000
Variance 14,790
Std. Deviation 3,84580
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Minimum 4,00
Maximum 19,00
Range 15,00
Interquartile Range 5,25
Skewness -,436 ,337
Kurtosis -,485 ,662
Mean 10,9400 ,55799
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,8187
Mean Upper Bound 12,0613
5% Trimmed Mean 11,0333
Median 11,0000
Variance 15,568
popDYS Std. Deviation 3,94560
Minimum 2,00
Maximum 18,00
Range 16,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,437 ,337
Kurtosis -,276 ,662
Mean 10,3200 ,51145
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,2922
Mean Upper Bound 11,3478
5% Trimmed Mean 10,3889
Median 11,0000
Variance 13,079
popNONdys Std. Deviation 3,61652
Minimum 2,00
Maximum 17,00
Range 15,00
Interquartile Range 5,00
Skewness -,383 ,337
Kurtosis -,225 ,662
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Obr. 21 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny v dimenzi nevazanosti a usedlosti

Pairwise Comparisons of skupina

Each node shows the sample average rank of skupina.

Sample1-Sample2 gt o JudTest  sig. AdjSig.

popNONdys-popDYS 10200 11535 884 377 1000
popNONdys-vezDYS 3550 1153 3080 002 012
popNONdysvezNONdys 37350 11535 3238 001 007
popDYS.vezDYS 25330 1153 219 008 169
popDYS.vezNONdys 27150 11536 2384 019 112
vezDYS.vezNONdys 20 1153 .58 875 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
é\ssymptutic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Statisticky vyznamny rozdil je mezi skupinami popNONdys-vezDYS
a popNONdys-vezNONdys. Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz
tvrdim, Ze skupiny respondentii se mezi sebou liSi v ziskanych skoérech

na Skale nevazanosti a usedlosti.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS na $kale nevazanosti a usedlosti?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném ve skoére na Skale nevazanosti
a usedlosti jsem pfistoupila k drunému kroku statistické analyzy, tj. zjisténi
rozdilu mezi skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim,
Zze skupiny respondenti vezDYS a popDYS se mezi sebou na Skale

nevazanosti a usedlosti nelisi (p < 0,169).
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Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys na

Skale nevazanosti a usedlosti?

Vzhledem k tomu, Ze se skupiny vezDYS a popDYS na Skale nevazanosti
a usedlosti nelisi, pfistoupila jsem k tretimu kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi
rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami popDYS
a popNONdys. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondentu
vezDYS a vezZNONdys (p < 1) mezi sebou nemaji signifikantni rozdil
a skupiny respondentt popDYS a popNONdys (p < 1) také ne. Zda se
tedy, ze nevazanost a usedlost nevstupuje do protektivnich faktoru

u jedincud s dyslexii.
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8.26 Frustrovanost a cilesmérnost

Lisi se skupiny v dimenzi frustrovanosti a cilesmérnosti?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO a vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru skupin
popDYS a popNONdys (Shapiro-Wilkiv test p > 0,05), ale zaroven
asymetrickému rozdéleni dat u skupin vezDYS a vezNONdys (Shapiro-Wilkav
test p < 0,05) jsem postupovala podle neparametrické statistiky. Pro porovnani
skord ve skupinach jsem vyuzila Kruskal Wallisuv test, pficemz hladina
vyznamnosti rozdilu mezi skupinami byla vypoc€tena na p = 0,000. V ramci
podrobnéjSiho rozboru rozdill bylo vyuzito parové porovnavani pro jednotlivé

kategorie (viz obr. 22).

Vtab. 47 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skérd v dimenzi

frustrovanosti a cilesmeérnosti k jednotlivym skupinam respondent.

Tab. 47 — Popisna statistika skorll v dimenzi frustrovanosti a cilesmérnosti

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 10,4000 ,31687
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,7632
Mean Upper Bound 11,0368
5% Trimmed Mean 10,5000
Median 11,0000
Variance 5,020
vezDYS Std. Deviation 2,24063
Minimum 4,00
Maximum 14,00
frustrovanost versus Range 10,00
cilesmérnost Interquartile Range 3,00
Skewness -,651 ,337
Kurtosis 413 ,662
Mean 10,3000 ,33105
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,6347
Mean Upper Bound 10,9653
vezNONdys 5% Trimmed Mean 10,4889
Median 11,0000
Variance 5,480
Std. Deviation 2,34085
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Minimum 4,00
Maximum 13,00
Range 9,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -1,074 ,337
Kurtosis ,766 ,662
Mean 8,6600 ,41660
95% Confidence Interval for | Lower Bound 7,8228
Mean Upper Bound 9,4972
5% Trimmed Mean 8,7667
Median 9,0000
Variance 8,678
popDYS Std. Deviation 2,94584
Minimum 2,00
Maximum 14,00
Range 12,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,405 ,337
Kurtosis -,219 ,662
Mean 6,9200 ,38209
95% Confidence Interval for | Lower Bound 6,1522
Mean Upper Bound 7,6878
5% Trimmed Mean 6,9444
Median 7,0000
Variance 7,300
popNONdys Std. Deviation 2,70178
Minimum 1,00
Maximum 12,00
Range 11,00
Interquartile Range 3,25
Skewness -,099 ,337
Kurtosis -,319 ,662
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Obr. 22 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny v dimenzi frustrovanosti a cilesmérnosti

Pairwise Comparisons of skupina

vezMOMNdys

125,71
vezDYS
126,18

s
ggar\éJNdys pOPDYS
d 41,66
O

Each node shows the sample average rank of skupina.

Sample1-Sample2 S . TSt sig.  Adjsig.

popNONdys.popDYS 33210 11509 2885 004 023
popNONdysvezNONdys 67260 11509 5844 000 000
popNONdys.vezDYS 67730 11509 5885 000 000
popDYS.vezNONdys 34050 11509 2959 003 019
popDYS.vezDYS 34520 11509 3000 003 016
vezNONdysvezDYS 470 11509 041 967 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
ﬁssymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny
respondentil se mezi sebou liSi vziskanych skérech na §kale

frustrovanosti a cilesmérnosti.

Lisi se skupiny vezDYS a popDYS na $kale frustrovanosti a cilesmérnosti?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skoru na Skale frustrovanosti
a cilesmérnosti jsem pfistoupila k drunému kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi
rozdilu mezi skupinou vezDYS a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim,
Zze skupiny respondentii vezDYS a popDYS se mezi sebou na Skale
frustrovanosti a cilesmérnosti liSi (p < 0,016).

Muzeme vidét (viz obr. 22), Ze vézenska populace skoéruje vy$s nez bézna
populace. Nicméné mUj prepoklad, Ze vysoky skér na Skale frustrovanosti

a cilesmérnosti je protektivni faktor pro jedince s dyslexii, se zda byt vyvracen.
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8.27 Sebejistota
Lisi se skupiny v dimenzi sebejistoty?

Kovéfeni této otazky jsem pouzila ziskané informace z osobnostniho
dotazniku SPARO a vzhledem k normalnimu rozloZeni souboru skupin
popDYS a popNONdys (Shapiro-Wilkiv test p > 0,05), ale zaroven
asymetrickému rozdéleni dat u skupiny vezDYS a vezNONdys (Shapiro-Wilkv
test p < 0,05) jsem postupovala podle neparametrické statistiky. Pro porovnani
skord ve skupinach jsem vyuzila Kruskal Wallisuv test, pficemz hladina
vyznamnosti rozdilu mezi skupinami byla vypocCtena na p = 0,004. V ramci
podrobnéjSiho rozboru rozdill bylo vyuzito parové porovnavani pro jednotlivé

kategorie (viz obr. 23).

V tab. 48 je uvedena deskriptivni statistika hrubych skorl v dimenzi sebejistoty

k jednotlivym skupinam respondentu.

Tab. 48 — Popisna statistika skoril v dimenzi sebejistoty

Popisna statistika

skupina Statistic Std. Error
Mean 12,9200 ,58960
95% Confidence Interval for | Lower Bound 11,7352
Mean Upper Bound 14,1048
5% Trimmed Mean 12,9667
Median 13,5000
Variance 17,381
vezDYS Std. Deviation 4,16908
Minimum 6,00
Maximum 19,00
potladena versus vysoka Range 13,00
sebejistota Interquartile Range 8,00
Skewness -,128 ,337
Kurtosis -1,336 ,662
Mean 14,1400 ,51031
95% Confidence Interval for | Lower Bound 13,1145
Mean Upper Bound 15,1655
vezNONdys 5% Trimmed Mean 14,3222
Median 14,0000
Variance 13,021
Std. Deviation 3,60844
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Minimum 4,00
Maximum 19,00
Range 15,00
Interquartile Range 6,25
Skewness -,544 ,337
Kurtosis -,270 ,662
Mean 11,2000 ,61146
95% Confidence Interval for | Lower Bound 9,9712
Mean Upper Bound 12,4288
5% Trimmed Mean 11,2000
Median 12,0000
Variance 18,694
popDYS Std. Deviation 4,32364
Minimum 3,00
Maximum 19,00
Range 16,00
Interquartile Range 6,50
Skewness -,076 ,337
Kurtosis -,844 ,662
Mean 12,0000 ,52992
95% Confidence Interval for | Lower Bound 10,9351
Mean Upper Bound 13,0649
5% Trimmed Mean 12,1111
Median 12,5000
Variance 14,041
popNONdys Std. Deviation 3,74711
Minimum 3,00
Maximum 19,00
Range 16,00
Interquartile Range 5,00
Skewness -,589 ,337
Kurtosis ,119 ,662
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Obr. 23 — Parové porovnavani pro jednotlivé skupiny v dimenzi sebejistoty

Pairwise Comparisons of skupina

vezM ONdys
12238
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a2,

Each node shows the sample average rank of skupina.

Sample1-Sample2 grost. S S Test  sig. Adjsig.

popDYS.popNONdys 10090 11546 874 382 1000
popDYS.vezDYS 22150 11546 1918 055 330
popDYS vezNONdys 39.920 11546 3457 001 003
popNONdys.vezDYS 12060 11546 1045 296 1000
popNONdysvezNONdys 29830 11546 2584 010 059
vezDYS.vezNONdys 7770 11546 1533 124 743

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
05

Na zakladé vySe uvedenych statistickych analyz tvrdim, Ze skupiny
respondentii se mezi sebou liSi vziskanych skérech v dimenzi

sebejistoty.
Lisi se skupiny vezDYS a popDYS v dimenzi sebejistoty?

Na zakladé rozdilnosti skupin v dosazeném skoru sebejistoty jsem pfistoupila
k druhému kroku statistické analyzy, {j. zjisténi rozdilu mezi skupinou vezDYS
a popDYS. Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Ze skupiny respondenti

vezDYS a popDYS se mezi sebou v sebejistoté nelisi (p < 0,330).

Lisi se skupiny vezDYS a vezNONdys a skupiny popDYS a popNONdys

v dimenzi sebejistoty?

Vzhledem ktomu, Zze se skupiny vezDYS a popDYS v dosazeném skéru

sebejistoty nelisi, pfistoupila jsem k tfetimu kroku statistické analyzy, tj. zjiSténi
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rozdilu mezi skupinami vezDYS a vezNONdys a skupinami popDYS
a popNONdys. (p < 0,743) Na zakladé vySe zminéného tvrdim, Zze skupiny
respondentil vezDYS a vezNONdys (p < 0,743) mezi sebou nemaji
signifikantni rozdil a skupiny respondenttl popDYS a popNONdys (p < 1)
také ne. Zda se tedy, ze sebejistota nevstupuje do protektivnich faktoru

u jedincu s dyslexii.
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9  Shrnuti vysledku

V prvnim kroku zpracovani odpovédi na jednotlivé otazky polozené ve
vyzkumu jsem zjiStovala, zda existuji proménné, ve kterych se jednotlivé

skupiny respondent signifikatné lisi.
Jednotlivé skupiny se nelisi v téchto proménnych:

- spokojenost na SS,

- hodnoceni z vyuCovacich pfedmétu pfFirodopis, zemépis, déjepis
a télesna vychova,

- emocné-socialni opora,

- vztah k zakladni Skole,

- diagnostikovana porucha osobnosti,

- diagnostikovana porucha chovani a

- zkuSenost s navykovou latkou.

Zda se, Ze témito proménnymi nejsou ovlivnéné ani dyslektické obtize, ani

kriminalni zatéz respondentu.
Naopak se nasel signifkantni rozdil u proménnych:

- dosazené vzdélani respondent,

- pozice ve Skolni tfidé,

- hodnoceni z vyu€ovacich predméta Cesky jazyk, cizi jazyk, matematika,
fyzika a chovani,

- pocet sourozencu vlastnich i nevlastnich,

- pocet blizkych osob a intenzita pomoci nichz jejich strany,

- absolvované doucovani,

- kulturni kapital rodiny (poc€et knih v v domacnosti v détstvi, vzdélani
matek i otcu),

- self-efficacy,

- pocit dulezitosti pro druhé a spolec¢nost,

- spokojenost se sou€asnou situaci,

- avCasna diagnoza hyperaktivity.
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Dale jsem zjednoduSila vysledky vyzkumnych otazek o osobnostnich
charakteristikach ziskanych ze statisticky zpracovanych vysledkd SPARO,
a kazdy signifikantni meziskupinovy rozdil jsem oznacila znackou — vzdy dvé

stejné znacky ukazuji na signifikantni rozdil (viz graf. 17).
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Graf 17 — Shrnuti vysledkl osobnostni charakteristiky s vyznaéenim signifikantnich rozdill (p < 0,05) mezi jednotlivymi skupinami
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9.1 Mozna interpretace zjiSténého

Vzhledem k tomu, Ze je objem zpracovanych dat velmi obsahly, shrnula jsem
statisticky zpracované vysledky do nékolika kategorii psychosocialnich faktor(
pro vzorek respondentl tohoto vyzkumu (viz obr. 24). Na zakladé zavér(
z jednotlivych krok( statistického zpracovani jsem tyto kategorie nazvala

a definovala takto:

- nelisi se, u kterych se neprokazal rozdil mezi sledovanymi skupinami
respondentU;
- lisi se:
v protektivni, které jsou podpurné pro jedince s dyslexii
a muzeme fici, Ze mu mohou pomahat k spravnému zaclenéni
do spolec¢nosti bez kriminalniho chovani;
v neutralni, prokazal se rozdil, zaroven se ale neprokazal rozdil
mezi skupinami vezDY S-vezNONdys a popDYS-popNONdys;
v dyslektické obtize, vzhledem ke zjisténym rozdililm meazi
respondenty s dyslexii a bez dyslexie v obou populacich (bezné
i vezenskeé) Ize pfedpokladat pisobeni dané proménné, pfipadné
kauzalni vztah mezi proménnou a dyslexii. Nelze ovSem
jednoznacné stanovit, zda je stresovym faktorem dyslexie jako

takova, Ci testovana proménna, pfipadné oboji.
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Obr. 24 — Piehled konkrétnich proménnych
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doucovani
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S ohledem na zamér projektu bych rada graf 17 interpretovala z uhlu pohledu

skupiny vezDYS, ktera je pro celou praci cilova a nejvice v ohnisku zajmu.

Signifikantnich rozdili dosahuji se skupinou vezDYS skupiny popNONdys

audvou rysi SPARO i skupina popDYS. Ani u jednoho rysu osobnosti

SPARO se nestalo, aby se naSel vyznamny rozdil mezi skupinou vezDYS

a vezNONdys. Zaroven je zajimavy i statisticky vyznamny rozdil skupiny

popNONdys a popDYS, ktery se naSel na Skale frustrovanosti a cilesmérnosti

(souCasné se nasel rozdil i ve v8ech dalSich skupinach mimo vezDYS

a vezNONdys). Pro prehledenost signifikantnich rozdild pfikladam tabulku 49,

jsou uvedeny jednotlivé vyznamné rozdily mezi skupinami.
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Tab. 49 — Prehledné uvedené signifikatni rozdily mezi skupinami ve skalach SPARO

Skala

Sign. rozdil mezi skupinami

Kategorie proménnych z vysledk

Kognitivni variabilita

popNONdys - vezDYS

popNONdys - vezNONdys

Neutralni

Adjustacni variabilita

vezDYS — popNONdys
vezNONdys — popDYS
vezNONdys — popNONdys

vezDYS - popDYS

Protektivni — nizSi hodnota

Dynami¢nost interakce vezNONdys — popDYS Neutralni
vezNONdys - popNONdys
Anticipace situace vezDYS — popNONdys Neutralni
vezNONdys - popNONdys
Obecna hladina pfijeti vezNONdys - popNONdys Neutralni
rizikovych aktivit
vezDYS - popNONdys
Uginna integrovanost popDYS — vezNONdys Neutralni
osobnosti
popNONdys - vezNONdys
Hladina benevolence a vezDYS — popNONdys Neutralni
tolerance
vezNONdys - popNONdys
Rigidita a flexibilita popNONdys — vezDYS Neutralni
popNONdys — vezNONdys
popDYS — vezNONdys
Lehkomysinost a popNONdys — vezDYS Neutralni
odpovédnost
popNONdys — vezNONdys
popDYS — vezNONdys
Nevazanost s usedlost popNONdys — vezDYS Neutralni

popNONdys — vezNONdys

Frustrovanost a
cilesmérnost

popNONdys — popDYS
popNONdys — vezNONdys
popDYS — vezNONdys

popDYS — vezDYS

Protektivni — nizSi hodnota

Sebejistota

popDYS - vezNONdys

Neutralni
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Mohu se domnivat, Ze pokud by respondenti skupiny vezDYS méli ve svém
vyvoji vice protektivnich Cinitell (podpora ziskani vy$Siho vzdélani, douCovani
a nasledné lepsi hodnoceni z vyu€ovacich pfedméta Cj, Ma, Fy a Cho, vétsi
pozornost rodinam s vySSim poc¢tem sourozencu, podpora blizkych vztahu
a jejich pomoc jedinclim s dyslexii, specialni podpora pro rodiny s niz§im
vzdélanim rodi¢l, podpora k vysSi self-efficacy, podpora pocitu dulezitosti pro
druhé a spoleCnost, uvédoméni si spokojenosti se soucasnou zivotni situaci,
v€asna diagnostika hyperaktivity v détstvi), snizilo by se riziko jejich uvéznéni

na miru skupiny popDYS.

Vysledky se jevi zavislé nejvice na socialnich proménnych, nemaji zjevné
mnoho spoleéného s osobnostnimi  rysy. Kde se objevuji velmi
nepredpokladatelné vysledky — jako napfiklad, ze je vézeniska populace vice

cileSmérna, ma vyssi kognitivni variabilitu apod..

201



10 Diskuse

V ramci diskuse chci zhodnotit vysledky v porovnani se zahrani¢nimi vyzkumy

a predpoklady, se kterymi jsem do vyzkumu vstupovala, a souCasné se

podivat na limity vyzkumu. S ohledem na mnoZstvi otazek je rozdélim do

nékolika oblasti, v ramci kterych se jim budu v diskusi vénovat:

Jak vyznamné je rodinné zazemi pro vyvoj jedince s dyslexii?
Jaké dusledky vyplyvaji z nedostate¢né podpory okoli ve vyvoji
jedince s dyslexii?

Jak vyznamny dopad ma na jedince s dyslexii Skolni prostfedi
(napf. Skolni prospéch, pfistup ucitell a jejich aangazovanost)?
Jak vyznamné se podili na vyskytu nezadouciho kriminalniho
chovani obraz o sobé& samém jak v minulosti, tak i v sou¢asnosti?
Existuji rozdily v psychologickych charakteristikach jedincu

s dyslexii ve vézeni a mimo né;?

10.1 Rodinné zazemi pro vyvoj jedince

Vysledky zahrani¢nich studii (Ryan, 1994; Morrison & Cosden, 1997; Talbot

& Riley, 2007) ukazuji, Zze pro jedince s dyslexii je velmi vyznamné rodinné

zazemi, coz potvrzuji i ve svém vyzkumu. V tomto vyzkumu vysel signifikantni

rozdil mezi jednotlivymi skupinami respondentl ve vyzkumnych otazkach

tykajicich se rodiny:

- pocet vlastnich sourozencu,

- dosazené vzdélani otcl i matek,

- pocet nevlastnich sourozenct a

- kulturni kapitél rodiny (poc€et knih v détstvi).

Prvni dvé proménné byly zafazeny na zakladé statistickych analyz mezi

protektivni faktory — niz8i pocet vlastnich sourozencl a vy$Si dosazené

vzdélani matek a otcu. Posledni dvé byly interpretovany jako neutralni

promeénné.
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Ziskana data v poctu sourozenct ukazuji rozdilny poc€et u jednotlivych skupin.
Zaroven existuje statisticky vyznamny rozdil mezi podtem sourozencu
vlastnich a nevlastnich (mozna interpretace neuplnych rodin a vyrustani pouze
s jednim biologickym rodi€em). Pfi bliz§im parovém porovnani mezi skupinami
se ukazal statisticky rozdil mezi skupinami popNONdys a vezDYS
a vezNONdys a vezDYS. Respondenti z vézenské populace maji vysSi pocet
sourozencu jak vlastnich, tak nevlastnich. Kdybychom spoditali primérny
poCet sourozencl na jednoho respondenta, vyjde ve skupiné vezDYS = 3,16
sourozence; vezNONdys = 2,96 sourozence; popDYS = 1,8 sourozence
prumér a mozna tak ziskala i vice pozornosti od rodi€ld smérem
k respondentim. S poétem sourozencu operuje i tym Raikese (2006), ktery
zjistil, Ze jednomu ditéti rodiCe signifikantné vice ¢tou nez dvéma détem. Tento
vztah v8ak byl nelinearni a pokles Cetby a péce byl od tfech déti vySe méné
vyrazny. Pfimo zminuji, ze prvorozené dité v jejich vzorku ma Sanci, aby mu
bylo ¢teno prumérné 1,36krat denné, a u salSich sourozencl cetnost
predcitani linearné klesa. Otazkou zlstava zda, ¢im je méné sourozencu, tim

vice se mohou rodi¢e vénovat svému ditéti s dyslexii.

Ocekavané bylo zjisténi, Zze se kulturni kapital rodin mezi jednotlivymi
skupinami liSi, coZ se prokazalo u vSech proménnych (poc¢et knih v domacnosti
v détstvi, vzdélani matek i otct). MacDonald (2010) tvrdi, Ze kulturni kapital se
zda byt dulezitym prvkem mozného ovlivnéni rodin, a tim i preventivnim
opatfenim. Hamilton (2013) zahrnuje tento faktor také do HLE (index miry
domaci gramotnosti) a je zajimaveé, Ze také tento faktor nejvice syti pocCet knih
v domacim prostifedi. Hamilton (2013) zafazuje pocet knih v domacnosti, jejich
spole¢né ¢teni a celkovy pfistup ke kniham mezi jeden z faktor( k vypoctu
HLE, ktery zkoumal. Zjistil signifikantni korelaci HLE s nasledky na jedince se
zvySenym rizikem dyslexie a se Skolnimi obtizemi. Nicméné jeho vyzkum

ukazuje, ze nejsilngjSi prediktor u rodi€u je lingvisticka a socio-emocni kvalita

Vigwviv s

Vzdélani rodi€h je silny prediktor k uspé&Snému zaclenéni do spole¢nosti
a celkovému nastaveni rodiny (Matéjcek, 1972). Vtomto vyzkumu

signifikantné vysel rozdil mezi jednotlivymi skupinami respondentd ve vzdélani
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rodi€u. Rodi¢e skupiny popDYS maji signifikantné Castéji dosazené vzdélani

vysokoSkolské a méné Casto zakladni oproti skupiné vezDYS.

S timto faktorem bohuzel neoperuji vydané vyzkumy, takze nelze data s ni€im
bezprostfedné porovnat. Nicméné mnohé studie upozorfiuji na dualezitost
vzdélani rodicu (matek Ci primarnich pecovatelu) pro nalezeni optimalnich
stimuld pro jejich déti, zejména pro rozvoj gramotnosti a ctenarskych
dovednosti (Gallagher et al, 2000, Strnadova-Lednicka, 2005; Reid, 2007;
Hamilton, 2013; Bonifacci et al., 2014). Raikes a kolektiv (2006) ve svém
vyzkumu pfichazeji na to, Zze Zeny s vySSim vzdélanim maji motivaci Cist
a podnécovat své déti mnohem castéji. Konkrétné uvadéji, Zze se s kazdym
rokem vzdélani zvySuje pravdépodobnost, Ze bude ditéti cteno denné. Garcia-
Rodriguez (2009) zahrnuje vzdélani rodi€d do socioekonomického zazemi
rodiny, a to vnima jako hlavni prediktor pro pachani asocialnich ¢&ind
Ameri€anu s hispanskym puvodem, ktefi maiji dyslexii. Mohla bych tedy na
zakladé vySe zminénych vyzkumu a svych dat tvrdit, Ze vzdélani rodicu je silny

protektivni faktor k uspéSnému zaclenéni jedince do spolecnosti.

MacDonald (2010) je$té zminuje jako vyznamnou proménnou ekonomicky
status a mésicni pfijem rodiny, coZ jsem vSak do designu vyzkumu
nezahrnula. Tato data by mohla byt obohacuijici, ale jesté by rozsSifila jiz tak

velké mnozstvi vyzkumnych otazek.

Rodinné zazemi je pro jedince s dyslexii tedy velmi vyznamné.
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10.2 Podpora okoli ve vyvoji jedince

Je znamo, Ze pécCe o dité a jeho podpora od peCovatele je nejzakladnéjsi
protektivni faktor ve vyvoji kazdého ditéte. Tuto funkci postupné s vyvojem
prebira i SifSi okoli jedince: Skola, komunitni prostfedi a dalSi zajmova
uskupeni (Matéjcek & Vagnerova, 2006). Jedinci s dyslexii dle vyzkumu tuto
podporu potfebuji vice nez ostatni déti (Heiman, 2006; Glazzard, 2010;
Nalavany & Carawan, 2012). Speakman se svym tymem (1993) mluvi
o podpoife z okoli v souvislosti s kognitivnimi i behavioralnimi obtizemi
u jedinct s dyslexii. Tito jedinci podle néj zazivaji vétSi frustraci nez jejich
vstrevnici, a ta se nasledné podili na vyvoji emocionalnich obtizi, které mohou

gradovat az do asocialniho jednani.

V mém vyzkumu vySel signifikantni rozdil mezi jednotlivymi skupinami
respondentl ve vyzkumnych otazkach tykajicich se podpory okoli ve vyvoji

jedince:

- pocet blizkych osob a ¢etnost pomoci od blizkych osob a

- absolvované doucovani béhem ZS.

VSechy tyto proménné byly zahrnuty na zakladé statistickych analyz do
protektivnich faktor — vice blizkych osob, &etnéjSi pomoc od nich (vice se

timto zabyvam nize) a vice absolvovaného doucovani.
V tomto vyzkumu se skupiny respondentl mezi sebou signifikantné nelisi v:
- emocné-socialni podpore.

Vyzkumnou otazku o emocné-socialni podpofe sytila otazka, zda respondenti
meéli nékoho, za kym mohli pfijit, kdyZ jim bylo smutno. Zde se neukazal
signifikantni rozdil mezi jednotlivymi sledovanymi skupinami. Tento fakt vSak
vyvraceji vyzkumy ze zahranici, kde jedinci s dyslexii ¢astéji pachaji asocialni
a antisocialni chovani, pokud maji niz8i podporu z okoli (Maugan at al, 1996;
Morrison a Cosden, 1997; Alexander-Passe, 2015). Pokud bychom se podivali
na rozdily vysledkd mého vyzkumu se zahrani¢nimi, zjistime rdzné formulace

otazek.
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Jesté jedno mozné ovlivnéni vysledkll o emoc¢né-socialni opofe vnimam ze
své zkuSenosti dlouhodobé prace s vézenskou populace v mozné nevédomé
idealizaci stavu pfed vézenim a détstvi, potazmo nedostatecny nahled na svou

historii.

V poctu blizkych osob se naopak vzorek respondentu lisil. Operovala jsem zde
s blizkymi osobami: rodiCe, prarodiCe, sourozenci, ucitelé, kamaradi,
pritelkyné, jini pfibuzni a cizi lidé. Podivame-li se blize na data, zjistime, Ze
vice nez Ctyfi blizké osoby uvadi signifikantné nejvice skupina popNONdys.
Skupina popDYS vyznamné Castéji uvadi dvé az tfi blizké osoby. Vézenska
populace (vezDYS a vezNONdys) uvadi zase statisticky vyznamné castéji

pouze jednu nebo dvé blizké osoby.

Nalavany (2012) jasné prokazuje, ze nejdllezitéjSi je podpora rodi¢l pro
jedince s dyslexii v détstvi, dospivani a rané dospélosti. Humphrey a Mullins
(2002) zase zjistili vyznamné ovlivnéni budouciho sebevédomi vztahy
s vrstevniky a respektem k autoritam. Z tohoto uhlu pohledu jsou zajimava ma
data — 12 respondentl ze skupiny popNONdys uvedlo, ze pocitali mezi své
blizké i uCitele; ze skupin vezDYS a vezNONdys uvedli z kazdé dva
respondenti, ze méli blizkého ucitele a ze skupiny popDYS neuvedl kategorii
uCitele zadny respondent mezi své blizké. Kategorii kamaradd uvadéli
vyznamnéji jako dulezité skupiny respondenti zbézné populace nez

z vézenskeé.

Cetnost pomoci a podpory respondentdim z jejich blizkého okoli byla
predmétem dalSi vyzkumné otazky, ve které se potvrdil rozdil mezi jednotlivymi
skupinami. Respondenti se nelisili v odpovédich o pomoci s Cetnosti ,denné”
a také ,nikdo mi nikdy nepomohl®. Zajimavé se ukazuje, ze skupina popDYS
vyznamné méné popisuje pomoc okoli jako flexibilni (kdyZz bylo potfeba)
a signifikantné vice udava odpovéd, Ze se ji dostavala podpora vyjimecné.
Skupina popNONdys zase vyznamné Castéji uvadi pomoc z okoli jako
flexibilni. Zaroven je ale tfeba pfiznat, ze byly Spatné volené pfeddefinované
odpovédi. Volba ,kdyz bylo potfeba“ a ,vyjimecné“ muize vyznit jako
zaménitelna. Hlavni vyznamovy rozdil by tedy byl v odpovédich ,denné*
a ,nikdo mi nikdy nepomohl®, kde se ale meziskupinové rozdil nenasel. Toto

zZjiSténi je v rozporu s daty Alexandra-Passe (2015), ktery potvrzuje, Zze mira
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podpory z okoli je signifikantni prediktor pro budouci vyvoj a spokojenost ve
spoleCnosti. Lze ovSem predpokladat, Ze u respondentl uvadéjicich vétsi
poCet blizkych osob mohl byt i absolutni objem poskytnuté podpory vyssi,
i kdyz ho u této otazky explicitné neuvadéji. Navic i sama existence blizké

osoby muze byt jistou formou podpory v obtizné Zivotni situaci.

V posledni vyzkumné otazce tykajici se podpory jedinct prostiednictvim
specialniho doucovani nasSe vysledky kopiruji vysledky studii ze zahranici.
Respondenti skupiny popDYS vyznamné c&astéji uvadéji, ze navstévovali

doucovani, nez ti z populace vezDYS.

Bylo by jisté zajimavé jeSté statisticky zpracovat vysledky traveni volného
Casu, které Ryan (2010) spole¢né s douCovanim vnima jako silny protektivni
Cinitel. V ramci rozsahu prace jsem ovSem volnoCasové aktivity mezi

zkoumané proménné nezaradila.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze okoli jedince je nezanedbatelnou sloZkou

formuijici dalSi pusobeni jedince.

10.3 Vzdélani a Skolni prostredi

Vzdélani u lidi s dyslexii je pfedmétem mnoha zahrani¢nich vyzkumud a hlavni
oblasti zkoumani byva specialni podpora dovednosti, které jsou z hlediska
dyslektickych obtizi snizené (Riddick et al., 1999; Ridsdale, 2005; Mortimore
& Croziee, 2006; Reid, 2016).

V mém vyzkumu vysSel signifikantni rozdil mezi jednotlivymi skupinami
respondentl ve vyzkumnych otazkach tykajicich se vzdélani a Skolniho

prostfedi u téchto proménnych:

- dosazené vzdélani,
- pozice ve skolni tfidé a
- hodnoceni z vyu€ovacich pfedmétu Cesky jazyk, cizi jazyk, matematika,

fyzika a chovani.

VSechy tyto proménné byly zahrnuty na zakladé statistickych analyz do

protektivnich faktord — vy$Si dosazené vzdélani, pozice ve Skolni tfidé (o ni
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vice uvadim nize), lep&i hodnoceni z Cj (specificky u vSech jedinct s dyslexii),
Cj, Ma, Fy a Cho.

V tomto vyzkumu se skupiny respondenti mezi sebou signifikantné nelisi v:

- mife spokojenosti na SS,
- hodnoceni z vyu€ovacich pfredméti P¥, Ze, Dé, T¢€ a
- vztahu k ZS.

Zajimava jsou zjisténi ohledné vysledku v riznych vyu€ovacich pfedmétech na
zakladni Skole. Mizeme vidét, Ze se neobjevil signifikantni rozdil mezi
subjektivné sdé&lovanymi znamkami na ZS v predmétech pfirodovéda,
zemeépis, déjepis a télesna vychova. Skupiny vezDYS a popDYS se vyznamné
liSi ve znamkach z ciziho jazyka, matematiky, fyziky a chovani. Nejzajimavéjsi
je rozdil mezi uvedenymi znamkami z Ceského jazyka, tam se liSi zejména
skupiny s dyslexii a bez dyslexie. Celkové tedy skupiny z vézenské populace

dosahuji hor§iho hodnoceni oproti populaci bez kriminalni zatéze.

Nejvy8Si dosazené vzdélani bylo mezi skupinami vyznamné rozdilné.
Vézenska populace dosahuje nizSiho vzdélani nez respondenti z bézné
populace. Zaroven cela skupina popDYS dosahla stfedosSkolského vzdélani
nebo byli vyu€eni (podrobnéji viz s. 85). Porovname-li pouze skupiny popDYS
a vezDYS, zjistime signifikantni rozdil. Toto podporuji i zavéry zahrani¢nich
vyzkumu, kdy vézeriska populace obecné dosahuje vyznamné nizSi urovné
vzdélani nez bézna populace (Moffitova 1993; Lynam et al., 1993; Johnson et
al., 2000; Daniel et al., 2006).

Pro zajimavost jsem zpracovala i vyzkumnou otazku, ktera si kladla za cil
zjistit, zda jsou znamky prediktorem k ziskani vySSiho stupné vzdélani.
Vyzkum jasné prokazal souvislost mezi Skolnim hodnocenim a nasledné
ziskanym stupném vzdélani. Tedy pokud ma jedinec horSi znamky na prvnim
stupni zakladni Skoly, muzeme ocCekavat, Zze bude dosahovat nizsiho stupné

vzdélani.

Dalo by se ocekavat, Ze ve vézeriské populaci bude vétsi zastoupeni
respondent(, ktefi uvadéli svou pozici na ZS jako ,agresor‘ na jedné strané

a ,obét“ nebo ,outsider® na druhé strané. Nicméné nejvice v odpovédich
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vybirali moznost ,primérny zak“, z Eehoz mohu napfiklad usuzovat, ze volili
nejjednodussi volbu nezatizenou city a potfebou se emocCné vracet do
Skolniho obdobi. Naopak pozici ,outsider® volili nejméné vezDYS a nejvice
popDYS. Mohu se domnivat, Ze pro skupinu popDYS mohly byt Skolni
prostfedi a jejich pozice v ném silnym stresovym Cinitelem, kdezZto pro skupinu
vezDYS mohly prevazit rizikové Cinitele intrafamiliarni nebo existencni.
Obecné z vysledk( nelze usoudit, ktera z pozic na ZS by mohla mit protektivni

Ci stresovy charakter, ani jak by bylo mozné tuto pozici ovlivnit.

Prekvapivé zjisténi bylo, ze se meziskupinové nepotvrdil rozdilny vztah
respondentl ke Skole, oproti tvrzeni zahrani¢nich autord (Moody et al., 2000;
Kirk & Reid, 2001; Lindgren et at., 2002), ktefi to vnimaji jako jeden z moznych
divodu pred€asného odchodu ze vzdélavaciho systému. Bartlett a jeho tym
(2000) popisuji vztah ke Skole jako prediktor pro zaky s dyslexii k urovni
motivace ke vzdélani, to se vSak v tomto vyzkumu také nepotvrdilo. Zda se,
ze oproti jinym zemim obecné nemame pfriliS vysoké procento zaku, ktefi
nedokonéi zakladni vzdélani. UcCebni obor a maturita jsou v tuzemsku
pomeérné vétsinové rozSifené, a mame mnoho preventivnich mechanismd, jak
Zaka udrzet ve vzdélavacim procesu, a¢ to nemusi vzdy znamenat, Ze zaci

jsou pak profesné uspésni.

Nicméné mnoho proménnych potvrdilo, Ze vzdélani ma na jedince silny vliv,

zejména jeho dosazené vzdélani.

10.4 Obraz o sobé samém v minulosti i v sou¢asnosti

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze u proménnych tykajicich se obrazu o sobé

samém v minulosti a sou€asnosti vy$el meziskupinovy rozdil v proménnych:

- hodnoceni své dulezitosti pro druhé a pro tuto spole€nost a

- spokojenost se sou€asnou Zivotni situaci.

Obé tyto proménné byly zarfazeny na zakladé statistickych analyz meazi
protektivni faktory.
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Muller a jeho tym (2013) méfili dulezitost u lidi s dyslexii zejména z pohledu
sebepojeti a jejich vysledky moje zjisténi potvrzuji. Svoji dulezitost pro druhé
vyznamné Castéji hodnoti pfedevSim skupina popDYS. Jinak je zde spisSe
rozdil mezi béznou populaci, ktera se vyznamné castéji hodnoti znamkou
jedna nebo dvé, kdezto u populace vézenské prevazuje vyrazné horSi

hodnoceni, pfedevsim trojkou a pétkou.

SoucCasné pozitivni zivotni nastaveni se také ukazuje jako jeden
z protektivnich  Ciniteld. Ve vyznamné vy8Si mife odpovidaji skupiny
Z nevézenské populace, Ze ,jsou spokojeni ve svém Zivoté“ (tedy vézenska
populace je signifikantné méné spokojena). Naopak skupina popDYS pfilis
Casto nefika, ze ,toho musi jeSté mnoho udélat, ale bude to dobré” — tuto
odpovéd naopak velmi Casto udava skupina vezDYS. Tento vysledek
podporuje i zjisténi Miullera a jeho tymu (2013), kdy lidé s dyslexii jsou
motivovani na sobé vice pracovat, kdyz se nachazeji v pro né nevyhovujicich

podminkach.

10.5 Psychologické charakteristiky

V tomto vyzkumu se skupiny respondenti mezi sebou signifikantné nelisi

v psychologickych charakteristikach:

- pocet diagnostikované poruchy chovani,
- pocet diagnostikované poruchy osobnosti a

- zkuSenost s navykovymi latkami.

V dalSich  psychologickych  proménnych vySel meziskupinovy rozdil

v proménnych:

- self-efficacy,

- diagnostikovana porucha hyperaktivity v détstvi,
- kognitivni variabilnost,

- adjustacni variabilnost,

- dynamicnost interakce,

- anticipace situace,
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- mira obecné hladiny pfijeti rizikovych aktivit,
- dimenze ucinné integrovanosti osobnosti,

- benevolence a tolerance,

- rigidita a flexibilita,

- lehkomyslnost a odpovédnost,

- nevazanost a usedlost,

- frustrovanost a cilesmérnost a

- sebejistota.

Nékteré z téchto proménnych byly interpretovany na zakladé statistickych
analyz jako protektivni faktory: vysSi self-efficacy, v€asna diagnostika
hyperaktivity v détstvi, niz8i adjustacni variabilita a nizSi skor frustrovanosti

a cilesmérnosti.

V naméfenych Skalach v dotazniku SPARO (viz tab. 49) vidime, ze skupiny
vezDYS a popDYS dosahuji signifikantnich rozdild pouze ve dvou Skalach
— adjustaéni variabilita (tendence ne/pfizpusobit se dané situaci, vpravit se
do ni) i a frustrovanost/cilesmérnost (ve vy$Sim skére se jedna
o cilevédommeé, motivované a aktivni vpravovani se do situaci; nizSi skor

svédCi o impulzivnéjSim, nestalém a situacné poddajném chovani).

VyS8Si adjustace, kterou zminuji jako hlavni protektivni faktor Ryan (1994)
a Matéjcek (1995), se tedy v mém vzorku ukazala jako spiSe rizikovy faktor ke
kriminalnimu chovani. Vysledky ukazuji, Ze nizSi adjustaCni variabilita je
protektivni faktor pro jedince s dyslexii. MiZzeme se domnivat, Ze uvéznéni ma
na jedince vliv, a pokud bychom meéfili hodnoty pfed uvéznénim, mohly

bychom se dostat k jinym vysledkim.

Morrison a Cosden (1997) shrnuji nejrizikovéjSi osobnostni charakteristiky

jedincu s dyslexii, které mohou vést k delikventnimu chovani:

- nizkou frustraéni toleranci — v mém vyzkumu se u jedinct s dyslexii
rozdil nepotvrdil;

- nizkou uroven adjustace na prostfedi — mé zjisténi toto vyvraci,
vézerska populace dosahovala vysoké adjustacni variability (tedy vézni
méli vétSi tendenci k uCelnému pfizpasobeni se situaci a urCité

poddajnosti svého prozivani);
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- problémy se socialni percepci — ty bychom mohli u mého vyzkumu
sparovat s kognitivni  variabilitou, kde se potvrdil rozdil mezi
popNONdys a vézenskou populaci, skupina popDYS nevykazuje rozdily
—-a

- nizka sebejistota — rozdil pouze popDYS a vezNONdys — muj vyzkum

tedy nepotvrzuje toto tvrzeni.

Zajimavé zjisténi ze SPARO je, Zze ve vysledcich vySe zminénych Skal
adjustacni variability a frustrovanosti/cilesmérnosti se skupina vezDYS [iSi od
skupiny popDYS. Na tomto podkladu mizeme tvrdit, Ze popDYS maiji oproti
vezDYS vétsi tendenci nepfizplsobovat se situaci, spiSe ji upravovat tak, aby
korespondovala s jejich vnimanim svéta. Zarovenn popDYS je na Skale

frustrovanosti a cilesmérnosti signifikantné impulzivnéjSi a poddava se situaci.

Vysledky self-efficacy prokazaly signifikantni rozdil mezi skupinami vezDYS
a popDYS, kdy vézeriska dosahuje vyznamné nizSich vysledkld. Kdyz se
podrobnéji podivame na vézenskou populaci, skupina vezDYS dosahuje
signifikantné nizSich skord nez skupina vezNONdys. Skupina popDYS
dosahuje vyznamné vysSi skor v dotazniku vnimané osobni ucinnosti. Tedy
nejméné skoruji v dotazniku obecné vilastni efektivity (Kfivohlavy, Schwarzer,
Jerusalem, 1993) skupina vezDYS (pramér 29,52 bodu), poté vezNONdys
(prdmér 31,84 bodl), popNONdys (prumér 33,1 bodu) a nejvice skoéruje
popDYS (primér 33,72 bodu). Z dat Ize odvodit miru self-efficacy, tedy ze
v pofadi vySe zminéném se skupiny liSi v pfedsvédCeni o nahledu na své
schopnosti, planovani a dosazeni vytyCeného cile. Urcitym zpusobem

i sebedlveéry ve vlastni schopnosti.

Otazky na dfive diagnostikovanou dyslexii byly zkreslené, nebot do skupiny
popDYS byli vybrani respondenti, ktefi méli dfive diagnostikovanou tuto
poruchu. Zajimavé bylo, ze pouze 20 respondentl z vezDYS uvadélo, ze také
méli dfive diagnostikovanou poruchu, i kdyz v tomto vyzkumu vSichni splnili
kritéria pro stanoveni diagnézy dyslexie. Tato data podporuji i vyzkumy, které
tvrdi, Ze je mnohonasobné vyssSi pocet lidi s dyslexii ve vézenistvi, kterym dfive
tato diagn6za nebyla stanovena (Jensen et al., 1999; Moody et al., 2000; Kirk
& Reid, 2001). Dva respondenti z vezNONdys uvedli, Ze jim v détstvi tato

diagndza byla stanovena, ale v soubézném testovani obtize patrné nebyly.
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Skupiny respondentd se v subjektivné zmifiovanych diagnézach poruch
chovani a poruch osobnosti signifikantné neliSily. Jensen (et al., 1999) vSak
objevil jina data. Zjistil, Ze vézriové s dyslexii vykazuji signifikantné vice poruch
chovani a poruch osobnosti (zejména paranoidniho charakteru). Toto se

v mém vyzkumu nepotvrdilo.

Dfive diagnostikovana porucha hyperaktivity v détstvi vysSla v tomto vyzkumu
jako protektivni Cinitel, tedy skupina popDYS vyrazné vice zminovala dfive
stanovenou diagnézu ADHD oproti vezDYS. Toto tvrzeni je také v rozporu se
zahrani¢nimi vyzkumy, které tvrdi, Ze vézni s dyslexii trpi signifikantné vice téz
komorbiditou s ADHD (Ziegler & Holden, 1988; Morrison & Cosden, 1997;
McNamara et al., 2005). Své vysledky mohu interpretovat i tak, Ze u vézenské
populace diagn6za nebyla stanovena, takze se s ni respondenti potykali sami
bez odporné pomoci z okoli. ADHD by bylo zajimavé u vSech sledovanych
skupin otestovat v dobé sbéru dat. Vzhledem k naroCnosti testovani jsem to
nezaradila do designu vyzkumu. Zjisténi vS8ak mize napovidat, Ze v€asna
diagnostika hyperaktivity muze zajistit adekvatni stimuly pro vyvoj, bez nutnosti
vzniku nezadouciho chovani. Ve vzorku sledovanych se muze jednat

o jedince, kterym takova péce byla poskytnuta.
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10.6 Limity vyzkumu

Cela prace se zaméfuje na zmapovani rozdild mezi jednotlivymi skupinami
respondentl s dyslexiii bez ve vézeriské populaci a srovnat tento rozdil
s béznou populaci. Ztohoto ddvodu vyzkum pracuje s mnoha otazkami,
jednotlivymi skupinami respondentd. NejvétSim uskalim bylo statistické
zpracovani a shromazdéni vysledkl. Jiné moznosti statistického zpracovani,
vzhledem k charakteru dat, nebylo mozno vyuzit. Bylo by vhodné vnést hlubsi
vhled do problematiky logistickou regresi, avSak pro ni neméla ziskana data

adekvatni podobu. Toto spatfuji jako nejvétsi uskali svého vyzkumu.

Limity vyzkumu vnimam také v jeho téziSti na anamnestickych udajich od
respondentl a ve zpusobu sbéru dat. V Uvahu by pfipadaly i jiné moznosti,
napfiklad longitudinalni sledovani rodin s vice détmi, kde by bylo mozné
sledovat, zda se objevuji dyslektické potize, popfipadé kriminalni chovani.
AvSak takova studie zatim neprobéhla ani v zahrani¢ni, proto jsem se
z divodu naroc¢nosti takového vyzkumu rozhodla pro sbér anamnestickych dat

a jejich naslednou analyzu.
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11 Zaveér

DisertaCni prace méla za cil zmapovat psychosocialni aspekty u skupiny
respondentu s dyslexii ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) a porovnat je
se skupinou jedincl s dyslexii v bézné populaci. Prace s nimi porovnavala
i skupiny bez dyslektickych obtizi ve VTOS a v bézné populaci. Hlavnimi
ohnisky vyzkumu bylo porovnani rozdilu psychosocialnich aspektd Zivota
napfi¢ skupinami; dale pak zjisténi rozdill mezi skupinami odsouzenych
s dyslexii a jedincu s dyslexii z bézné populace bez kriminalni zatéze;
pfedevSim pak identifikace rizikovych a protektivnich Ciniteld ve vyvoji osob
s dyslexii. Tématem zvySeného vyskytu dyslexie u osob ve vykonu trestu se
zabyvaji mnohé zahraniCni prace a jedna tuzemska. Tato disertani prace
pravé tuzemské poznatky rozviji a ovéfuje, zda existuji urCita specifika

jednotlivych populaci.

Psychosocialni aspekty byly rozdélény do péti hlavnich oblasti — rodinné
zazemi, podpora okoli ve vyvoji jedince, vzdélani a Skolni prostfedi, obraz
0 sobé samém v minulosti i pfitomnosti a psychologické charakteristiky. Mezi
nimi pak byly nalezeny faktory interpretovatelné jako protektivni pro vyvoj

jedince s dyslexii.

Z oblasti rodinného zazemi vySly jasné jako protektivni proménné nizsi pocet
vlastnich sourozencu a vy38Si dosazené vzdélani otcl i matek; neutralnimi byly

pocet nevlastnich sourozencul a kulturni kapital rodiny (pocet knih v détstvi).

Z oblasti podpory okoli ve vyvoji jedince se prokazaly protektivnimi vyssi poCet
blizkych osob a absolvované doucovani b&hem ZS. Vtéto oblasti se

neprokazal rozdil mezi skupinami v emoc¢né-socialni opofe pro jednotlivce.

Ze vzdélani a Skolniho prostfedi vySly jasné jako protektivni faktory vysSi
dosazené vzdélani a lepsi hodnoceni z vyucovacich pfedméta Cj, Cj, Ma, Fy
a Cho.

Z analyz obrazu o sobé samém v minulosti i v souCasnosti se mezi prokazané
protektivni faktory zaradilo vy$Si hodnoceni své dulezitosti pro druhé a pro tuto

spoleCnost a lepSi spokojenost se soucCasnou Zivotni situaci. Zaroven se
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skupiny mezi sebou neli§ily vproménnych mira spokojenosti na SS,

hodnoceni z vyugovacich predméti P, Ze, D&, Té a vztah k ZS.

Z psychologickych charakteristik mohu interpretovat jako protektivni faktory
vySSi self-efficacy, v€asnou diagnostiku hyperaktivity v détstvi, niz8i adjustacni
variabilitu a niz8i skér frustrovanosti a cilesmérnosti. Ostatni rysy SPARO
(kognitivni variabilita, dynami¢nost interakce, hladina anticipace, hladina pfijeti
rizikovych aktivit, uc€inna integrovanost osobnosti, hladina benevolence
a tolerance, rigidita a flexibilita, lehkomysinost a odpovédnost, nevazanost
a usedlost a sebejistota) byly interpretované na zakladé vysledkd jako
neutralni. U téchto skupin respondentd se neprokazal rozdil ani
v diagnostikované porusSe osobnosti a chovani a ve zkuSenosti s navykovou

latkou.

V ramci kazdé oblasti otazek (rodinné zazemi, podpora okoli ve vyvoji jedince,
vzdélani a Skolni prostfedi, obraz o sobé samém a psychologické
charakteristiky) byly nalezeny nékteré proménné interpretovatelné jako
protektivni. Ztoho vyplyva, Ze vztah mezi témito proménnymi a moznou
kriminalni zatézi je velmi komplexni. Bylo by tak vhodné se vSemi témito

oblastmi v ramci prevence zabyvat.

Z vysledkl vyzkumu se mohu domnivat, Ze pokud by respondenti s dyslexii ve
VTOS méli ve svém vyvoji vice protektivnich Cinitell, snizilo by se riziko jejich

uvéznéni na miru skupiny respondentu s dyslexii z populace.

Zajimavé zjisténi napfi€ skupinami byla souvislost hodnoceni na zakladni
Skole se ziskanym stupném vzdélani. Vysledky ukazuji, Ze znamky na

zakladni Skole jsou prediktorem k ziskani vy$Siho stupné vzdélani.

Tato prace neobjasiiuje, zda (a pfipadné jakym mechanismem) je diagndza
dyslexie prediktorem kriminalniho chovani. S ohledem na mnohonasobné vétsi
vyskyt lidi s dyslexii ve vézenstvi nez v nevézenské populaci (jak potvrzuji
vysledky vyzkumu Kejfové, 2013, pro naSi populaci) vSak hleda moznosti
ovlivnéni populace lidi s dyslexii tak, aby byli tito ochranéni pfed nebezpecim
kriminalni kariéry, ktera jim ve zvySené mife hrozi. Hypoteticka otazka by
mohla znit, co by se stalo, kdyby vézeriska populace méla podminky v détstvi

jako bézna populace. Odpovéd na ni ale bude muset objevit uz jiny vyzkum.
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Zde prezentovany vyzkum pfinasi obohaceni dosavadnich poznatkl
o moznych souvislostech dyslexie v dospélém véku, kde vysledky tohoto
vyzkumu potvrdily, Ze dyslektické obtize se objevuji i v dospélém véku a neni
to pouze zalezitost détstvi. PfedevSim ale specifikuje ty protektivni faktory,
kterym ma smysl se u lidi s dyslexii vénovat, aby se omezily nékteré mozné
negativni dusledky této diagndézy. Doufam, Ze prace pfispéje k otevreni
diskuse o zintenzivnéni primarni pécCe a podpory vzdélani u rizikové skupiny
jedincu s dyslexii s hor§im socio-ekonomickym zazemim, a zaroven i feSeni
otazky dyslektickych obtizi v dospélém véku, souvisejici se zhorSenou
moznosti zapojeni do spole€nosti, silné zaméfené na Ctenarfské dovednosti.

To by mohlo pfispét k prevenci nezadouciho chovani.

Vysledky také ukazuji na potifebu reedukace véziu s dyslektickymi potizemi, Ci
konkrétniho nacviku béznych ukoll (nacvik vyplhiovani formulafl, orientace
v textu, cvieni pozornosti...), coz by po propusténi pfispélo k jejich uspésné

adaptaci do spolec¢nosti.
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13 Prilohy

13.1 Priloha 1 — Informovany souhlas

Univerzita Karlova v Praze

‘:F-JINLPVZEORFZIICTKYA JAEULTA Filosoficka fakulta — Katedra psychologie
Celetna 20, 116 38, Praha 1

"V PRAZE

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu ,,Psychosocialni

aspekty dyslexie u osob ve vykonu trestu v CR“

Prohlasuiji, ze jsem byl seznamen s podminkami ucasti na vyzkumu
,Psychosocialni aspekty dyslexie u osob ve vykonu trestu v CR* a
Ze se jej chci dobrovolné zucastnit. Beru na vedomi, ze udaje
poskytnuté pro ucCely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou

pouzity jinak nez pro ucely vyzkumné studie.
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13.2 Priloha 2 — Dotaznik psychosocialni aspekty pro vézné

Univerzita Karlova v Praze

Filosoficka fakulta — Katedra psychologie

- FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY

| veRaze Celetna 20, 116 38, Praha 1

ZASKRTNETE NEBO VYPLNTE

2.  Roknarozeni: .................
Kolik mésicu jste v soucasném vykonu trestu?: ..............

Je to Vas prvni vykon trestu?
[ ] ANO [ ] NE - kolikaty: ..............

Ktery paragraf se vztahuje na Vas aktualni trestny ¢in?:

3. Mate zkuSenost s uzivanim navykovych latek?
[ ] NE [ ] ANO - jaké?:

4. Jaké je nejvysSi dosazené vzdélani Vasich rodicu? Vyplaujte, pokud

vite.
Matka: (] zS [] sou (]SS [] VS
Otec: ] zS [] sSouU (]SS [] VS

5. Jaké zaméstnani ma / mél(a) VasSe matka a otec?

Zaméstnani matky:



10.

11.

Kolik mate vlastnich sourozenct?: ........

Kolik mate nevlastnich sourozenct?: .........

Kdo Vas vychovaval?:

Byl jste umistén v détském domové?
[ ] NE
[] ANO—kde: ....covvviviniiiiiinnn, ;od kdy: .............. ; do kdy:

Byl jste umistén ve stfedisku vychovné péce?
[ ] NE
[] ANO —kde: ...ovvvviiriiiiiiinene, ;od kdy: ...l ; do kdy:

v ¢em Vam pobyt pomohl?: ...

Byl jste umistén v diagnostickém ustavu?
[] NE
[] ANO —kde: ...oevvviiriiiniiinene, ;od kdy: ...l ; do kdy:

JaKy dOVOd?: o e
v ¢em Vam pobyt pomohl?: ...,

Byl jste umistén ve vychovném ustavu?

[] NE
[] ANO —kde: ...oevvviiniiiniiinene, ;od kdy: .............. ; do kdy:

JaKy dUVOA 7 .

v ¢em Vam pobyt pomohl?: ... ...
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12. Jakeé je VaSe nejvysSsi dosazené vzdélani? Prosim zaskrtnéte.
[] ZS dokon&ené
[] ZS nedokongené — kolik tFid: ...
[[] SOU zakoné&ené vyuénim listem
[] SOU s maturitou
[] SOU nedokonéené — kolik tfid: ~ .........
[] SS s maturitou
[] SS nedokoné&ené — kolik tfid: ...
[] VS

[] VS nedokon&ené — kolik roénik:  .........

13. Zaskrtnéte, zda Vam nékdy byla diagnostikovana:
[ ] Dyslexie
[ ] Hyperaktivita
[ ] Poruchy chovani

[ ] Porucha osobnosti

14. Jaky byl Va$ vztah ke $kole na ZS?
[ ] Bylo mi tam dobie, mél jsem ji rad
[ ] Dobry
[] Spatny
[ ] Nesnasel jsem ji
[] Jiny:

15. Kdo z Vaseho okoli pro Vas byl v détstvi nebo dospivani dalezity?

[ ] Rodice

[ ] Prarodice

[ ] Sourozenci

[] Ucitelé

[ ] Kamaradi

[ ] Pritelkyné

[ ] Dalsi:



16. Jak Casto Vam tito duleziti lidé pomahali?

17.

18.

19.

[ ] Denné

[ ] Kdyz bylo potfeba

[ ] Vyjimecné

[ ] Nikdy mi nikdo nepomohl

Kdo Vam pomahal s domacimi ukoly a problémy, které Vam nesly?
[ ] Rodice

[ ] Prarodice

[ ] Sourozenci

[ ] Ucitelé

[ ] Kamaradi

[ ] Délal jsem je sam

[ ] Dalsi:

Jakou jste mél pozici ve $kolni tfidé na ZS?
[ ] Prmérny / normalni zak

[] Védator

[ ] Pfirozeny vidce

[ ] Agresor

[ ] Obét

[] Outsider

Svoji odpovéd prosim zdivodnéte:

Uvedte, jaky byl Vas pramérny prospéch béhem Vasi Skolni dochazky

b&hem ZS z predmétu:

Cesky jazyk: [] 1 (]2 []13 []4 [15
dalSi jazyk - jaky:
............... []1 (]2 []13 []4 [15
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20.

21.

22.

matematika: [ ]| 1 []2 []3 [] 4 []5

fyzika: []1 []2 []3 [] 4 []5
prirodovéda: [ | 1 []2 []3 [] 4 []5
zemeépis: []1 []2 []3 [] 4 []5
déjepis: []1 []2 []3 [] 4 []5
télocvik: []1 []2 []3 [] 4 []5
Mél jste nékoho, za kym jste mohl kdykoliv pfijit, kdyz Vam bylo
smutno?

[ ] ANO - koho:

[ ] NE — nechtél jsem, ale tu mozZnost jsem mél
[ ] NE — nikoho jsem nemél, ani kdyZ jsem ho potfeboval a touZil po

tom

Vzpomente si, kolik asi tak jste méli doma knih, kdyz jste byl maly.
Zaskrtnéte, kolik jich tak odhadem bylo:
[]0O []1-10 []11-50 [] 51-100 [] >101

Zkuste si vzpomenout na dobu, kdy jste chodil na stfedni Skolu, na lidi,
s nimiz jste se stykal, na své ucitele, na rodice a rodinné zazemi, které
jste v té dobé mél. Jak jste se tehdy citil?

[ ] Skvele

[ ] Dobre, ale potfeboval jsem vice podpory

[ ] Byl jsem nepochopeny

[] Spatné

[ ] Nechtélo se mi dal zit

[ ] Chtél sem byt sam, nikoho jsem nepotifeboval
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Kdybyste mél ohodnotit Skolni znamkou, jak jste dulezity pro druhé, pro
tuto spolecnost, jak je vyznamny Vas Zivot, jakou znamku jako ve Skole

byste si dal?

[]1 []2 []3 [] 4 15

Spolupracoval jste nékdy s nékterym z uvedenych odbornikl se
zamérem zlepsit kvalitu Zivota?

[ ] Specialni pedagog

[ ] Psycholog

[ ] Socialni pracovnici

[ ] Ugitel v rdmci vyuky

[ ] Ugitel mimo vyuku

[ ] Specialni pracovisté —jakeé: ............ccoviiiiiiiiii

[ ] Trenéfi, vedouci mimoskolnich aktivit
L] Iy o

Mate dlouholeté pratele (alespor jednoho)?
[ ] NE [ ] ANO - Jak dlouho se znate?:

Jak se v souCasnosti citite ve svém zivoté?

[ ] Spokojené

[ ] Musim toho jesté mnoho udélat, ale bude to dobré
[ ] Mohlo by to byt lepsi, ale nestéZuiji si

[ ] Nespokojené

Jaké jste mél v dospivani zaliby?

ZakrouZkuijte, které z nich Vas jesté bavi, a stale se jim vénujete

Jaké jste pravidelné navstévoval mimoskolni aktivity?



29. Mél jste specialni dou€ovani Ci jiné mimoskolni aktivity umozriujici
dobré zvladnuti uciva?
[ ] NE
[ ] ANO - jaké?:

30. Mezijaké zaky byste se zaradil ve srovnani se svymi spoluzaky v Sesté
tride?
[ ] Patfil jsem mezi nejlepsi Zzaky ve tridé.
[ ] Patfil jsem mezi nadprimérné zaky ve tfidé.
[ ] Patfil jsem mezi primérné zaky.
[ ] Patfil jsem mezi podprimérné zaky.

[ ] Patfil jsem mezi zaky s nejhor$imi vysledky ve tfidé.

31. Jakou jste mél na vysvédc&eni nejcastéji znamku z chovani?

[]1 []2 13 []4 15
32. Kdyz se Vam néco nedafilo, spolupracovali rodiCe se Skolou a jinymi
institucemi?
[ ] NE
[ ] ANO - jak?:
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Skala obecné vlastni efektivity (Kfivohlavy, Schwarzer, Jerusalem,

1993).

Zaskrtnéte poliCko ve sloupci, jak silné pro Vas tvrzeni plati:

1 — UpIné vystihuje

2 — Spise vystihuje

3 — Spise nevystihuje

4 — VVibec nevystihuje

Kdyz se 0 néco opravdu usilovné snazim, pak mohu
vzdy zvladat nesnadné problémy.

Kdyz se nékdo postavi proti mné&, mohu nalézt zpusob,
jak dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.

Je pro mé pomérné snadné drzet se svych zaméru a
dosahnout cill, které si stanovim.

Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat
neoCekavané situace.

Duvéruiji si plné, Ze mohu efektivné zvladat
neocekavané situace.

Dokazu nalézt feSeni pro téméf kazdy problém, kdyz
na to vynalozim potfebné usili.

Kdyz se dostanu do obtizi, pak umim zUstat klidny,
protoZe se mohu pIné spolehnout na svou schopnost
zvladat tézkosti.

Kdyz stojim pfed urcitym problémem, pak mne napada
hned nékolik zplsobu, jak se s nim vyporadat.

KdyZ se dostanu do tizivé situace, podafi se mi
obvykle vymyslet néco, co by se dalo délat.

Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopen
vypofadat se s tim.

Mnohokrat dékuji za vyplnéni.

247

Katefina Kejfova




13.3 Priloha 3 — Dotaznik psychosocialni aspekty pro respondenty bez

kriminalni kariéry

R Univerzita Karlova v Praze

Filosoficka fakulta — Katedra psychologie

LOZOFICKA FAKULTA

* UNIVERZITY KARLOVY Celetna 20, 116 38, Praha 1

V PRAZE

ZASKRTNETE NEBO VYPLNTE

3. Mate zkuSenost s uzivanim navykovych latek?
[ ] NE [ ] ANO - jaké?:

4. Jaké je nejvysSi dosazené vzdélani Vasich rodi¢a? Vypliujte, pokud

vite.
Matka: ] zS [] souU ]SS []VS
Otec: ] zS [] souU (]SS []VS

5. Jaké zaméstnani ma / mél(a) Vase matka a otec?

Zameéstnani matky: ....... ..o
ZameStNANT OlCE:. .o

6. Kolik mate vlastnich sourozenctu?: .........

Kolik mate nevlastnich sourozenct?: .........

8. Byl jste umistén v détském domové?

[] NE
[] ANO —kde: .........cenenen. ;odkdy: .............. ;dokdy: ... :
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10.

11.

12.

13.

JAKY QOVOU?: et

Byl jste umistén ve stfedisku vychovné péce?
[ ] NE

[] ANO —kde: ................. ;od kdy: .............. ; do kdy: ..

v €em Vam pobyt pomohl?: ...

Byl jste umistén v diagnostickém ustavu?
[ ] NE
[] ANO—kde: ........ccvvnnene ;od kdy: ..., ; do kdy:

v ¢em Vam pobyt pomohl?: ...

Byl jste umistén ve vychovném ustavu?
[ ] NE

[] ANO —kde: ................. ;od kdy: .............. ; do kdy: ..

v ¢em Vam pobyt pomohl?: ...,

Jaké je VaSe nejvySsSi dosazené vzdélani? Prosim zaSkrtnéte.

[] ZS dokon&ené

[] ZS nedokond&ené — kolik tFid: .........
[[] SOU zakong&ené vyuénim listem

[] SOU s maturitou

[] SS s maturitou
[] SS nedokoné&ené — kolik tfid: .........
[] VS

[] VS nedokoné&ené — kolik roéniku: .........

Zaskrtnéte, zda Vam nékdy byla diagnostikovana:

[ ] Dyslexie
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[ ] Hyperaktivita
[ ] Poruchy chovani

[ ] Porucha osobnosti

14. Jaky byl Va$ vztah ke $kole na ZS?
[ ] Bylo mi tam dobfe, mél jsem ji rad
[ ] Dobry
[] Spatny
[ ] Nesnasel jsem ji
L] Iy e

15. Kdo z Vaseho okoli pro Vas byl v détstvi nebo dospivani dilezity?
[ ] Rodice
[ ] Prarodice
[ ] Sourozenci
[] Ucitelé
[ ] Kamaradi
[ ] Pritelkyné
[] DalSi: e

16. Jak Casto Vam tito duleziti lidé pomahali?
[ ] Denné
[ ] Kdyz bylo potfeba
[ ] Vyjimecné
[ ] Nikdy mi nikdo nepomonhl

17. Kdo Vam pomahal s domacimi ukoly a problémy, které Vam neSly?
[ ] Rodice
[ ] Prarodice
[ ] Sourozenci
[] Ucitelé
[ ] Kamaradi
[ ] Délal jsem je sam
[ ] DalSi: i
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18. Jakou jste mél pozici ve $kolni tfidé na ZS?
[] Prmérny / normalni zak
[] Védator
[ ] Pfirozeny vidce
[ ] Agresor
[ ] Obét
[ ] Outsider

Svoji odpoveéd prosim zdivodnéte:

19. Uvedte, jaky byl Vas praimérny prospéch béhem Vasi skolni dochazky

na ZS z predméta:

cesky jazyk: [] 1 []2 []3 [] 4 []5
dal$ijazyk [] 1 []2 []3 []4 []5
- jaky:......

matematika: [ ]| 1 []2 []3 [] 4 []5
fyzika: []1 []2 []3 []4 []5
pfirodovéda: [ | 1 []2 []3 [] 4 []5
zemépis: []1 []2 []3 [] 4 []5
déjepis: []1 []2 []3 [] 4 []5
télocvik: []1 []2 []3 [] 4 []5

20. Mél jste nékoho, za kym jste mohl kdykoliv pfijit, kdyz Vam bylo

smutno?

[] ANO — KONO: ..ot

[ ] NE — nechtél jsem, ale tu moznost jsem mél
[ ] NE — nikoho jsem nemél, ani kdyz jsem ho potfeboval a touZil po

tom

251



21.

22.

23.

24.

25.

Vzpomente si, kolik asi tak jste méli doma knih, kdyz jste byl maly.
Zaskrtnéte, kolik jich tak odhadem bylo:
[]10 []1-10 []11-50 []51-100 [] >101

Zkuste si vzpomenout na dobu, kdy jste chodil na stfedni Skolu, na lidi,
s nimiz jste se stykal, na své ucCitele, na rodiCe a rodinné zazemi, které
jste v té dobé mél. Jak jste se tehdy citil?

[ ] Skvéle

[ ] Dobfe, ale potfeboval jsem vice podpory

[ ] Byl jsem nepochopeny

[] Spatné

[ ] Nechtélo se mi dal zit

[ ] Chtél jsem byt sdm, nikoho jsem nepotieboval

Kdybyste mél ohodnotit S8kolni znamkou, jak jste dalezity pro druhé, pro
tuto spolecnost, jak je vyznamny Vas Zivot, jakou znamku jako ve Skole

byste si dal?

[]1 []2 []3 []4 15

Spolupracoval jste nékdy s nékterym z uvedenych odborniku se
zamérem zlepsit kvalitu Zivota?

[ ] Specialni pedagog

[ ] Psycholog

[ ] Socialni pracovnici

[ ] Ugitel v rdmci vyuky

[ ] Ucitel mimo vyuku

[ ] Specialni pracovisté —jaké: ........c.coovviiiiiiiiiii

[ ] Trenéfi, vedouci mimoskolnich aktivit
L] JNY e

Mate dlouholeté pratele (alespon jednoho)?
[ ] NE [ ] ANO - Jak dlouho se znate?:
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Jak se v soucasnosti citite ve svém zivoté?

[ ] Spokojené

[ ] Musim toho je$té mnoho udélat, ale bude to dobré
[ ] Mohlo by to byt lepsi, ale nestézZuiji si

[ ] Nespokojené

Jakeé jste mél v dospivani zaliby?

Zakrouzkuijte, které z nich Vas jesté bavi, a stale se jim vénujete

Jaké jste pravidelné navstévoval mimoskolni aktivity?

Mél jste specialni douCovani Ci jiné mimoskolni aktivity umoznujici
dobré zvladnuti uciva?
[ ] NE

Mezi jaké zaky byste se zaradil ve srovnani se svymi spoluzaky v Sesté

tridé?

[ ] Patfil jsem mezi nejlepsi Zzaky ve tridé.

[ ] Patfil jsem mezi nadprimérné zaky ve tfidé.
[ ] Patfil jsem mezi primérné zaky.

[ ] Patfil jsem mezi podprimérné zaky.

[ ] Patfil jsem mezi Zaky s nejhorsimi vysledky ve tfidé.

Jakou jste mél na vysvédceni nejCastéji znamku z chovani?

[]1 []2 13 []4 (15
Kdyz se Vam néco nedafilo, spolupracovali rodi¢e se Skolou a jinymi
institucemi?
[ ] NE
[ ] ANO - jak?:
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Skala obecné vlastni efektivity (Kfivohlavy, Schwarzer, Jerusalem,

1993).

Zaskrtnéte poliCko ve sloupci, jak silné pro Vas tvrzeni plati

1 — Uplné vystihuje
2 — Spise vystihuje
3 — Spise nevystihuje

4 — Vlbec nevystihuje

Kdyz se 0 néco opravdu usilovné snazim, pak mohu
vzdy zvladat nesnadné problémy.

Kdyz se nékdo postavi proti mné&, mohu nalézt zpusob,
jak dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.

Je pro mé pomérné snadné drzet se svych zaméru a
dosahnout cill, které si stanovim.

Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat
neoCekavané situace.

Duvéruiji si plné, Ze mohu efektivné zvladat
neocekavané situace.

Dokazu nalézt feSeni pro téméf kazdy problém, kdyz
na to vynalozim potfebné usili.

Kdyz se dostanu do obtizi, pak umim zUstat klidny,
protoZe se mohu pIné spolehnout na svou schopnost
zvladat tézkosti.

Kdyz stojim pfed urcitym problémem, pak mne napada
hned nékolik zplsobu, jak se s nim vyporadat.

Kdyz se dostanu do tizivé situace, podafi se mi
obvykle vymyslet néco, co by se dalo délat.

Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopen
vypofadat se s tim.

Mnohokrat dékuji za vyplnéni.
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13.4 Priloha 4 — Statistické zpracovani proménné vék respondentu

Descriptives
Statistic Std. Error
Mean 33,5650 ,57352
95% Confidence Interval for | Lower Bound 32,4340
Mean Upper Bound 34,6960
5% Trimmed Mean 32,9778
Median 31,0000
Variance 65,785
vek Std. Deviation 8,11078
Minimum 20,00
Maximum 64,00
Range 44,00
Interquartile Range 9,00
Skewness 1,199 172
Kurtosis 1,335 ,342
Histogram
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Test normality proménna vék

Tests of Normality

skupina Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
vezDYS ,159 50 ,003 ,938 50 ,011
vok vezNONdys ,180 50 ,000 ,882 50 ,000
popDYS 71 50 ,001 ,832 50 ,000
popNONdys ,189 50 ,000 ,904 50 ,001

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

for skupina= vezDYS
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Histogram

for skupina= popD¥YS
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Kruskal - Wallis test proménna vek

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
vek 200 33,5650 8,11078 20,00 64,00
skupina 200 2,5000 1,12084 1,00 4,00
Ranks

skupina N Mean Rank

vezDYS 50 108,65

vezNONdys 50 94,06

vek popDYS 50 95,33
popNONdys 50 103,96
Total 200
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