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1. Kolik respondentů se celkem účastnilo Vašeho výzkumu? 

 

2. Uveďte, prosím, příklad kroužku: 

a) kde hraje významnou roli zážitková pedagogika včetně reflexe skupinové činnosti 

b) kde reflexe skupinové činnosti neprobíhá. 

 

3. Je něco, co Vás na základě výsledků Vašeho výzkumu pozitivně nebo negativně 

překvapilo? 

 Předložená diplomová práce se zabývá trávením volného času dětí. Cílem práce je 
porovnat zjištěné rozdíly v trávení volného času dětí mladšího a staršího školního věku. 
Autorka vytvořila text, který nezůstal jen na povrchu řešené problematiky, ale ukázal i její 
osobní zaujatost tématem. Práce je koncipována jako teoreticko-empirická. V teoretické 
části autorka logicky vychází z charakteristik školního věku, volného času a rodiny. 
Zbývající kapitoly se zaměřily na pedagogiku volného času, osobnost pedagoga volného 
času a  typy zařízení pro volný čas. Oceňuji kpt. 2.3.4, která upozorňuje na problémy 
volného času dětí z hlediska čtyř faktorů. 
 Praktická část si klade za cíl zjistit, jak se liší trávení volného času dětí mladšího           
a staršího školního věku  a jaký vliv na volbu volnočasových aktivit mají rodiče dětí. Výzkum 
byl proveden jako kvantitativní sonda metodou dotazníkového šetření (výzkumný vzorek 
tvořilo 6 dětí ve věku 6 -15 let).Ta byla dále doplněna metodou pozorování (výzkumný 
vzorek tvořili rodiče s dětmi – dohromady 13 osob). Kapitola 3.6.1, kde autorka analyzuje 
vlastní pozorování rodičů a dětí při rozhodování o výběru volnočasové aktivity, je zají-
mavým výstupem této práce. 
 Citace  v  textu i v závěrečném seznamu literatury jsou uvedeny v souladu s poža-
dovanou normou. 
 
Nedostatky práce: 
- není uveden zdroj: kpt. Problémy rodiny (s. 23 -24) 
- překlepy: s. 55 – chybí interpunkce u nadpisu  (s. 55) 
- věcné chyby: 
  ° cíl výzkumu nepřesně formulován ve své 2. části – chybí „vliv na výběr“ volnočasové 
    aktivity (s.45 ) 
  ° záměna pojmů forma – metoda (s. 46) 
  ° jen malé procento – chybí přesný údaj  (s. 56) 
  ° cíle 1-4 nejsou uvedeny v jazyce žáka (s. 69) 
- hovorové výrazy: volného času moc, dítě je přetažené (s.29), bylo zřízeno lehce přes 
   (s.40), díky případné náročnosti (s.35), skoro ve všech případech (s.63), 
   výuka funguje (s.43) 
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