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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 54

Pocet stranek pfiloh: 10

Pocet titull v seznamu literatury: 17 tisténych, 19 internetovych
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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy, | I | |
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace, [ | | |
parafraze, odkazy, dodrzeni citaCnich norem)
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | B | |
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | x | | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | X | |
Vyuziti praktickych zkuSenosti I | | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | » | | |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace,
originalita)
NaplInéni cili prace [ X | | |
Viyvazenost teoretické a praktické &asti [ x | | |
Navaznost kapitol a subkapitol [ x | | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZzitelnost [ x | | |

vysledku v praxi



Vhodnost prezentace zavéru prace | x

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Kolik respondenti se celkem tucastnilo Vaseho vyzkumu?

2. Uved'te, prosim, piiklad krouzku:
a) kde hraje vyznamnou roli zazitkova pedagogika véetné reflexe skupinové ¢innosti
b) kde reflexe skupinové ¢innosti neprobiha.

3. Je néco, co Vas na zdklad¢ vysledkti Vaseho vyzkumu pozitivné nebo negativné
piekvapilo?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Pfedlozena diplomova prace se zabyva travenim volného €asu déti. Cilem prace je
porovnat zjisténé rozdily v traveni volného ¢asu déti mladsSiho a star§iho Skolniho véku.
Autorka vytvorila text, ktery nezustal jen na povrchu feSené problematiky, ale ukazal i jeji
osobni zaujatost tématem. Prace je koncipovana jako teoreticko-empiricka. V teoretické
Casti autorka logicky vychazi z charakteristik Skolniho véku, volného €asu a rodiny.
Zbyvaijici kapitoly se zaméfily na pedagogiku volného ¢asu, osobnost pedagoga volného
Casu a typy zafizeni pro volny €as. Ocenuji kpt. 2.3.4, ktera upozorfiuje na problémy
volného €asu déti z hlediska &tyf faktord.

Prakticka ¢ast si klade za cil zjistit, jak se liSi traveni volného ¢asu déti mladSiho
a starSiho skolniho véku a jaky vliv na volbu volno€asovych aktivit maji rodice déti. Vyzkum
byl proveden jako kvantitativni sonda metodou dotaznikového Setfeni (vyzkumny vzorek
tvofilo 6 déti ve véku 6 -15 let).Ta byla dale doplnéna metodou pozorovani (vyzkumny
vzorek tvofili rodiCe s détmi — dohromady 13 osob). Kapitola 3.6.1, kde autorka analyzuje
vlastni pozorovani rodi€u a déti pfi rozhodovani o vybéru volnoCasové aktivity, je zaji-
mavym vystupem této prace.

Citace v textuiv zavéreCném seznamu literatury jsou uvedeny v souladu s poza-
dovanou normoul.

Nedostatky prace:
- neni uveden zdroj: kpt. Problémy rodiny (s. 23 -24)
- pfeklepy: s. 55 — chybi interpunkce u nadpisu (s. 55)
- vécné chyby:
° cil vyzkumu nepfesné formulovan ve své 2. ¢asti — chybi ,vliv na vybér” volnotasové
aktivity (s.45)
° zaména pojmu forma — metoda (s. 46)
° jen malé procento — chybi pfesny udaj (s. 56)
° cile 1-4 nejsou uvedeny v jazyce zaka (s. 69)
- hovorové vyrazy: volného €asu moc, dité je pfetazené (s.29), bylo zfizeno lehce pfes
(s.40), diky pfipadné naro¢nosti (s.35), skoro ve v8ech pfipadech (s.63),
vyuka funguje (s.43)
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