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Diplomové prace

Vysvétleni Mozné hodnoceni
Aspekt kv. prace
metodologie a vécné hodnoti se zviddnuti obsahové (vécné) strdanky prdce, splnéni 35 ze 40 bodl
zpracovani tématu zadaného ukolu, vyuZiti vyzkumnych metod apod.

Predkladana prace plné splnila zadani prace, tj. pripravit kvalitni podkladovy material, na
zakladé, kterého bude mozné najit dal$i smér rozvoje vysokoskolskych knihoven v CR.
Diplomantka se ujala velmi ambicidzniho ikolu. Podobné Settfeni pred stanovenim koncepce
byva Castéji naplni prace tymu pracovniki. Jedinou vytkou, kterou bych dané praci méla, ze
nebylo splnéno vzadani nékolikrat zminéné zahrnuti nazord i vedeni univerzit,
akademickych pracovniki. Nazory této cilové skupiny lze vSak odvodit z Setieni ,, Koncepce
z pohledu vedoucich knihoven”. Diplomova prace je kompaktni dilo, teoreticka ¢ast logicky
uvadi vystupy nékolika vyzkumi (dotaznikové Setfeni; strukturované rozhovory; focus
group; rozhovory s uzivateli/studenty), které autorka provedla. Zakladni strukturou
vyzkumu je SWOT analyza. Vysledky vyzkumi shrnuje autorka v kapitole 6. Shrnuti praktické
¢asti. Zajimavé je zjisténi tykajici se komunitni role knihoven. I v zahrani¢ni literatute se
termin ,community library“ vaze k verejnym knihovnam. MoZna bych tedy méla vyhradu
k jeho uziti. Nicméné to povazuji za terminologicky detail, slovo ,komunita“ pouziva autorka
¢asto (ve smyslu skupiny osob). Odmitnuti ,komunitni role VS knihoven odborniky, miiZe byt
z jednim z voditek, Ze stale je$té neplni ¢eské VS knihovny plné svou roli, tak jak to je to
v zahranic¢i. Nemusime uzivat termin komunitni, ale Zit problémy svych uzivateld, to je jisté
na misté. Dalsi velmi zajimavy zavér je uveden v kapitole 7. Zavér. Autorka zjistila, Ze slabou
strankou ¢eskych vysokoskolskych knihoven je ,spoluprace”. Pokud je pied AKVS nyni tikol
piipravy nové koncepce, pak je to dobry dlivod, nad kterym je mozné se ke spolupraci sejit.
Rozhodné by neméla pti této praci byt opomenuta tato diplomova prace a domnivam se, Ze
by Marie Odehnalova méla byt piimo téastna této praci. Aktualné vi toho o VS knihovnach
opravdu hodné Vyznamné jsou nejen zavéry vyzkumd, ale vSechny dil¢i ¢asti prace, at jiz
v teoretické nebo praktické ¢asti.

prinos a novost prace hodnoti se pFinos a novost prdce pro informacni védu v CR 18 z 20 bodt

Prace ma velky prinos pro konkrétni oblast informacni védu, rozvoj sluzeb akademickych
knihoven. Tyto knihovny jsou tradi¢né zkoumany z hlediska podpory nejvyssiho stupné
vzdélani a védy. Prace byla zadavana jako priprava vychozich materialt pro tvorbu nové
koncepce AKVS a pfinasi v teoretické i praktické ¢asti dostate¢ny vychozi material pro ¢leny
spolku, ktefi se definovanim smért vyvoje budou zabyvat.




Autorka do prilohy prace vlozila formular informovaného souhlasu, ktery vyplnovali
respondenti, nelze opominout, Ze vyzkum byl veden i v souladu s etickymi principy takové

prace.

citovani, korektnost citovani, hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a pramentii v textu,

vyuziti inf. zdrojt korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti cizojazycnych pramenti;
(v pfipadé plagidtii je student vyrazen ze studia bez dalst
obhajoby)

18 z 20 bodt

systémy.

Autorka pracovala s relevantnimi prameny, ¢eskymi i zahrani¢nimi. Citované prameny jsou
odkazovany harvardskym stylem. Autorka vyuZiva poznamek pod ¢arou ke komentovani
nebo definovani nékterych pojmi. Prace byla kontrolovana dvéma anti plagiatorskymi

slohové zpracovani hodnoti se Ctivost textu, skladba vét, odborny styl vyjadrovani,
rozsah prdce

13 z 15 bodi

jsou myslenkové mapy jednotlivych vyzkumd.

Prace je ¢tiva a psana odbornym stylem. Rozsah odpovida zadani, pozadavktim na strukturu
i rozsah diplomové prace. Do analyz vyzkumii dava autorka nahlédnout v ptiloze . 4, kde

gramatika textu hodnoti se gramatickd tiroven prdce, hrubky, ¢drky ve vétdch
apod.

5z 5 bodl

Prace je z typografického hlediska na trovni dostatecné pro tento typ

kvalifikacni prace.

CELKEM

89 z max. 100 bodu

Hodnoceni bc. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodl Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodt Dobfe (3)

61-80 bodtl Velmi dobie (2)

81-100 bodt Vyborné (1)




