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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Vondrak Jaroslav
Nazev prace: Medialni obraz seridlu Most! ve vybranych ¢eskych médiich
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ruzicka Daniel

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odevzdana bakalatska prace vychazi ze schvalenych tezi. Hlavni cil prace - zmapovat reakci vybranych ¢eskych
médii na serial Most! - byl spInén. Diléi cile - zatazeni serialu do kontextu serialové tvorby CT a serialové
tvorby v CR obecné - byly téz splnény. Od schvalenych tezi se autor BP odchyluje ve 3 piipadech. Nedodrzel
striktné ¢lenéni kapitol uvedené v tezich. Z analyzovanych médii vytadil jeden titul z davodu regionalniho
charakteru. Kvalitativni analyza byla provedena pouze u vybrané ¢asti medialnich vystupt (dle jejich tématu)
nikoli u vSech. Odchyleni od tezi je v bakalaiské praci zdivodnéné a neni nevhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>\> >\ >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalaiska prace je prehledna a logicky ¢lenéna. Autor v uvodu struéné piedstavuje samotny serial, jeho déj,
herecké obsazeni, tvlirce, divacky ohlas a zatazuje serial do kontextu soucasné ceské serialové tvorby. V
teoretické ¢asti popisuje metodiku, vymezuje termin medialniho obrazu a souvisejici teoretické vyrazy,
piedklada tti vyzkumné otazky, a ke kazdé uvadi hypotézu. Dale je zpracovan piehled a struc¢na historie
vybranych médii, které v praktické casti podrobuje analyze a v zavéru odpovida na vyzkumné otazky. Hlavni
¢ast pak tvoii kvantitativni a kvalitativni obsahové analyza vybranych médii a v zavéru odpovédi na vyzkumné
otazky. V ptiloze je uveden rozhovor s kreativnim producentem Ceské televize, v jehoz Tviréi producentské
skupiné seridl vznikl.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor BP si vyty¢il cil zmapovat medialni obraz seridlu Most! v ¢eskych médiich. K napInéni tohoto cile si
vybral 13 tituld, které zahrnuji jak bulvarni deniky, tak komentatovy web kulturniho periodika, tradi¢ni tituly
dlouhodobé¢ ptisobici na medialnim trhu, ale také tituly nedavno vzniklé. Vybér dokazuje promyslenost pti volbé
titul,, ktery autorovi stanoveny cil prace pomaha naplnit. V kvantitativni analyze sleduje naptiklad pocet
medialnich vystupd, jejich rozsah, v jakych rubrikach byly zatazeny a mapuje témata, které byla v souvislosti se
seridlem prezentovana. V kvalitatitni analyze pak peclivé analyzuje, jak byla témata prezentovana, ktera byla v
poptedi zajmu, a jaké bylo vyznéni jednotlivych ¢lankd, kde vznikaly polemiky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové hodnotim bakalafskou praci jako vyborné odvedenou. Mezi silné stranky prace pocitam vysledky
kvalitativni a kvantitativni analyzy, které tvofi cenny vystup pro dalsi badani v oblasti ¢eské televizni tvorby.
Prace je peclivé odvedena i po formalni strance, Kvantitativni analyza je vhodné doplnéna piehlednymi grafy.
Text je ¢tivy, dobie formulovany, bez prohiesku proti gramatice.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vysledky antiplagiatorské kontroly ptinesly shodu nad 5 %. Tato shoda se tyka formalni stranky BP -
povinnych textd a hlaviéek na tvodnich stranach prace. Dale byla shoda nalezena v citacich z
jednotlivych analyzovanych ¢lankd ¢i z materialtt CT, v textu jsou zdrojovany, &ili shoda neznamena
plagiatorstvi. Shoda byla nalezena také v nazvech citovanych ¢lankd, v odkazech na literaturu a
internetové zdroje. Také tato shoda neznamena plagiatorstvi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

X

Datum: 19.6.20 Podpis: ..oovviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




