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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje dostateén¢ dobrému rodicovstvi pohledem socialnich
pracovnikii a pracovnic oddéleni socialné pravni ochrany déti v Ceské republice a v Norsku.
Teoreticka ¢ast prace zpracovava dobré rodiCovstvi, socialné pravni ochranu déti a jeji instituce
v kontextu obou zemi a ndrodni i mezinarodni legislativni vychodiska dtlezita pro pochopeni

rozdili vnimani respondentti obou zemi na této roving.

Vyzkumna ¢ast se zameruje na rozdily vnimani dostatecné dobrého rodi¢ovstvi respondenty
Ceské republiky a Norska. V rdmci smiSené studie, kterda kombinovala kvantitativni a
kvalitativni metodologii, byly mapovany rozdily v nazorech respondentli na jednotlivé oblasti
rodicovstvi a v pojeti rodinné pravnich vztahl z perspektivy nejlepSiho z4jmu ditéte. Ziskana
kvantitativni data v prvni vyzkumné studii byla zpracovavana analyzou kategoridlnich dat,
deskriptivni a korelacni analyzou. K feseni druhé vyzkumné studie, byla pro kvalitativni data

pouzita obsahova analyza.

Provedeny vyzkum nabizi pohled pouze na srovnani vnimani respondentii. Vysledky prvni
vyzkumné studie nelze vztahnout na celou populaci socidlnich pracovnikii nahradni rodinné
péce v Ceské republice a v Norsku. Nicméné tento orientatni vyzkum umoziiuje nahled na
srovnani vnimani dobrého rodicovstvi vzhledem k maximalnimu rozvoji ditéte ve véku 6-12 let
souCasn¢ v kontextu legislativy, nejlepSiho zdjmu ditéte. Hlavnim zjiSténim a rozdilem mezi
respondenty obou zemi je, Ze respondenti z Norska maji pro svoji praci podrobnéji zpracovanou
legislativu a samotné dité je vnimano jako individuélni bytost s potiebami dulezitéjsimi, spise
nez legitimni zachovani rodiny. Nor$ti respondenti pfistupuji k ditéti s prohlubovanim
sebeuvédomovani spoleéné s podporou nezavislosti. Respondenti z Ceské republiky vnimaji

mimo jiné potifebu zodpoveédnosti a fadu ze strany rodice a vlastni odpoveédnosti za Skolni

povinnosti ¢i domacnosti ditéte ve véku 6-12 let.

Klicova slova (Cesky)

Rodicovstvi, rodina, socialni prace, vztahova vazba, détska prava, blaho ditéte, zajem ditéte,

rodicovska odpovédnost



Abstract

This diploma thesis deals with sufficiently good parenthood from the perspective of social
workers in the department of social and legal protection of children in the Czech Republic and
Norway. The theoretical part deals with good parenting, social and legal protection of children
and its institutions in the context of both countries, and with national and international
legislative bases important for understanding the differences in the perception of respondents

of both countries at this level.

The research part focuses on the differences in the perception of sufficiently good parenthood
by the respondents of the Czech Republic and Norway. Differences in respondents’ views on
individual areas of parenthood and in the concept of family law relationships from the
perspective of the best interests of the child were mapped in a mixed study that combined
quantitative and qualitative methodology. The quantitative data obtained in the first research
study were processed by categorical data analysis, descriptive and correlation analysis. To solve

the second research study, content analysis was used for qualitative data.

The research offers a view only on the comparison of respondents’ perceptions. The results of
the first research study cannot be applied to the entire population of social workers in custody
in the Czech Republic and Norway. The second research study provides insight into the
comparison of the perception of good parenting with respect to the maximum development of
a child aged 6-12 in the context of legislation, the best interests of the child. The main finding
and difference between the respondents of both countries is that respondents from Norway have
more detailed legislation for their work and the child himself'is perceived as an individual being
with more important needs, rather than legitimate family preservation. Norwegian respondents
approach the child with a deepening of self-awareness together with the support of
independence. Respondents from the Czech Republic also perceive, among other things, the
need for responsibility and order on the part of the parent and their own responsibility for the

school duties or household of a child aged 6-12.

Key words

Parenting, rodina, social work, attachement, children’s rights, children's well-being, children’s

welfare, parental responsibility
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UvoD

Dostatecné dobré rodiCovstvi neni uceleny pojem, ze své podstaty subjektivné vnimana idea.
Dobré rodicovstvi 1ze interpretovat z mnoha perspektiv. Piesto vSak lze z dosavadnich zdroji
teorie, vyzkumnych studii a praxe usuzovat na zakladni oblasti majici vliv na rodi¢ovstvi.
K rodicovstvi patii sledovani a podpora vyvojovych potieb déti, rodicovské znalosti, postoje,
postupy a prostiedi a celkove rodicovsky systém (MPSV 2009). V kontextu prace socidlnich
pracovnikti ndhradni rodinné pé¢e v Ceské republice a v Norsku koncept vhodny k porovnani.
Vzhledem k héjeni prav a opravnénych zajmu ditéte v rdmci agendy pracovnika nahradni
rodinné péée organu socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) v Ceské republice a
v Norsku jsem usuzovala potfebnost definovat nejlepsi zajem ditéte a blaho ditéte. Oba dva
pojmy jsou zahaleny tajemstvim a v obou zemi vykladané zpisobem specifickym pro
jednotlivé zemé. Ptistup socidlnich pracovnikit OSPOD obou zemi, zejména na praxi v Norsku,
je v soucasnosti ve vefejném prostoru vniman predsudecné a nesetkal se s pochopenim.
Vzhledem k dominantni pozici socidlniho pracovnika OSPOD vici klientim ze své podstaty
muze byt celkovy pohled vetejnosti rozostien a zaroven praxe pracovnikli vefejného organu
limitovana subjektivnim hodnocenim.

Cilem této prace je teoretickou resersi priblizit dostatecné dobré rodicovstvi a v empirické Casti
dotaznikovou metodou provést Setfeni vnimani dostate¢né¢ dobrého rodiCovstvi socialnimi
pracovniky nahradni rodinné péce pii OSPOD Ceské republiky a Norska. Cilem je srovnani
vnimani respondentli obou zemi, protoze vzhledem k nizkému poctu respondentli nelze
usuzovat na celou populaci a vytvaret zavéry. Vysledna data jsou zpracovdvana analyzou
kategorialnich dat, deskriptivni a korela¢ni analyzou.

Druhy teoreticky cil a druhd vyzkumna studie se zaméfuje na vyi€enou obavu subjektivniho
vniméni dobrého rodicovstvi. Vychodiskem objektivniho hodnoceni mtize byt pochopeni a
srovnani rozdila legislativniho ukotveni rodi¢ovstvi, z perspektivy nejlepsiho zajmu ditéte.
Soubézné k vykladu je nutné zacilit na jednotlivé relevantni instituce obou zemi vstupujici do
rodinné€ pravnich vztahli z dlivodu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte. Vedlejsi vyzkumna otazka

empirické ¢asti rozdily ve vnimani obou zemi prezentuje metodou obsahové analyzy.



TEORETICKA CAST

1. VYMEZENI POJMU

1.1. Rodina
Definovat pojem rodina muze byt ponékud problematické, ptili§ uzkou definici bychom mohli
narazit na potencialni diskriminaci jinych forem rodin, nez je ta tradi¢ni, zaloZena na svazku
muze, zeny a biologickych déti. Moderni doba s sebou pfinesla vyssi kiehkost rodin zijici pod
socialnim natlakem. Neni neobvyklé setkat se s neuplnou rodinou po rozvodu, srodicem
neznamym nebo s rodici stejného pohlavi, ¢i s jinymi minoritnimi podobami rodiny (Gjuri¢ova
2009, s. 91-95).
Nicméné zékladni definici rodiny uvedu podle Hartla a Hartlové (2000, s. 303), je rodina:
Luniverzalni skupinou, kde probihaji vyznamné socidlné psychologické jevy v Zivoté jedince,
umoznuje mu vytvorit duveru v sebe, motivacné volni charakteristiky, postoj k sobé samému a
pevné socidlni vazby emocionalné opétovanych vztahii*“. Za to Langmeier (2010, s. 167) vidi
rodinu jednoduseji jako ,,biopsychosocidlni skupinu, kterd vznikd ze dvou clenii odlisného
pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich deti*‘. Matousek (2016, s. 11) uvadi,
ze, ,,jadrem rodiny je partnerstvi dvou lidi, pokud v ni dva dospéli partneri Ziji*.
Podle norského zakona o détech a rodi¢ich maji déti pravo na pfistup k obou rodi¢tim, i presto
ze rodice neziji ve spolecné domacnosti (Norwegian ministry of children, equality and social
inclusion 2010, s. 5). Umluva o pravech ditéte (1989) v ¢1. 18 hovoii o odpovédnosti obou
rodicl za vychovu a vyvoj ditéte. Dale Listina zakladnich prav a svobod (1992) v ¢l. 32 odst. 4
garantuje ustavn¢ zarucené pravo rodicli na péci o déti a naopak, déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci.
Connor (2007, s. 58) se domniva, Ze pravni definice rodiny nejsou potieba, protoze rodinu
definuje emociondlni vazba, jenZ se vyviji v pribéhu narozeni, détstvi, manZelstvi a jinych
zavazki, ktera rodinu spojuji.
V této praci budu vychazet z vlastni definice rodiny, ktera je souctem charakteristiky teoretické
a pravni. Rodina v této praci bude povazovana za socialni skupinu, které je zalozena na vztahu
dvou partnert s rodiCovskou odpovédnosti (§ 858 obcansky zdkonik, §34-37 Barneloven)
Rodina nemusi sdilet domacnost. V piipade¢ sveétené péce o dit€ jednomu z rodici, by se ¢lenové
rodiny pfesto méli snazit v rdmci nejlepsiho zajmu ditéte prohlubovat kvalitu vztahu s ditétem
a ditéti by mélo byt umoznéno travit spolecny €as s druhym rodi¢em tak, aby zasada podle ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, byla napliiovana, obdobn¢ tak, jak se vyjadfuje

nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4247/18.
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1.2.  Rodicovstvi
Radvanova (2016, s. 7) vystihuje rodi¢ovstvi svym pohledem jako ,,pravni vztah mezi rodicem
a ditétem “, nebo jednoduseji ,,vzdjemny vztah spolecnosti a jednotlivce*. RodiCovstvi 1ze také
chapat jako vykonavani socialni role rodi¢em k ditéti (Hotinova 2011, s. 240).
Prava a povinnosti rodice k ditéti jsou upravena v legislativé, ale obvykle rodi¢e vykonavaji
svoji roli rodiCe ptirozené, aniz by museli byt pravné pouceni (Rogalewiczova 2019, s. 17).
Rodicovstvi miize byt pro rodice forma seberealizace, naplnéni, chut’ predavat své zkusenosti,
znalosti a mozna kompenzovat si vlastni nenaplnéné sny (Hotinova 2011, s. 240), ¢i se pouze
realizovat v roli rodicovské, ,.kde dité uspokojuje psychické potreby rodicii a rodice uspokojuji
potieby svych deti* (Strouhova 2016, s. 14).
Funkce rodiny
Kdyz si ¢lenové rodiny navzajem uspokojuji potieby, vytvari si mezi sebou hluboké¢ a trvalé
vztahy. Maji mezi sebou citové pouto, zivotni jistotu k nékomu patfit a potifebu vytvaret domov.
Clenové rodiny jsou spolu neustile v kontaktu a ovliviiuji se navzajem. Rodi¢e jsou svym
zpusobem vzorem. Dospéli vytvari prostfedi pro dité, ¢imz ho zaroven uc¢i napodobou,
pozndvanim vlastni spole¢nou aktivitou, poméhaji mu orientovat se ve spolecnosti i sdm v sob¢.
Rodi¢ udi dité porozumét Zivotu ¢loveka ve spolecnosti, kde je nutné dodrzovat jisté socialni
normy a respektovat socidlni role (Strouhova 2016, s. 14).
Kvalita rodiny se miize odvozovat od miry a kvality uskuteciiovani funkei rodiny. Zda a jak
napliuji potieby rodiny vii¢i svym ¢leniim a spole¢nosti (Strouhova 2016, s. 14; Kunhartova a
kol., 2017, s. 17-19). Zakladni funkce jsou navzajem propojené, prolinaji se a lze jen t€zko
urcit, kterd z nich je nejdilezitéjsi (Reichel 2008, s. 177-186).

Funkce rodiny (Hartl a Hartlova 2000, s. 11-12; Spaiihelova 2010, s. 12; Novak a Hargasova,
2007, s. 9; Reichel 2008, s. 185-190).

e FEkonomicka (hmotné zajiSténi rodiny- potrava, bydleni, obleceni, péce a zdravi)

e Reprodukéni / biologicko-reprodukéni (pokracovani rodu, zplozeni a porod potomka
aj.)

e Ochranna (zdravi, nebezpecim, zajmi a prav ditéte apod.)

e Kulturni/ predavani kulturniho dédictvi (estetické vnimani, pravidla spole¢enského
chovani, seznameni se s materialni i nematerialnimi hodnotami, u¢eni zvykim, tradicim
nebo historii rodu, vife, jazyku)

e Spolecenska/spoleCenska kontrola (socidlni role, z ditéte se stdva socidlni bytost,

dodrzovani norem, etickych zasad aj.)



e Emocionalni (uspokojeni citové potieby, rozumovy vyvoj)
e Vychovna/ Socializaén€¢ vychovna (zajem a péce o dité, rozvoj jeho osobnosti,
socializace, vychova ¢i prosazovani nejlepsiho zajmu ditéte)
e Terapeuticko-pecovatelska — péce o rodinu z hlediska socidlni, psychického, fyzického
zdravi
Funkce rodiny prakticky rozdéluji rodicovské c¢innosti do kategorii. VSechny tyto oblasti,
kterych mtize byt i mnohem vice, vlivem historické pfemény rodiny, jsou tedy kazdodenni
¢innosti rodiny. Naro¢nost a potieba podpory fungovani rodiny je celospolecensky i politicky
uznany fakt a proto ,, je rodicovstvi a rodina pod ochranou zdkona* (Listina zakadnich prav a

svobod, ¢l. 32)

1.3.  Mladsi Skolni vék
Mladsi skolni vk déti Langmeier (2011, s. 747) kategorizuje ve véku 6-11 let, Spaihelova
(2008, s. 117) taktéz vstupem do ditéte do skoly az do 11 let v&ku ditéte, Capek (2013, s. 164)
je totozného nazoru. Autorky (ValiSova, Kasikova 2011, s. 294) rozdé€luji mladsi skolni vek a
sttedni Skolni vek od 6-7 let do 11-12 let veku ditéte.
Vyvoje ditéte je ovliviiovan rodici a jejich vzorci rodi¢ovského chovani jiz od narozeni
(Jedlicka 2017, s. 37-39), kdy si dité v prvnich tiech letech vytvaii vazbu s rodicem (pecujici
osobou). U¢i se socidlnim navyklim, osvojuje si jazyk, zlepSuje své dovednosti a vyviji védomi
svého ,,ja“. Toto vSe a mnohé jiné dit¢ v mladSim Skolnim véku neztraci, ale je s témito
zkusenostmi plynule konfrontovano v jinych oblastech- ve Skole mezi vrstevniky a samo pired
sebou (Mat¢jcek, Langmeier 2011, s. 276).
Vliv rodice na dité se v této fazi projevuje napi. na emociondlni tirovni a pfi zvladani prvnich
tézkosti, v socidlnich kompetencich ditéte, v komunikaci €1 skolnim vykonu (Newman, Philip
a Barbara 2012, s. 289-326). Tolik pozornosti od rodice, co dit¢ dostava do 6 let, sice ustupuje,
ale pomalu se prakticky transformuje do ritudlti rodiny, sobéstacnosti ditéte, kazdodennimu
projevu ditéte krodi¢im a sourozenciim, péCe o zvifata, nebo vytvafeni vlastni
disciplinovanosti aj.(Collins 1984, s. 184-239).
Tuto vékovou kategorii déti a letmy popis vyvoje déti ve véku 6-12 let zminuji, protoze se
v tomto obdobi za¢ina manifestovat vliv rodi¢i v chovani ditéte a Sirsi spoleCenské okoli to
muze zaregistrovat. Objektivné hodnotitelné je také to, Ze mira pozornosti rodice se projevuje
v praktickém Zivoté ditéte a rodiny. Proto se domnivam, Ze hodnoceni dostate¢né dobrého

rodi¢ovstvi v praktické ¢asti prace bude v tomto v€ku snadnéji méfitelné.
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1.4.  Socialni prace

Pro pochopeni této prace je nutné si predem definovat, co socialni prace jako samostatny obor
znamend a jaké cile si tato profese klade. Existuje mnoho definic, ale neexistuje jednotna
definice socialni prace v zadné obecné platné mezinarodni tmluve.
Zminku jiz starsiho data o socialni praci miizeme nalézt ve 14. ¢lanku Evropské socialni charty
(1961), kde by socialni prace méla byt prostfednikem pfi zajiSténi prava na vyuzivani sluzeb
socialni péce:
S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava na vyuzivani sluzeb socialni péce se smluvni strany
zavazuji:

1. podporovat nebo poskytovat sluzby vyuzivajici metod socialni prdce, které prispivaji
k blahu a rozvoji jak jednotlivcu, tak skupin v komunité a jejich prizpiisobeni spolecenskému
prostiedi,

2. povzbuzovat ucast jednotlivcii a dobrovolnych a jinych organizaci pri zakladani nebo
udrzovani takovych sluzeb.*
Na mezinarodni urovni ptisobi Mezinarodni federace socialnich pracovnikt (dale jen ,,IFSW*),
kterd je globalnim organem slozena z mnoha ¢leni hdjici profesi socidlni prace a dohromady
usiluji : ,, 0 socialni spravedinost, lidska prava a inkluzivni a udrzZitelny socialni rozvoj* (IFSW
2014). Vedle IFSW existuje Mezinarodni asociace Skol socidlni prace (dale jen ,, IASSW*),
ktera celosvétové sdruzuje Skoly socidlni prace a zabyva se jejim dalSim rozvojem ve
zkvalitiiovani oblasti socialni prace (IASSW 2019).
Spolecné valnou hromadou IFSW a Valnym shromazdénim IASSW v roce 2014 dohromady
formulovali socidlni praci takto: " “Social work is a practice-based profession and an academic
discipline that promotes social change and development, social cohesion, and the
empowerment and liberation of people. Principles of social justice, human rights, collective
responsibility and respect for diversities are central to social work. Underpinned by theories
of social work, social sciences, humanities and indigenous knowledge, social work engages
people and structures to address life challenges and enhance wellbeing. The above definition
may be amplified at national and/or regional levels.” Definici uvadim v originalni verzi
anglického jazyka, abych ptfedesla chybam v ptekladu. IFSW vyjadfuje obavy ohledné Siieni
definice, aby nedochazelo k mylnému vykladu a neposkodilo se tak tusili profesionalizace
socialni prace, které z definice vychazi. Hlavnim cilem socialni prace podle IFSW by mélo byt
hajenim prav lidi na vSech trovnich a usnadnit lidem vysledky pii ptebirani zodpovédnosti za
vlastni blahobyt, realizaci a respektovani vzajemné zavislost mezi lidmi a Zivotnim prostiedim

(IFSW, 2014).
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Definici IFSW mtizeme srovnat s definici socialni prace Matouska (2013, s. 11):

,Socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a reSeni socialnich problémii. Socialni prdce se opira
jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o idedl naplitovani individudlniho lidského
potencialu. Socialni pracovnici pomahaji jednotlivciim, rodinam skupinam i komunitam
dosdahnout zpiisobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. U klientii, kteri se jiz
spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socialni prace co nejdustojnéjsi zpusob Zivota*.

s tvrzenim Navratila (2001, s. 7).

,»Cilem socialni prdace je podpora socialniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potieba
bud’ skupinové, nebo individualné vnimana a vyjadrena. Socialni prace se profesionalné zabyva
lidskymi vztahy v souvislosti s vvkonem socidlnich roli (socialni fungovani) “

Vsechny Ctyfi definice maji spole¢ny rys- feseni socialnich problémi. Evropska socidlni charta
(1961), Navratil (2001) a Matousek (2013) se shoduji na tom, ze vykon praxe se déje na
individualni, skupinové trovni, pricemz Matousek (2013) jesté dodava na komunitni trovni,
IFSW (2014) tento rozmér obohacuje o regionalni a narodni uroven. Matousek (2013) zmifiuje
dillezitost socialni solidarity a IFSW (2014) principy socialni spravedlnosti, lidskych prav
vzhledem k soucasnym poznatklim socidlni prace, spolecenskych véd v kontextu domorodych
znalosti. Znalost prostiedi je podle Reznicka (1994) klicovym faktorem vedle doby, kdy byly
jednotlivé definice formované. Z vyse zminénych definic je patrné, ze definice socidlni prace
revizemi urcité prosla.

Vzhledem zaméru této prace je nutné dodat, Ze s definici IFSW ohledné socidlni prace se plné
ztotoznuje strana norskych profesionalti socialni prace, ve vSech oblastech, na které se socialni
prace v Norsku déli (Fellesorganisasjonen, 2014). Proto z definice IFSW budu dale vychazet

v dalSich kapitole pii definovani pracovni pozice socialniho pracovnika.

1.5.  Socialni pracovnik

Budeme-li pii popisu profese socidlniho pracovnika vychazet z definice socialni prace podle
[FSW (2014), musime si uvédomit, ze se jednd o akademickou disciplinu. Socialni prace je
vzhledem ke svym cilim velmi rozmanitd prace vyzadujici osobnostni piedpoklady a
dostatecné odborné znalosti z oblasti, kterych se dotyka na profesionalni arovni.

Jak sama definice IFSW (2014) uvadi, pro dosahovani cilti socidlni prace je potieba Cerpat
z teorii socialni prace, spoleCenskych a humanitnich véd a narodnich znalosti. Navratil (2001,
s. 21) presn¢ji dopliuje, ze teoretickou zakladnu je potieba rozvijet védomostmi z oboru
psychologie, pedagogiky, zdravovédy, pravni védy, ekonomie, nebo filosofie a etiky. Zaroven

sociadlni pracovnik musi disponovat takovymi komunikacné terapeutickymi dovednostmi, aby
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byl zptisobily k vykonu prace s jednotlivci, skupinou i komunitou. OvSem aby své nabité
znalosti a zkuSenosti nalezit¢ investoval do vyzkumné ¢innosti (Tomes 1997, s. 84).

Vzd&lani v CR

Cinnosti, které spadaji do kompetenci socialniho pracovnika, nejsou piesné stanoveny. Navratil
(2001, s. 21) a Drijakova (2015) se shoduji na tom, ze agenda vykonu socialniho pracovnika je
otazkou uzsi specializace v praxi, ktera zdlezi na druhu klientely, se kterou spolupracuje a
dalSich organizaCnich a socialn¢ politickych faktord, které ovliviuji jeho vykon prace.
Drijakova (2015) kompetence a nastroje, které socialni pracovnik k dosazeni cilii pouziva,
povazuje za nedostateCné, protoze se pravé musi potykat s omezenimi, které musi v ramci
legislativy, vnitinich predpisti organizace nebo etického kodexu dodrzovat.

V soucasnosti je standard vzdélani pro vykon profese socidlni prace zabudovan v zakoné ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, kdy je predpokladem pro vykon profese
socialniho pracovnika kromé plné svépravnosti, bezihonnosti, zdravotni zpusobilosti a také
odborna zptsobilost. Miru odborné zpusobilosti definuje § 110 tohoto zadkona:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu v oborech vzdélani
zaméfenych na socidlni praci a socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socialni a
humanitarni praci, socialni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaldfském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku,
socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku.

¢) stiedoskolské vzdélani za splnéni urcitych podminek (MPSV 2016, s. 2-5).

Podle TomeSe (2010, s. 163-171) bylo na konferenci Mezinarodni federace socialnich
pracovnikii zdaraznéno: ,.Ze odborné cinnosti socialnich pracovnikii lze rozdélit podle
narocnosti na znalosti a dovednosti*:

(A) odborné (vyssi odborné nebo univerzitni bakalaiské studium),

(B) tidici (vysokoskolské magisterské studium)

(C) védeckeé (univerzitni doktorské studium)

Vzdélavani podléhd natfizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém
Skolstvi. Natizeni vlady se vénuje 1 socialni praci s cilem vzdélani standardizovat. Ukotvuje
zakladni tematické okruhy, které by mély byt studentim vyucfovéany; dva druhy studijnich
programi odpovidajici socidlni praci, dale rdmcovy profil absolventa a relevantni

charakteristické profese. Samalova (2019) vyjadiuje obavy k nastavenym podminkam odborné

zpusobilosti. I-kdyz by standardizované vzdélani mélo ujednotit vzdélavani profesionalt
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v oboru, mohou byt naopak standardy dostatecné volné pro piiznani odborné zpiisobilosti
obortim/ absolventiim jinych vzdélavacich oblasti, které¢ nemusi tvofit tzv.: ,,tvrdé jadro profese
socialni prace (tj. hodnota jedince, lidska diistojnost, rovnost, nediskriminace, lidsky vztah,
zdroje v prostredi a dalsi). Tato rozvolnénost nas tak naopak vede k uvazovani o jisté erozi
identity socialni prdce.”“, coz rozhodné jsou principy, které vyznivaji nebo jsou piimo
vyjadifovany ve vySe zminéné globalni definici socialni prace dle IFSW (2014).

Nicméné Samalova (2019) déle poukazuje vzhledem k profesni identité socialnich pracovniki
na to, ze vnéj$im vlivem :,,se kterym se musi vzdelavatelé vyrovnavat, je jista kompetencni
soutézivost mezi jednotlivymi pomahajicimi profesemi, prip. obory, jako je socialni/specialni
pedagogika, zdravotni véda, psychologie, pravo, ergoterapie a jiné. Hranice mezi nimi byvaji
spise difuzni a rozostruji tak identitu socialni prace.”.

Budovani identity socialni prace je jist€ dlouhodoby proces, ktery nekonci ziskanim akreditace
oboru nebo uspésného absolvovani vzdélavani. Vzhledem napliiovani socidlnich cilt a celkové
progrese oboru a spolecnosti, je nutné se i po ziskani odborné kvalifikace vzdélavat.

Pozitivni efekt v celozivotnim vzdélavani vidi Tomes (2010, s. 165) v té oblasti socialni prace,
kde pracovnik podporuje, planuje, fidi a hodnoti situaci klienta. Adekvatni interakci umoziuji
nabyté dobré komunika¢ni dovednosti. PribéZzné rozvijeni profesionalnich kompetenci
pozveddva odbornost v socidlni praci. S pfispénim k vys$si erudovanosti celozivotni
vzdélavanim souhlasi i Hanu§ (2007, s. 6), coz mize mit pozitivni vliv na klienty a na
nasledujici ocenéni ze strany spole¢nosti.

Zavazujici zminku o celoZivotnim vzdélavani mliZzeme nalézt v etickém kodexu socialnich
pracovnikd (2006), ptesné&ji v pravidlech etického chovani ve vztahu ke svému povolani a
odbornosti, kde se piSe, Ze socidlni pracovnik: ,.Je zodpovédny za své soustavné celozivotni
vzdelavani a vycvik, coz je zdklad pro udrzeni stanovené urovné odborné prace a schopnosti
resit etické problemy.*

CeloZivotni vzdélavani je proto také zabudovano v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach v platném znéni v §111, kde stoji mimo jiné, ze zaméstnavatel je povinen zabezpecit
socialnimu pracovniku dalsi vzd€lavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok, kterym
si obnovuje, upeviuje a doplnuje kvalifikaci.

Ve spolecnosti se objevuji vzhledem zaméfeni socialni prace pracovni pozice odliSujici se
naplni prace s riznymi naroky na pracovnika. Obecnym narokem na pracovnika je poskytovat
kvalitni socidlni praci na zéklad¢ individudlnich potieb klienta a je potieba se kviili neustale

vyvoji vruznych smérech vzdélavat (Elichova 2017, s. 65-68). Pro uspésné uchopeni

14



profesionalniho rozvoje Hanus (2007, s. 6) povazuje za obecné dobré celozivotni vzdélavani
vnimat jako vyzvu.

Vzdélani v Norsku:

Vzdélani v Norsku pro vykon profese socidlniho pracovnika, sosialarbeider, miize byt uznano
ve vzdélavacim programu nejcastéji v Sosialt arbeid, Sosialfag, Psykososialt arbeid-helse-og
sosialfaglig yrkespraksis, nebo barnevernspedagog. Programy jsou definovany ve zvlastnich
predpisech, které obsahuji naroky vzdélavani, minimum praxe, znalostni, dovednostni
kompetence pracovnikil a uplatnéni odbornika. Programy se od sebe odlisuji zaméfenim, i pres
obecny zaklad vzdélani zustava stejny. Kvalifikaci student ziskd absolvovanim tiiletého
bakalaiského stupné nejcasteji v programu Sosialt arbeid (Hogskolen i Oslo a Akershus a
Fellesorganisasjonen 2018).

Profesi socidlniho pracovnika v Norsku doprovazi také eticky kodex ,,De norske
sosialarbeidernes yrkesetiske grunnlagsdokument®, ktery byl vytvofen profesni komorou
Fellesorganisasjonen (FO), ktera sdruzuje socialni pracovniky, barnevernspedagogy,

pracovniky v socialnich sluzbach a védce v socidlni oblasti (Fellesorganisasjonen 2014).

1.5.1. Socialni pracovnik nahradni rodinné péce
V zemi, ktera ratifikovala Umluvu o pravech ditéte, se zavazuji uznavat a zabudovat jeji
principy do narodniho pravniho fadu. Kazda zem se toho ukolu zhostila jinak. V ¢eském
prostiedi pro zajiSténi prava ditéte na péci a ochranu existuje organ socialné pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD*). V Norsku na socialn¢ pravni ochranu déti ptisobi ufad Barnevern.
Podle &lanku ¢&. 20 v Umluvé o pravech ditéte je nutné zabezpegit détem, které neZiji ve svém
rodinném prostiedi, trvale nebo docasn¢, ochranu a pomoc ze strany statu. Pro takové dit¢ je
stat povinen zabezpe¢it nahradni pééi. ReSeni situace ditéte s ohledem na soucasny stav, kdy
nemuZe byt ve své primarni rodiné, se zabyvaji socidlni pracovnici nahradni rodinné péce.
V Cesku:
V Ceském prostiedi socialni pracovnik nahradni rodinné péce zabezpecuje podle zdkona
¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti vzpp., §1 odst. d) ndhradni rodinné prosttedi pro
dité, které nemtize byt trvale nebo docasn¢ vychovavano ve vlastni roding.
Profesni rozvoj zaméstnanci OSPOD je zabudovan ve vyhldsce Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.
Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané deti,
§ 6 Standardy kvality socidlné-pravni ochrany ptilohy ¢. 1 bodu 6c¢ o profesnim rozvoji
zaméstnancii, se socidlni pracovnici OSPOD musi absolvovat akreditované kurzy

Ministerstvem prace a socialnich véci v rozsahu minimalné 6 pracovnich dnti za kalendarni rok.
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V Norsku:

Socialni pracovnik v Norsku pracuje lokalni samospravné urovni v instituci Barnevern i na
krajské vefejnopravni Grovni v instituci Bufdir (viz kapitola €. 5.1). V obou institucich obdobné
jako socialni pracovnici OSPOD podle zdkona Barnevernloven §4-6, §15, zabezpecuji péci
mimo domov a nahradni rodinnou vychovu. V instituci Barnevern, tedy norské socidlné-pravni
ochran¢ déti, pracuje podle pfedpisu om nasjonal retningslinje for sosionomutdanning § 2.
socialni pracovnik, sosionom. Sosionom ma ve svém programu obdobny rozsah vzdélani jako
socialni prace v CR podle vyse zminéného nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb. To je diivodem, pro¢
nebudu tento program déle rozebirat, ale zaméfim se na studijni obor Barnevernspedagog.
Specifické zaméteni barnevernspedagogt, je piece jen mirn€ odlisné od obecného vzdélani
socialniho pracovnika.

Prace Barnevernpedagoga je na pomezi socialni prace a pedagogiky. Hlavnim tikolem profese
je zajistovat a zlepSovat zivotni podminky déti a mladych lidi v jejich rodinném a blizkém
rodinném prostiedi. Jde o prevenci, ¢i pfimou praci s klienty. Barnevernspedagog je svym
zaméfenim odbornikem na hledani alternativniho feSeni problémi, vyhledavani pozitivnich
zdrojii zmény, vhodné napravuje nebo usnadiiuje podminky pro vyvoj déti a predava détem i
rodi¢im znalosti ¢i dovednosti pro fungovani ve spole¢nosti (Regjeringen 2005, s. 15-17).
Store (2013, s.vii-32) tuto profesi popisuje jako oblast socidlni pedagogiky, vyuzivajici metod
pedagogiky, socidlni prace a piibuznych humanitnich obord.

Profese barnevernspedagog je vymezeno v predpisu om nasjonal retningslinje for
barnevernspedagogutdanning. Podle § 2 toho predpisu absolvent ziska bakalarsky titul v profesi
barnevernspedagog, paragraf preklada i do anglického jazyka: ,,Bachelor in child protection
and child welfare*. Z tohoto diivodu se budu v praktické ¢asti dotazovat Barnevernpedagogt
pracujicich v instituci Barnevern, pokud to bude vzhledem k poctu ziskanych vyplnénych

dotazniku mozné.
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2. DOSTATECNE DOBRE RODICOVSTVI

Tteti kapitola se bude zamétfovat na dostatecné dobré rodicovstvi z vice uhlu pohledi. Jednim
zrelevantnich pohledi miize byt strukturované hodnoceni prostfednictvim vytvotfenych
metodickych manualii pro odborniky pracujicimi s détmi a rodinou, vyzkumné poznatky
ohledné rodicovstvi, nebo teoretické zdroje odbornikli ¢i autorti z fad populdrné-naucné
literatury.

Vlivny pohled na termin ,,zdrava rodina* ptindsi programy WHO, UNICEF zaméfené na
kvalitu zivota a zdravi. Definici ,,zdraveé rodiny* parafrazuje Uhlikova (2011, s. 5) jako rodinu,
kde :,.funguje soudrznost a spoluprace mezi vsemi cleny navzajem, jsou zde vytvoreny emocné
pozitivni vztahy, umozZiujici vzajemné poskytovani opory, je pouzivana oteviend, uprimna a
srozumitelnd komunikace a existuje vzdajemny respekt vsech clenu rodiny. Ve zdravé rodiné
dochazi k promenlivé délbé roli, respektujici zralost i zajmy jednotlivych clenu. Dynamika
vztahii ve zdravé rodiné odrazi vyvoj jednotlivcii, predevsim déti, a projevuje se zménami roli i
postoju viech jejich clenii. Zdrava rodina ma schopnost prekondvat zatéZové situace a ma

oporu v §irSim socialnim zazemi*.

2.1. Hodnoceni rodi¢ovstvi
Hodnoceni rodi¢ovstvi Ize uskutecniovat negativnim ptistupem podle vyvojovych potieb ditéte,
jak a do jaké miry jsou jeho potieby rodici naplnovany. Podle toho 1ze sestavit ramcovy prehled
oblasti, na které je potfeba se zame¢ftit. Takovy rdmec dimenzi vyvoje ditéte doporucuje
Metodické doporuceni MPSV €. 2/2009 k vyhodnocovani situace déti v obtizné socidlni situaci.
Tato metodika apeluje na sbér objektivnich a co nejiplnéjSich informaci relevantnich
k sestaveni ,,individudlniho planu péce o dité* a navrhu na feSeni piipadu ditéte.
Rozfazuje dimenzi vyvejovych potieb déti na oblast: socialni,
emocionalni,
fyzicky stav ditéte.
K oblastem jsou pro predstavu doplnény kategorie:
o Zdravi
o Jzdélani
e Emocionalni vyvoj a chovani
e Identita
o Vztahy v rodiné a dalsi, socialni kontakty
e Chovani navenek

e Schopnost postarat se o sebe
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Dalsi dimenzi k vyhodnocovani situace ditéte v obtizné rodinné situaci je Kapacita rodicu
pecovat o dité a Sir§i rodina a prostiedi.
Dimenze rodicovské kapacity obsahuje:

o Zakladni péce

e Zajisténi bezpecnosti

e (Citova vrelost

e Schopnost davat ditéti vhodné podnéty a stimulovat jeho rozvoj

e Stanoveni a uplatnéni hranic

e Stabilita
Treti dimenze $irsi rodina a prostiedi:

e Rodinna historie a celkové fungovani rodiny

o Sirsi rodina

e Bydleni

e Zaméstnanost

e Prijmy rodiny

e Socialni integrace rodiny

o Vyuziti zdrojii spolecnosti
Velmi podobny ptistup ke kategorizaci zaujal i americky vyzkum rodi¢ovskych determinantt
(Breiner H, Ford M, Gadsden VL, 2016), které jsou asociovany s pozitivnimi interakcemi rodic-
dit¢ a zdravého rozvoje ditéte. Tento vyzkum shrnuje data zrGznych korela¢nich a
experimentalnich studii zaméfenych na rodi¢ovské znalosti, postoje a postupy, které jsou
nejzasadnéji spojovany se zdravym vyvojem ditéte ve véku 0-8 let. Autofi nejprve urcili
pozadované vyvojové vysledky, které by mély dosahovat déti v tomto véku, a k tomu poté
pfifazovali hlavni rysy zékladnich rodi€ovskych kompetenci.
Autofi nakonec vyhodnotili dimenze, které v souhrnu koresponduji s vyjmenovanymi
dimenzemi Metodického doporuceni MPSV €. 2/2009 s mensimi rozdily a tedy na:
1) na oblast vyvojovych potieb déti,
2) rodicovské znalosti, postoje, postupy a prostiedi,
3) rodicovsky systém.
Pricemz bod 1) oblast vyvojovych potieb déti, rozsifuje o oblasti:

e Psychické zdravi a bezpeci

e Emociondlni a behaviordlni kompetence,

e Socialni kompetence
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e Kognitivni kompetence
Bod 2) ¢leni na oblasti:

e Rodicovské znalosti

e Rodicovské postoje

e Rodicovské postupy
Bod 3) rodic¢ovsky systém hovoti o rodin€ jako o malém socidlnim mikrosystému ovliviiovany
kulturnimi, tfidnimi, historickymi, politickymi ¢i ekonomickymi faktory, které dohromady
vytvaii rodinné klima majici vliv na rodinnou pohodu. Tento bod nabizi pochopeni pro chovani
rodicd. Chovani rodi¢l je odrazem mnoha vlivl, které formuje vnitini prostfedi rodiny.
Prosperujicim efektem na vyvoj ditéte, nebo nikoliv. Rodina systémove funguje na implicitnich
pravidlech, ktera stanovuji rutiny, ritudly, reguluji chovani, reflektuji emoce a umoZiuji
komunikaci pro dobré vyjednavani a feSeni problémi v rodiné.
Rodinnym podnebim/klimatem autofi maji na mysli prostfedi, které lze diferencovat a
charakterizovat jako pristup: ,, soudrzny-konfliktni, podpiirny-odmitavy, chaoticky, pevné nebo
uvolnéné kontrolovany, orientovany na vysledky nebo nikoliv, vyjadrujici destruktivni nebo
pozitivni emoce, samostatny nebo zavisly, demokraticky ¢i anarchicky, podporujici stereotypni
vanimani genderovych roli a pozitivniho vnimani etnické a kulturni identity, nebo nikoliv*.
Piicemz nelze normovat nejlepsi pfistup a pravidla, protoze vzdy bude zalezet na mnoha dalSich
faktorech a bylo by omezujici se striktné vymezovat jedinému piistupu a vyzadovat jej u vSech
rodici totozné.
Komplexni pohled na sledované atributy pii vyhodnocovani situace ditéte a rodiny nabizi
manudl implementace k vyhodnocovani situace ditéte a rodiny ... (2014) z pracovny MPSV,
tudiz obsahem od metodiky MPSV ¢. 2/2009 se vyrazné nelisi, jen se rozsifuje o napomocné
komentare k vyhodnocovani situace s podrobnostmi, jak a co v danych kategoriich vSech tii
dimenzi ovétovat. Proto dale uvedené kategorie rozvedu, protoZe nabizi kategorie ovéfené praxi
a teorii, se kterymi je naplno v souladu 1 Prakticky priivodce pro vyhodnocovani potieb ditéte
LUMOS.
Vyhodnoceni podle metodiky MPSV €. 2/2009 se zamétuje na okolnosti a podminky Zivota
ditéte: ,,které by mély byt v co nejvétsi mire zachovany, aby dité mohlo prozZivat své detstvi v
kontinuité a udrzet a rozvijet vyznamné citové vazby a vztahy* (MPSV 2009), takze v kombinaci

dalsich zdroji by mohlo poskytnout uceleny pohled na o¢ekavanou kvalitu rodicovstvi.
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Obr. €. 1. Trojuhelnik k vyhodnocovani potieb ditéte (Department of Health,
Department for Education and Employment, Home Office 2000, s. 90)

Pro obraznost ptfikladam obr. ¢. 1 trojuhelnik k vyhodnocovani potieb déti ceské podoby
z Praktického privodce LUMOS (déle jen ,,LUMOS®) (2014a, s. 11). Originaln¢ ,, Framework
for the Assesment of Children in Need and Families* je vyhodnocovani ramec, ktery pochazi
od autorti nékolika ministerstev Spojeného kralovstvi. Vyhodnocovaci ramec autofi sestavili
pro tvorbu individuélnich planti k naplnéni potieb ditéte s cilem dojit do stavu, kdy dité¢ nebude
nadale vystavovano ohrozeni (Department of Health, Department for Education and
Employment, Home Office s.90, 2000).

VSechny tii ramena trojihelniku zaujimaji nepfehlédnutelné oblasti, jejichZ napliiovani je tieba
prizptisobit véku ditéte. Kazda vyvojova potieba ditéte ma dle jeho v&ku sva specifika
uspokojovani a jejich miru nasyceni lze zjistovat otazkami, jak jednotlivé oblasti rodicovské
kapacity k syceni ptispivaji.

LUMOS (2014) déli vékové trovné na: 0-3 roky, 3-6 let, 6-10 let, 10-15 let, 15-18 let.
K zaméfeni této prace na veékovou kategorii mladsiho Skolniho véku, 6-12 let, nejblize spliuje

veékova kategorie 6-10 let a proto v nejblizsich odstavcich na ni budu zamétovat pozornost.
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Prvni dimenzi jsou vyvojové potieby ditéte.
Prvni vyhodnocovana oblast vyvojovych potieb ditéte je zdravotni stav ditéte.
Rozsah hodnoceni dle metodiky MPSV €. 2/2009:
e Zdravy rast a vyvoj ditéte, zajisténi fyzického a psychického blaha ditéte.
e Vliv genetickych faktort
e PécCe o zdravi ditcte
e Vhodnd vyziva
e Té¢lesna aktivita
e Potfebna ockovani
e Pravidelna péce o zuby a zrak
e V piipad¢ starSich déti rady a informace o sexudlni vychové a o riziku zneuzivani

psychoaktivnich latek

Ptiloha ¢. 2/3 praktického privodce LUMOS (2014, s. 27-38) doporucuje témata k pozorovani
u déti ve véku 6-10 let a nabizi orientacni otdzky k hodnoceni rodi¢ovské kapacity a ptd se na
to: jak dit¢ vypada, zda odpovida vyvoj ditéte jeho veku, jak dité reaguje, zda v poradku vidi a
sly$i, ma viditeln4 zranéni nebo je nemocné, jestli dité ji, pije anebo jsou na ném pozorovatelné
znamky podvyzivy, obezity ¢i sebeposkozovani.
Zdravi, zd4 se byt nejzasadnéjsSim faktorem, o ktery je potfeba pecCovat zplsobem, aby
podporovalo prospivani a bezpecnost déti pred zranénim nebo nebezpecim (Breiner, Ford a
kol., 2016). Tato oblast by neméla byt posuzovana pouze podle fyziologickych standardi a
zdravotnické dokumentace ditéte, ale jako celkovy pohled na ,,pohodu® ditéte. Je dulezité
nezapominat na aktualni zdravotni stav ditéte, uvédomovat si i prognézu toho stavu a jeho
dopady na Zivot ditéte a jak se dit€ citi.
Patti sem také zdravé Zivotni navyky, péce o zdravi a hygienu, ,,rozvoj odpovédnosti ditéte za
vlastni zdravi, nazor ditéte na vlastni zdravotni stav a kondici, nemocnost ditéte (absence ve
Skole omlouvané rodici a lékarem), mozna , prehnana‘ péce o zdravi ditéte, naroky na
sportovni vykony ditéte ohrozujici jeho zdravy vyvoj, neobratnost ditéte vedouci k castym
uraziim, vystaveni ditéte toxickému prostredi* (MPSV 2014, s. 35-36).
Fyzické zdravi a bezpeci je podle Breinera, Forda a kol. (2016) primarni zasada pro dosahovani
rozvoje v dalSich oblastech.
Druhé oblast k hodnoceni je oblast vzdélani, podle metodiky MPSV ¢. 2/2009 klicové je:

e Prilezitost ke hrdm a k setkdvani s ostatnimi détmi

e Zajisténi pristupu ke kniham
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e Ziskavani dovednosti a zajmut
e Moznost zazit ispéch, dosahnout svych cilt
e Zijemrodiclu o vzdélavani ditéte, jeho pokroky a tispéchy, véetné znalosti specifickych
vzdélavacich potreb ditéte
LUMOS (2014, s. 24-25)
e Vyvoj feci, jazyka a komunikace
e Pochopeni, odlivodnéni a feSeni problému
o Ucast na uéeni, vzd&lavani a zamé&stnani

e Pokrok a dosahovani cila v uceni

Kognitivni kompetence, ziskané védomosti a dalsi kapacity jsou potfebné dovednosti, které dité
posouvaji vpired ve skolskych vykonech i k uspéchu ve spolecnosti. Prohlubovani kognitivnich
dovednosti je mozné v povzbuzujicim, podpirném a podnétném prostiedi, kde si dité rychleji
osvojuje zdravé feSeni situaci, narocnych ukoli a objevuje své silné stranky ¢i ambice

(Gottfried, 2013)

Dalsi oblasti je emo¢ni vyvoj a chovani, dle metodiky MPSV ¢. 2/2009 :
e Piiméfené emocni reakce ditéte a reakce v oblasti chovani vii¢i rodi¢im pozdéji vici
okoli
e Charakter a kvalita ¢asnych vazeb
e Temperament
e Schopnost adaptace na zmény
e Reakce na stres
e Sebekontrola
LUMOS (2014a, s. 25):
e Emocionalni a socialni reakce ditéte na rodice, peCovatele a ostatni osoby mimo rodinu
e Chovani ditéte nebo mladistvého, zda toto chovani nastava v urcité situaci, nebo ve

vSech prostiedich

Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny podle MPSV (2014, s. 38):
e Jaké je chovani a emoc¢ni projevy ditéte, jak je hodnoceno samotny ditétem a jeho
okolim

e Je chovani ditéte ohrozujici pro dité nebo jeho okoli
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e Jaké faktory ovliviuji chovani ditéte
Emoc¢ni vyvoj a chovani ditéte jde ruku v ruce, protoze oboji se navzajem ovlivituje. Zmeénéné
chovani mize upozorfiovat na vyznamné zvraty v emoc¢nim prozivani. Jakakoliv zména
chovani mize byt projevem ohrozeni ditéte. Protoze emocni projevy jsou odrazem kvality
vztahu mezi ditétem a pecujici osobou zalozenym na vztahové vazbé (MPSV 2014, s. 37-38).
Pevnd vazba mezi rodi¢em a ditétem je zdrojem pozitivniho potvrzeni pro dité, je pramenem
lasky, ucty a bezpeci. Rodi¢e svym vzorem koriguji emocni napéti a fidi chovani ditéte. Ukazuji
ditéti jak se vyrovnavat se stresovymi situacemi, piekonat obavy, piijmout nezdary a zklamani
i frustrace (Osofsky a Fitzgerald, 2000). U¢i dité poznavat sam sebe, svoji piirozenost, rozvijet
své predpoklady a zkousSet nové aktivity. Vytvaret dobré vztahy s vrstevniky ¢i dospélymi,
kooperovat ve skupiné a chapat disledky svych ¢inti (LUMOS 2014, s. 25). Podpora od rodici
pomaha minimalizovat zvnitinovani takového chovani, které by bylo spojené se strachem,
depresi, zkosti, neovladatelnymi zachvaty, rozporuplnymi pocity, kterym dit€ nemusi rozumét
(MPSV 2014, s. 37-38; Osofsky a Fitzgerald, 2000). Takové projevy u ditéte je potieba
registrovat a v§imat si, jakych potieb a prani se prostiednictvim svého chovani dit¢ dozaduje:
Je treba jej vnimat jako diisledek, nikoli jako pricinu nepriznivé situace ditéte.” (MPSV 2014,
s. 38).
K tomu pftiloha ¢. 2/3 praktického privodce LUMOS (2014, s. 27-38) sméfuje otazky na
rodi¢ovskou kapacitu a ovétuje, zda:

e Jsou neshody mezi ditétem a rodi¢em feSeny nenasilnou cestou?

e Doslo behem navstévy ke konfliktu mezi sourozenci?

e Rodi¢ miluje dit¢ bez vyhrady (bez podminek)?

e Dochazi béhem navstévy k fyzickym trestim nebo je ditéti fyzickym trestem

vyhrozovano?

e Zohlediuji rodice city ditéte pfi jednani s nim?

e Je dité utiSeno rodi¢em, kdyZ je rozrusené?

e Je dit¢ béhem vasi navstévy rodicem podrobeno kritice?

e Vnimate v rodin€ n&jaké emocionalni napé&ti?

e Probéhl béhem navstévy néjaky fyzicky kontakt mezi rodicem a ditétem?

e Davali rodice ditéti prostor pro jeho vyjadieni? Podporovali ho, aby se vyjadiilo?

e Jaké pouzivaji rodi¢e vychovné metody?

e Jsou reakce rodic¢li na chovéani ditéte béhem vaSich navstév konzistentni? Jsou stéle

stejné?
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Za ctvrté podle metodiky MPSV €. 2/2009 to je Identita a socidlni prezentace:

Prohlubujici se vnimani sebe sama jako samostatné a hodnotné osoby
Pohled ditéte na sebe, na vlastni schopnosti

Sebetcta

Ptijeti vlastni individuality (pfislusnost k etniku, nadbozenstvi, vék, pohlavi,
sexualita a pfipadné postiZeni)

Piijeti rodinou, socidlni skupinou i $ir$i spole¢nosti

Za paté rodinné a socialni vztahy:

Rozvoj empatie, schopnosti vidét véci ofima jinych

Stalé citové vazby s rodici ¢i pecovateli

Vztahy se sourozenci a ostatnimi blizkymi

Véku odpovidajici nartstajici potieba pratelstvi s vrstevniky a s ostatnimi

vyznamnymi osobami v zivoté ditéte

Za Sesté socialni prezentace:

Porozuméni jak je vzhled, chovani a ptipadné postizeni vnimano okolim
a jak si tim lidé vytvareji urcity dojem

Obleceni odpovidajici veku, kultute, pohlavi a ndbozenstvi

Cistota a osobni hygiena

Moznost ziskani rad od rodicu ¢i pecovateld, jak si poradit a jak se chovat

v riznych socialnich situacich.

Nakonec oblast samostatnosti a sebeobsluhy:

Dité je od narozeni doprovazeno rodiCem jako prvnim Clovékem ze spole¢nosti, s kym si

vytvaii pevnou a dlouhodobou emocionalni vazbu. Od primarniho pecovatele se pozdé&ji dite

Nabyti praktickych, emoc€nich a komunikac¢nich schopnosti potfebnych k rostouci

nezavislosti

V mladsim véku: ziskani praktickych dovednosti sam se obléknout a najist se

Ve star§im véku: ziskani sebedtveéry a praktickych dovednosti, jak se zapojit do aktivit

probihajicich mimo rodinu, prohlubovanim osamostatiiovani

Osvojeni si zpisobt feseni socialnich problému
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dostava do prostiedi novych socidlnich znamosti, jako jsou Sirsi ¢lenové rodiny, vrstevnici a
dalsi, se kterymi poznava komplexnost socidlnich vztahti (McGurk 1992, s. 15-20).

Socialni rozvoj je v prvnich tfech letech silné zakofenén v kognitivnim a neurologickém
pokroku a také je ukotven v §ir§im socidlnim kontextu détské zkusenosti. Socialni rozvoj je od
narozeni v rukdch rodice, aby naucili dité socialné akceptovatelnému chovani (vykonani
potieby na toaleté, spankovy rezim, aj.) spole¢né s poskytnutim podpory a pozornost pii utiSeni
strachu a vzruSeni. Rodi¢e by méli reagovat na dité, sledovat o¢ni kontakt a rozvijet jazyk a
verbalizaci. Pozdéji s v€kem zacind dité z vlastni iniciativy rozvijet socialni chovani (hra
s vrstevniky a rodinou) (Ninivaggi 2013, s. 239-249). S pokracujicim rozvojem tyto interakce
reprezentuji cilevédomé usmeériovani interakci ve vztazich a jsou rozvinuty k uvédomovani
toho, Ze jsou na sob¢ vzajemné zavisli, presto jsou oddé€leni s vlastnim Ja (Zeanah 2009, s. 89-
92).

Déti s osvojenymi zakladnimi socialnimi kompetencemi jsou schopny navazovat, rozvijet a
udrzovat pozitivni vztahy s vrstevniky i dosp&lymi (Sermud-Clikeman, 2007). Uspéch déti ve
skole, nebo obecné ve spolecnosti, je spojen s prosocialnim chovanim. Je to zakladni socialni
dovednost, kdy je dit¢ schopné empatie, mit starost o pocity druhych, je schopno spolupracovat
a sdilet (Durlak et al., 2011; Fantuzzo et al., 2007).

V socialni oblasti vyvoje je zasadni zdravy vyvoj identity ditéte. Tento pfedpoklad umoziiuje
prekonavat negativni vlivy okoli, nejistotou, pferuseni vazeb ditéte s rodi¢i (MPSV 2014, s.41-
42), protoze samo sebe dokdze vnimat a je v sobé ukotvené, davétuje si. Hodnoceni identity je
naroc¢na oblast, ale posuzuje se vztah, jaky ma ditéte samo k sobé&. Zda si samo sebe uvédomuje,
svoji odlisnost od ostatnich, uznani svych osobnich charakteristik a osobni i rodinné historie.
Jestli dit€ umi vnimat blizkost lidi, je si védomo, ze nékomu na ném zalezi, ma rad sdm sebe a
ze: ,,mohou ocekavat, Ze ostatni budou pristupovat k jejich potrebam, nazorum, kulture a vire
s respektem (LUMOS 2014a, s. 25).

Pfi posuzovani identity se pozornost zaméfuje na rozpory v tom, co si o sob¢ dité mysli a jak
ho vnimaji ¢lenové rodiny, kamaradi a okoli. Vnimani ditéte samo sebe ¢astecné odrazi to, jak
je dité okolim pfijimano a vnimano: ,,Sebepojeti ditéte nam také miize poodhalit to, jaka je
situace v rodiné, jaké jsou rodicovské dovednosti rodicii (MPSV 2014, s. 42). Dité dostava o
sobé& zpétnou vazbu od svého okoli, o své vlastni identité se ujiStuje v ramci socidlni prezentace.
Socidlni prezentace vyjadiuje: ,,projevy jeho identity, chovani a osobnosti navenek. (MPSV
2014, s. 42).

Socialni prezentace je kongruentni, pokud ma dité zdravé sebepojeti. Dité se navenek muze

wrwe
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nepiiznivymi podminkami v rodin€ s naruSenymi vztahy, nebo tim Ze se dité pohybuje
v neptirozeném prostiedi ndhradni péce a jeho vystupovani (nervozita, plachost, lhani,
vybusnost, urazlivost, uzkostlivost nebo ptiliSn¢ sebevédomé vystupovani aj.) nemusi byt
v souladu s jeho vlastni integritou. Divody, které vedou k socidlni prezentaci Ize identifikovat
pozorovanim i rozborem chovani ditéte v urcité situaci. Pozd¢ji pak dité cilen¢ smefovat ke své
vlastni pfirozenosti.

Dalsim odrazem rodi¢ovské dovednosti je mira samostatnosti ditéte. Samostatnost by méla byt
v ditéti rozvijena s ohledem na vek a vyspélost ditéte, ktera reflektuje zdravé odpoutani se od
pecujicich osob. Pficemz zde nehraje roli pfima uméra v prenaSeni zodpoveédnosti na dité
s uspéSnou piipravou na budouci samostatny zivot. Autofi manualu vyhodnocovani situace
ditéte a rodiny z MPSV poukazuji pravé na neadekvatni prendSeni odpovédnosti na dite
(konflikty v rodin¢, domaci prace ¢i odpovédnost za vlastni véci apod.), také na pfilis
rozvolnéné hranice pro dité, kdy tyto extrémy mohou potencialn¢ dité ohrozit a vystavit ho
nebezpeci (MPSV 2014, s. 42-46).

Rozvoj samostatnosti a sebeobsluhy podle LUMOS (2014, s. 25) je podminéné praktickymi,
emocionalnimi a komunika¢nimi kompetencemi ditéte, které dité ziskava: objevovanim hranic
a limitl, poznavanim svého téla a preferencemi a uvédomovani si potteb druhych, zvladanim
dennich rutin a ritudlti. Rozpoznavanim vlastnich hranic a u¢enim se vidét hranice druhych lidi,

umét fict si o pomoc a védet, kdy fict ne.

Druhou dimenzi je rodi¢ovska kapacita.

Uhlikova (2011, s. 5) tvrdi, Ze kvalita rodiny se projevuje uspokojovanim zakladnich potteb
ditéte, ze ,,Dité potiebuje kolem sebe smysluplny svét, ktery mu poskytuje rad, smysl, ucelné
pracovni postupy, fungujici a pro okoli prijatelné strategie spolecenského chovani.*

Aby mohly byt funkce rodiny napliiovany, museji rodice mit urcit¢ kompetence (zajistit
bydleni, mit stalé¢ ptijmy a byt schopni s nimi hospodafit, postarat se o domacnost a zdkladni
fyziologické potieby déti, skloubit zaméstnani s rodinnym zivotem ¢i udrZzovat socialni vazby,
vyrovnavat se s problémy, konflikty a socidlnim natlakem (Matousek 2016, s. 11-12).
Vyrovnavat se s ndro¢nosti péce o zdravotné postizeného ¢lena rodiny, vychovat a vzdélavani

déti (MPSV 2014). Tyto rodicovské predpoklady budou nize v kapitole rozepsany.
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Rodicovské predpoklady rodicu 1ze rozdélit do nasledujicich bodu:

a) Rodicovské znalosti:
Postoj rodict ke znalostem podle Fishbeina a kol. (2001) ptedurcuje, zda se rodi¢ bude zajimat
o vyvojove potieby ditéte. Prostfednictvim rodicovstvi se rodice také uci a to miize byt bohatym
zdrojem pro formovani postoji. RodiCovské postoje jsou rovnéz ovlivnény rodi¢ovskou
sobé&stacnosti (self-efficacy), kterou lze Siroce definovat jako schopnost uspét v rodicovskeé roli
(Jones a Prinz, 2005). Znalost rodi¢e o vyvoji ditéte je zdsadni v tom, jaké bude pouzivat
praktiky a chovat se k ditéti (Okagaki a Bingham, 2005). Mirou povédomi je ovliviiovana
citlivost rodict a jejich rodi¢ovské kvality- pozitivni a citlivd komunikace, adekvatni ocekavani
a discipliny k veéku ditéte, kladné interakce rodic¢-dité aj. (Huang a kol., 2005), synchronni
odpovéd rodi¢e na fyziologické potfeby ditéte a ukdzat ditéti lasku a naklonnost (Bowlby
2008), udrZzovani zdravi a bezpe€nosti (vakciny, preventivni prohlidky, pouzivani
bezpecnostnich past, pfilba, chranie apod.) (Campbell a kol., 2013), bezpecného domova a
prostiedi nebo rozpoznani rizik (LUMOS 2014, s. 26).

b) Rodi¢ovské postoje:
Postoje rodicti k rodicovstvi jsou produktem znalosti rodi¢ti o rodi¢ovstvi, hodnot a cila, které
maji pro rozvoj svych déti. Mohou byt ovliviiovany kulturnimi, socidlnimi, spoleCenskymi
predstavami, ale i zkuSenostmi rodicu, jejich osobnimi prioritami (Okagaki a Bingham, 2005;
Iruka a kol., 2015) a jak bylo vyse zminéno rodi¢ovskou sobéstacnosti.

¢) Rodicovské praktiky:
V této oblasti si mlizeme piedstavit vSechny praktické ¢innosti vychdzejici z rodicovskych
znalosti, které aktivné pomadhaji détem dosdhnout zadkladnich vysledkti v oblasti zdravi,
bezpecnosti, emocni-behavioralni-kognitivnich a  socidlnich kompetenci adekvatné
vyvojovému stupni ditéte. Nicméné nekteré prakticky vykazuji dle zkuSenosti a vyzkumi
pozitivnéjsi vysledky k vyvoji ditéte. Patii sem dlouhodobé kojeni, vafeni domaciho zdravého
jidla, rodinné stolovani, spole¢ny pobyt v ptirodé a sport, spolecnd hra (Sussner a kol., 2006),
nebo omezovani sledovani televize ¢i jinych ,,screen®, navstéva kostela (Dias a Whitaker, 2013;
Campbell a kol., 2013) omezeni nebo ukonceni kouteni cigaret rodi¢ti (Aune a kol., 2014),
monitorovani rizikovych aktivit déti s vrstevniky nebo online (Finkelhor a kol., 2000) apod.
Praktiky k podpote na irovni emocnich, behavioralnich, kognitivnich a socidlnich kompetenci
podle LUMOS (2014, s. 26-37) a MPSV (2009, 2014):

e Citova vrelost
Citova vielost zahrnuje lidské kvality jako je uznani pocitl ditéte a schopnost rodice sledovat
vlastni pocity. Zajisténi citové vielosti znamena doptat ditéti pocit ocenéni. Dalsim prvkem

27



citové vielosti je nutnost pro dit€¢ mit bezpecnou, stabilni a srde¢nou vazbu s pecujici osobou a
dalSimi dilezitymi osobami v rodinném okoli, kteti dité budou vnimat celistvé, v citlivosti a
budou dité¢ vnimat s ohledem na jeho potieby. Potfeby mohou byt nejen na urovni psychicke,
ale vrelost projevovat i na urovni fyzické- dotek, pohlazeni, objeti nebo pochovani v naruci.
Nem¢lo by chybét vyjadiovani opravdového zajmu, chvaly a podpory s nejlepSim zajmem
optimalniho vyvoje ditéte (LUMOS 2014, s. 26). Vyrtstat v prostiedi, které ditéti umoziuje
rozvijet dovednosti potfebné k zvladani zakladnich uzkosti, obav a vyzev v moderni
spole¢nosti. Zasadni pro nejen rany vyvoj déti je schopnost rodict rozvijet u déti pocit
sounalezitosti a sebetcty (Breiner, Ford a Gadsden, 2016).
Ukolem odborného pracovnika p¥i posuzovani mize byt napovéda ke sledovani nasledovna:
pozorovat pozornost ditéte pii rozhovoru, jestli rodice mluvi o ditéti negativné nebo
v superlativech, jakékoliv emocionalni napéti mezi ¢leny v rodin€ a jak se dité projevuje, zda
rodi¢e zohlednuji city ditéte v rozhodovani a jednani a podporuji laskyplné vztahy (LUMOS
2014, s.26-37).

e Stimulace a podnéty
Kognitivni kompetence podporuje oblast stimulace a podnéti. Rodi¢e by meéli dbat
odpovidajicich stimulant pro u€eni a socialni kontakt déti. Vhodné stimulovat dité k uceni,
dodrzovat skolni dochazku a navstévovat volnocasové vzdelavaci kurzy. Podporovat rozvoj
osobnosti, individuality ditéte a priméfen¢ dité socializovat mezi vrstevniky a vytvafet s nimi
pozitivni vztahy. Vést dité samostatnosti a prohlubovat sebevédomi (LUMOS 2014, s. 26).
Zajistit ditéti vzde€lavaci potieby, studijni prostory, mit soucasné nastroje k vyuce (PC,
internetové pripojeni, TV a knihy) (LUMOS 2014, s. 26-37).

e Vedeni a hranice
Vedeni a hranice ohranicuji ocekavané spolecenské chovani, kdy rodice nastavuji hranice
k udrzeni zadouciho chovani, aby si dit¢ mohlo vytvofit pozitivni vnitini hodnotovy model a
pocit svédomi. Soucasn¢ se rodice snazi dité naucit zvladat své pocity a interagovat s druhymi
lidmi a podpotit jeho samostatnost a zaroven chranit se pired nebezpec¢im (LUMOS 2014, s. 26).
Je dobré¢ sledovat, jak rodice strukturuji ¢as ditécte, jak se rodi¢ chova v sourozeneckém sporu,
snazi se rodice byt fadnym vzorem pro dité, jaké vyuZzivaji vychovné metody a nasilné chovani
vici ditéti (LUMOS 2014, s. 29-36), zda umi rodi¢e pouzivat flexibilné vychovné metody a
nastavovat pravidla podle véku a aktudlnich potieb ditéte (MPSV 2014, s. 56-57). Rodice
mohou déti ucit osvojovat si socidlni dovednosti tim, Ze sami navaZou silné vztahy se svymi

potomky (Breiner, Ford a Gadsden, 2016).
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e Stabilita
Do oblasti stability patii stalost rodinného prostiedi, frekvence stéhovani nebo vyuzivani
mnozstvi sluzeb. Schopnost rodi¢t byt vhodnym piikladem a mimo jiné stalost, udrzeni si
stalého pristupu k ditéti vSemi pecovateli (LUMOS 2014a, s. 26-37) a to znamena zralost,
zkusSenosti, osobnostni ptedpoklady rodi¢e a ovSem i schopnost reagovat a odolavat vzniklym
prekazkam. Zkratka schopnost rodice vytvofit prostiedi odpovidajici emocionalnim potfebam

ditéte (Bretherton, 1985; MPSV 2014, s. 58-59).

Tteti dimenzi je Sir$i rodina a prostredi.
Tato dimenze rozkryva faktory tykajici se rodinného podnebi, jak je dit€ ovliviiovano nejen
pfimym pecovatelem, ale i sourozenci, $ir§Sim socialnim okolim a jak kvalitu zivota ditéte
ovliviiuje domacnost.
a) Rodinna historie, fungovani rodiny

Informace o rodinné historii a fungovani rodiny mohou pomoci odhalit nebo upozornit na rizika
vyplyvajici z minulych zkusenosti rodiny, které ovlivnily rodinné fungovani nebo jakkoliv
plsobi na miru rodi¢ovskych kompetenci (MPSV 2014, s. 60-61).
Sleduje se kultura, sloZeni a velikost domécnosti, rodinnd historie a ritudly, zivotni styl rodiny,
neprojevovani starosti o dité, vztahy vrodin¢ a zkuSenost srozpadem rodiny, projev
asocialniho nebo socialné patologického chovani v roding, jestli rodice uzivaji navykové latky
nebo zda je dité svédkem nasili ¢i obéti zneuzivani apod. (LUMOS 2014, s. 26).
Vyzkumy zalozené na pozorovani naznacuji, ze vyvoj déti je podporovan vyuzivanim
predvidatelnych a usporadanych postupt rodi¢i. Rodinné rutiny, jako je krmeni, dostatecny
spanek, omezeni Casu na obrazovkach a uceni, pomdhaji strukturovat détské prostiedi a
vytvareji poradek a stabilitu. Zpétné rutiny détem pomahaji rozvijet samoregulacni dovednosti
tim, ze je uci, ze udalosti jsou predvidatelné a za ¢ekani existuji odmény (Evans a kol., 2005;
Hughes and Ensor, 2009; Martin a kol., 2012; Anderson a Whitaker, 2010).

b) Sirsi rodina
Socialni kapital rodiny. Jaké mé rodina vztahy s §ir§i rodinou a nepfibuznymi osobami, jak
Casto udrzuji kontakty a zda $§irsi rodina mtize byt zdrojem podpory pro rodinu (MPSV 2014,
s. 60-66).

¢) Bydleni
Dalsi faktor dobrého vyvoje ditéte je bydleni rodiny. Rodice by m¢li zajistit osobni prostor

ditéti jako jednu z podminek dobrého vyvoje, tspéchu ve skole a védomi ditéte svého zdzemi
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a soukromi. Stfedem pozornosti v této oblasti je riziko ztraty bydleni a osobitost vedeni
domacnosti rodici (MPSV 2014, s. 67-68).
Longitudindlni studie v rukach Vernon-Feagans a kol. (2012) ukazala, ze vyS$s§i tUroven
dezorganizace domacnosti (nepotfadek, sousedstvi, hluk v domdcnosti...), v raném détstvi ma
vliv na slovni zasobu ditéte. Pravdépodobné tedy miize mit vliv i v mlad$im skolnim véku, kdy
se kognitivni, socialni a behavioralni vysledky ditéte kviili tomu mohou prohlubovat k horsimu.
Nestabilita domacnosti (pocet navstév, pocet spolubydlicich, zména bydlisté a poskytovatela
péce) nepiedvidala nepiiznivé jazykové dasledky.
V nékolika dalSich studiich se prokazuje spojitost chaosu v domécnosti se silnou negativni
vazbou na schopnost déti regulovat pozornost a vzruseni (Evans a Wachs, 2010).
Projevy nebo Cinnosti, které Deater-Deckard et al., (2009) zatradili do chaotické domacnosti
(chybéjici pravidelnd ranni rutina, celodenni hluk z televizniho vysilani, neklidna domaéci
atmosféra aj.) mély vliv na odchylky dosahovaného 1Q déti a problémy s chovanim v prvni
tiid¢ zakladni skoly nad ramec jinych prediktort jako jsou rodi¢ovské védomosti a vzd€lanost
rodice.
Evans (2006) se domniva, ze dité¢ vychovavané v chaotickém prostfedi miize mit potfebu
vyhledavat protikladné prostfedi, méné stimulujici a ptedvidatelné. Pro ulevu ditéte to mize
mit kratkodobé pozitivni vliv. Dlouhodobé takovy pfesun pozornosti miize ovlivnit jeho
kognitivni i socidlné-emocni vyvoj, pokud se bude stranit dilezitym aspektim socializace.
Rozpoznavat potieby ditéte je tkol primarniho pecovatele, ktery by mél byt schopen citlivé
potieby registrovat, interpretovat a piresné na né€ reagovat (Vernon-Feagans a kol., 2012).
Pozitivni zpravy piindsi vysledky dlouhodobych vyzkumt u déti v predskolnich letech, které
se zamé&fily na rodinné rutiny, ritudly spojené travenim spole¢ného ¢asu rodinnych ¢leni nebo
také spojené se socializaci (spolecné vecere, vypravéni pohadek pied spanim, ¢isténi zubli, myti
rukou nebo koupani...) (Hughes a Ensor, 2009; Martin a kol., 2012; Raver a kol., 2013).
Nicméné na prvni pohled nevhodné ubytovani neni ditvod k nezajisténi fadného vyvoje ditéte
(MPSV 2014, s. 68).

d) Zaméstnani
Dité¢ ovliviluje 1 zaméstnani rodicii, kdo z domacnosti pracuje a nehrozi-li ztrata zaméestnani.
Jestli prace ovliviuje vztahy rodiny s ditétem ( LUMOS 2014, s. 27), jaky ma rodi¢ pracovni
rezim. Li, Johnson a kol. (2014) zjistili, ze 21 z 23 revidovanych studii uvade¢lo souvislosti mezi
nestandardnimi harmonogramy prace (ptescasy, no¢ni smény, prace ve vecernich hodinach...)
a nepfiznivymi vysledky vyvoje ditéte. Stres a Unava, kterou zatéz v zaméstnani prinasi,

ovlivituje schopnost rodicl poskytovat kvalitni rodiovstvi.
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e) Financni situace: jestli ma rodina dostatek financi k zajisténi potieb rodiny, zda a o
jak velkou cast je snizen piijem financi kviili spldceni dluha, jaky mé finan¢ni situace dopad na
dité v rodin¢ nebo zda rodina pobira davky pro rodiny aj. (LUMOS 2014, s. 28).

f) Socidlni zaclenéni rodiny a komunitni zdroje (LUMOS 2014, s. 25; MPSV 2014,
s. 74-76): zivot v socidln¢ vyloucené lokalité, socialni status rodiny, dostupnost sluzeb pro
rodiny s détmi, vztahy se sousedy, hlidani, vliv vrstevnickych skupin dostupnost skol a jejich
kvalita, volnoCasové aktivity, komunitni podpora pro rozvoj rodicovskych kompetenci a
obcanské iniciativy, dostupnost zdravotnické péce nebo dopravy aj.

Jaka kritéria se posuzuji podle metodiky MPSV z roku 2009 a podle privodce LUMOS (2014)
byla v této podkapitole uvedena. Nasledujici podkapitola se bude vénovat pochopeni vytvareni
lidské emocionalni vazby v brzkém véku. Jak emocionalni vazba vznikd a pfispiva
k plnohodnotnému vyvoji ditéte, tak aby zminovana kritéria mohl rodi¢ napliiovat s nejlepsim
védomim a svédomim a poskytovat ditéti Sablonu do budoucnosti o zdravém vnimani sebe sama

nebo vytvareni kvalitnich socialnich vztaht apod.
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2.2. Dostatecné dobré rodicovstvi v odborné literature
Tato kapitola se bude zabyvat popisem dostatecné¢ dobrého rodicovsti, které je explicitné
formovano v odborné literauie a polozilo zdklady pro rozvoj vnimani rodiovstvi, teoriii o
rozvoji ditéte az do soucasnosti k hodnoceni dobrého rodicovstvi.
Snad prvni zdznam, ktery se zabyval posuzovanim dost dobrého rodiCovstvi, byl
psychoanalytik Freud. Freud mentaln¢ oddéloval objekty na ,,dobra matka* a ,,Spatna matka*.
Hodnoceni poprvé prozivaji déti v kojeneckém véku ve vztahu k primarnimu pecovateli:
pecovatel je ,.,dobry*, kdyz jsou uspokojeny vSechny potieby ditéte a ,,Spatny*, kdyz nejsou.
Podobny proces nastava, kdyz dit€¢ rozpoznava dobré a Spatné ¢asti svého ja. Pokud je matka
schopna uspokojit potieby kojence, tzn., je-li matka ,,dostatecné dobra*, tak si dité slouci oba
aspekty matky spolecné se sebou sama do integrovaného celku. Muize se stat, ze pokud dité
potlaci ,,spatné&* aspekty matky a svého ja, mohou se v budoucnosti vyskytnout problémy ve
vztazich (Austrian S. 2008, s. 34-35).
Podle Melanie Klein je matka povazovana za zdroj veskeré krasy a dobroty, studny zivota
samotného. Je sttedem vesmiru ditéte - prvni laska ditéte, prvni spasitel, poskytovatel, hrdina a
poté&sitel. Melanie Klein popularizovala teorii objektovych vztahli. Byla prikopnikem
v psychoanalyze déti, terapii objektovych vztahli. Rozporovala mnoho zjisténi Freuda, protoze
pracovala pfimo s détmi. Teorie klade zvlastni diiraz na vztah mezi matkou a jejim ditétem,
jakoZz i na vétsi rodinnou jednotku. V objektovych vztazich se také klade velky diraz na to, jak
minulost ovliviluje pfitomnost. Jak vztahy détskych objekti ovliviuji soucasné emoce,
motivace a vztahy a pfispivaji k jakymkoli problémim, kterym celi (Mason 2003).
Pediatr Donald Winnicott ptedstavil ,,good enough mother* v roce 1953. Ve svych ndzorech na
roli rodici zaujal mek¢ei pristup neZ Freud (Batty a Ratnapalan 2009). Winnicott pochopil, Ze
je potieba, aby si déti uvédomily, Ze matka neni ani dobra ani Spatna, ani produkt iluze, ale je
samostatnou a nezavislou entitou :,, The good-enough mother ... starts off with an almost
complete adaptation to her infant’s needs, and as time proceeds she adapts less and less
completely, gradually, according to the infant’s growing ability to deal with her failure. Her
failure to adapt to every need of the child helps them adapt to external realities* (Winnicott
1967, 5. 26).Winnicot tvrdi, Ze v principu nemust jit o vlastni matku ditéte, protoz ispéch v péci
o kojence zavisi na oddanosti pe¢ovatelské osoby (Smajdova a Kudera 2015, s. 33).
Winnicott zdiiraznil vyznam vychovy déti v prostfedi, ve kterém jsou povzbuzovany k rozvoji
pocitu nezavislosti. Pfesto by déti mély veédét, Ze jejich pecovatel je bude chrénit pred
nebezpecim. Obaval se, ze pokud pecovatel nebude dbat na potieby a potencial ditéte, mtize

byt dit€¢ vedeno k rozvoji faleSnému ja. Skutecné ja se objevi, kdyz jsou vSechny aspekty ditéte

32



uznany a prijaty (Somerstein 2016). Uceni Winnicota vychazi z toho, Ze dostatecné dobra
matka je lepsi, nez dokonald matka. Nebylo by Spatné se domnivat, ze dost dobry je nejlepsi,
co muze Clovek v dané situaci udélat, aby vyhovél pozadavkim, které jsou k dispozici (Batty a
Ratnapalan 2009).

Bruno Bettelheim vychézel z poznatkd Winnicotta a pfiSel s pojmemem ,,good-enough parent.
Bettelheim jej uvadi takto: ,,the child* is mastering of each new stage og psychological and
social development requires understanding and sensitive help from his parent* (Bettelheim
1987, s. xi). Dobry rodi¢ nesmi dovolit, aby jeho vlastni pfani a predstavy ovlivnily rozvoj
ditéte, aby ditéti nebyla vnucovana ptedstava rodi¢e o tom, kym chtéji, aby se stalo. Rodi¢ by
m¢l dat ditéti prostor rozvijet se ,,in his own good time to fullest, into what he wishes to be and
can be, in line with his natural endowment and as the consequence of his unique life history*
(Bettelheim 1987, s. xi).

Dostatecné dobry rodi¢ by si tedy m¢l uvédomovat individualitu ditéte a v tomto principu dité
provazet. Bettelheim takové rodicovstvi vidi v piistupu, konkrétnim zptisobu délat véci, nikoliv
podle vysledkii ani paletou ovladani riiznych dovednosti. Velky diiraz klade na kvalitu vztahu
mezi rodi¢em a ditétem. S Winnicottem se shoduji v tom, ze kvalita vztahu tkvi ve schopnosti
rodi¢e vzpomenout si na zkuSenosti svého détstvi, uchopit je a ozivit si jejich emocionalni
vyznam a pak mize rodi¢ vhodn¢ reagovat na prozivani ditéte, s pochopenim (Ramaekers a
Suissa 2011, s. 84-85). Soucasné se snazit porozumét sobé samému, jak jsme k soucasné situaci
ptispéli- dobrovolng, nedobrovolné, uvédomované nebo neuvédomovang a tim se na§ pohled
na situaci a zptisob zvladnuti situace, témét vzdy zméni (Bettelheim 1987, s. 6-7).

Bettelheim souzni s tim, Ze rodi¢ by se nemél snazit byt dokonaly, protoze dokonalost neni
v dosahu, moznostech obycejnych lidskych bytosti. Stejné tak by rodi¢ nemél ocekavat, ze dité
bude dokonalym clovékem. Nedokonalost napomahéa k pochopeni, shovivavosti k druhym
lidem, ze nejsou dokonali a umoziuje vytvaret si tak dobré vztahy. Bettelheim se domniva, ze
Jje mozné byt dostatecné dobrym rodice- tedy rodicem, ktery dobre vychovava své dite*. Aby
toho rodi¢ mohl dosdhnout, musi byt chyby, selhani, pii vychové déti (Casto zplisobené jen
kvili intenzité emocniho zapojeni s ditétem), vyrovnavany piistupem, mnoha piipady, které
rodi¢ d¢la spravné (Bettelheim 1987, s. xi).

Pojem ,,good-enough mother* ma se svym psychoanalytickym vysvétlenim blizkého vztahu
matky s ditétem 0zké propojeni steorii vztahové vazby. Winnicott svym pozorovanim
zjistoval, jak se mezi matkou a ditétem vytvaii interakéni vztah (Karl H. Brisch 2011, s. 79).
Teorie vazby je patrna v pojmu Winnicotta (1976) ,, pirechodovy objekt”, kdy objektem zajmu
ditéte, pokud musi prechodné matku opustit, se stavaji jejich oblibené mékké predméty (hracky,

33



plySova zvitatka, deky...), ke kterym se poutaly. Symbolicky si vytvorily vztah k hracce, ktery
nahrazoval matku. Dité si zpracovava situaci, kdy bylo opusténo i intrapsychicky, pomoci

hracky si mohlo uvédomit oddélené byti od matky.

2.2.1 Teorie vztahové vazby

Britsky psychoanalytik, John Bowlby, v roce 1950 a 1960, rozvinul teorii vztahové vazby
s cilem vysvétlit nékteré fenomény tykajici se vyvoje osobnosti a jejich psychopatologie, které
nebyly dost dobfe rozpoznané a vysvétlené psychoterapeutickymi teoriemi. Jeho prvotni
poznatky jsou z obdobi 2. svétové valky, kdy pracoval v ,,child guidance clinic”. Sledoval
naruseni ve vztahu k matce u nenapravitelnych mladistvych zlod€ji. Pozdéji se zaméfil na
vyzkum docasného odlouceni malych déti do véku 5 let od svého primarniho pecovatele.
Vyzkum zahrnoval piesun ditéte do ciziho prostfedi mezi cizi lidi (internatni Skoly,
hospitalizace v nemocnici nebo v 1écebné aj.) (Virginia L. Colin, 1996, s. 3).

Podstatou teorie vazby je koncept motivacnich systémil, které jsou podstatou vztahové vazby
(Karl H. Brisch, 2011, s. 88). Zakladnim paradigmatem teorie vazby je Freudovo dlouholeté
psychoanalytické badani. Bowlby se domniva, ze teorie vazby mlize piispét k pochopeni vyvoji
osobnosti. Zejména tehdy pii pozorovani toho, jak se dit€ chova ke své matce v jeji pfitomnosti
i pokud je nepfitomna. VSiml si, ze déti odlou¢ené od matky cizimi lidmi po jejim ndvratu
vykazuji symptomy citového odlouceni az separacni tizkosti. Vychozi myslenkou proto toto
sledovani byl fakt, Ze u jedinci trpicich emo¢nimi poruchami, psychoneur6zami byly shledany
zmény v mezilidskych vztazich. Cilem bylo popsat vzorce reagovani Clovéka v détstvi a
dohledat stejné vzorce chovani osobnosti dospélého cloveka (Bowlby 2010, s. 18-19).

Teorie vazby je zavisla na pojmu attachement. Pojem attachement, znamena v piekladu ,,citovd
vazba* (Bowlby 2010 s. 160) nebo také prilnuti, pouto, svazek (Slaménik 2011, s. 92).
Attachement je specificky pojem obsahujici trvalé citové (Virginia L. Collin , 1996, s. 7)
bezpecné pouto (Slameénik 2011, s. 92) s neobyCejnym vztahem, ale je chapan jako komplexni
vztah (Karl H. Brisch 2011, s. 33). Obsahem komplexniho vztahu neni jen citova vazba, ale
podle Emdeho (1989, s. 33-51) to mize byt i sdileni a regulace pocitti, uspokojovani fyzickych
poteb ditéte, potieby kreativniho zapojeni ditéte formou hry, uceni a regulace sebekontroly.
Tento komplexni vztah je vysledkem potieby byt v bezpeci (Slaménik 2011, s. 92). Dité tak ma
tendence vyhleddvat a uchylovat se ke svému pecovateli, primarné k matce (Bowlby 2010, s.
160-162) s cilem hledat blizkost, pouto (Virginia L. Collin 1996, s. 7), pieziti (Karl H. Brisch
2011, s. 33-34) a ochranu (Bowlby 2010, s. 200-201).
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Nicméné vazba samotna je dlouhotrvajici vztah vytvarena mezi atachement figure, s nékym
kdo bude vzdy preferovan, pokud bude dité vyzadovat,,comfort®, nebo se bude citit v ohrozeni
(Virginia L. Collin. 1996 s. 7). Pokud attachement figure neni k dispozici, dité¢ miize citit strach
nebo uzkost, v zavislosti na jeho reakci (strach z ohrozeni nebo uzkost z odlouceni od pecujici
osoby) (Slaménik 2011, s. 92). Podstatné je, Ze attachement je citové pouto, nikoliv chovani
(Virginia L. Collin 1996 s. 7).

Sam Bowlby apeluje na vnimani vztahové vazby jako na typ socidlniho chovani, tedy jak sam
nazval ,,vazebné chovani“. Toto socidlni chovani je stejné tak dulezité jako rodicovské a
reprodukéni chovani. Dilezité je pozorovat, co se dé&e, kdyz jsou: ,,aktivovdany urcité
behavioralni systemy*“ (Bowlby 2010, s. 162). I-kdyz principem attachementu je primarné
emocionalni vazba, soucasn¢ k pochopeni teorii vazby ptispiva pozorovatelné chovani, napt.:
plac, hledani, nasledovani, volani nebo protestovani (Virginia L. Collin 1996, s. 7), kterym se
snazi ziskat matku zpét k sobé (Martinek 2009, s. 18). V pfipad€é blizkosti s primarnim
pecovatelem se dité citi v bezpeci a citi lasku. Pokud dité pecovatel opusti, projevuje se to u
ditéte uzkosti, hnévem nebo smutkem. Emoce doprovazi uvadéné chovani, které jen
charakterizuje vztah vazby (Slaménik 2011, s. 92).

Behavioralni systémy se vyviji vzhledem evoluci a socializaci, souc¢asné v kombinaci disledku
interakce s matefskou osobou, ktera dité v tomto prostiedi provazi. Vztah vazby na matetskou
primarni osobu lze pozorovat kolem 2 roku véku ditéte, kdy ma jiz vybudované behavioralni
systémy. Poté vazbu lze objektivné pozorovat, kterd se projevuje specifickym chovanim
svéd¢icim o citové vazbé. Po tfetim roku aktivizaéni mechanismy sldbnou a nejsou tolik
pozorovatelné, protoze vlivem dalSich zmén a vyspélosti ditéte, se snizuje potieba jeho
kontaktu s matkou (Bowlby 2010, s 162).

Pomoci primarniho pecovatele dit¢ objevuje svét a v ramci bezpeci, které s pecovatelem citi, se
k nému vraci opét zpét. Vazebné pouto s matkou, pecujici osobou poskytuje nahled jedinci o
svych emocich a jinych lidech, ziskava zkuSenosti, zjisStuje, co mize ocekavat a ¢eho se mu
dostane. Tato dualezitda vazba vznikajici v raném détstvi, mize slouzit jako vyhled do
budoucnosti o prozivani a o¢ekavani v mezilidskych vztazich daného jedince (Slaménik 2011,
s. 92-93).

Existuji domnénky, Ze potieba fyzického kontaktu, vazby, pretrvava do dospélosti (Hazan a
Shaver 1994, s. 1-22). Jako socialni chovani se projevuje i v dospélosti, zejména v situacich,
které jsou stresujici nebo bolestivé. Projevuje se potiebou byt v kontaktu s diivérné zndmou
osobou (Slaménik 2011, s. 92-93). Na rozdil u déti, které v ramci attachementu pouze péci

prijimaji, tak u dospélych mezi partnery nebo blizkymi lidmi je vazba Casto reciprocni. Partneti
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si navzajem poskytuji péci a bezpeci, ale tento vztah dle Virginia L. Collin (1996 s. 18) nebyl
dostatecné pochopen. Predpoklada se, ze vazebné chovani prekryva s rodicovskym a sexualnim
chovanim (Bowlby 2010, s. 206). Existuji i vyzkumy ohledné toho, jak vazby attachementu
pretrvavaji do dospélosti a projevuji se napf. i jako atraktivita pro druhého partnera. Typy se
stejnou vazbou attachementu se vice ptitahuji. Tak jak dité mohlo divérovat, citit se uvolnéné,
bezpecné, milovano, jak byl hodnocen, tak presné podle stejného scénare se bude vztahovat i
sam k sobé¢, k partneriim a nasledn¢ ke svym détem (Slaménik 2011, s. 94-95). Z toho Ize na
hodné usuzovat.

Tvypyv vazeb jsou rozdéleni do étyr kategorii dle Brische (2011, s. 49-57):

a) S jistotou piipoutané déti (,,secure’)
Tyto déti po odlouceni od matky volaji matku, hledaji ji a nasleduji ji. Jsou plactivé
a neklidné. Po ptichodu matky napfahuji ruce a nechavaji se s radosti utisit a byt
fyzicky v kontaktu. Po kratké dob¢ stres opadé a opét se vraceji ke hte.

b) Déti nejisté piipoutané a vyhybavé (,,avoidant®)
Pokud se matka vzdali, dit¢ matku vyrazné nenasleduje a pripadné jen okem sleduje,
ze odchazi. Tyto déti zastavaji na misté dal a hraji si. Po pfichodu matky nevyvinou
usili ptiblizit se a sviij typ vazby prezentuji odmitanim matky, nechtéji byt chovany
ani utiSeny. Nedochdzi k intenzivnimu télesnému kontaktu.

¢) Déti nejisté pfipoutané a ambivalentni (ambivalent*)
Déti s ambivalentni vazbou se chovaji k matce rozporuplné. Po jejim odchodu
ustavicné placou a jsou velmi neklidné. Po navratu matky nejsou dlouhou dobu
utiSitelné a projevuje se jejich ambivalence, béhem télesného kontaktu vyjadiuji
vzor proti matce (0derem do matky rukama, dupou nohama nebo matku odstrkuji),
ale zaroven ji k sob¢ piitahuji.

d) Vzorec dezorganizované nejisté vztahové vazby
Do tohoto vzorce spadaji déti se specifickym chovanim, které nebyly do ptechozich
kategorii zafaditelné. Tento typ projevu se miZe vyskytovat 1 u bezpecné
pripoutanych déti. Vyjimecnost tkvi v tom, ze se dit¢ rozebéhne k matce a béhem
chvile se oto¢i a utika od dal, nebo v b&hu zamrzne. Cim vice je vyrazné chovani
pozorovatelné, tim vice stresu déti dle méteni vykazovaly (Spangler a Grossmann,
1993, s. 1439-1450). Toto chovani je svymi vysledky typické pro déti
traumatizované prozitky ztraty, odloucenim, tyranim ¢i zneuzitim (Main a Hesse

1990, s. 161-182).
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Vznik vazby tak zalezi na vztahu ditéte s matkou. Jak matka reaguje na podnéty kojence, jesté
neZ se nau¢ilo mluvit. Vyznamnou roli hraje doba reakce a vliv rytmu feéi. Cim méné interakce
matka vénovala ditéti (mluvila na néj, neverbalné¢ komunikovala, reflektovala pocity...), tim
Castéji byly nejisté pfipoutané (Meinsova 1997). Nesoulad mezi synchronicitou a reciprocitou
v interakci matky s kojencem mél podil na nejistém pfipoutani se. Zajimavou vyjimkou byla
synchronni akce a adekvatni reakce doplnénd o ,,nedorozuméni* ze strany matky, kter¢ho si
Velkou roli tedy hraje sttedni mira rytmické koordinace v ¢asovém sledu interakci mezi matkou
a ditétem. Mensi vliv poté ma perfektni synchronicita v interakci, ale korigovana nedorozumeéni

mohou pozdé&ji prohloubit vztah a podpofit jej (Slaménik 2011, s. 56).

2.2.2.Mentalizace

Souvislostmi rodi¢ovské interakce s ditétem na vznik vazby se zabyvaji britsti psychoanalytici
Fonagy a Target. Fonagy a Target psychoanalytickym okem zkoumaji vliv stavu mysli matky
a jeji zpétné vazby k ditéti. Aby rodice byli schopni vytvaret jisté citové vazby, museji nejprve
byt schopni rozumét sami sobé. Rozumét svym mentaliza¢nim procesim (Fonagy a Target
2005). Na zédklad¢ porozuméni mysli druhych byl proveden vyzkum D. Premackem a G.
Woodruffem na Simpanzech v roce 1978. Schopnost odhadovat dusevni stavy svych bliznich
pojmenovali theory of mind. Ikdyz teorie o této schopnosti Simpanzl byla jinymi vyzkumniky
vyvracena, tak presto theory of mind ptetrvala a transformovala se do pojmu mentalizace
(Koukolik 2013, s. 148).

Mentalizace je duSevni aktivita zahrnujici pochopeni a vnimani chovani druhych lidi zalozené
na jejich vlastnim stavu mysli (Hagelquist 2017, s. 49) k pochopeni toho, co druzi lidé citi a o
c¢em piremysli a co je k tomu vede (potieby, pocity, vira, cile, touha...). Pouze na trovni
predstav toho, co si lidé mysli a citi (Fonagy 2011, s. 3-5.) Mentalizace je soucasti socialniho
poznavani (Koukolik 2013, s. 148) ziskavané kulturné¢ (Koukolik 2016, s. 119). Fonagy
predpoklada, Ze schopnost mentalizace je kliCovym faktorem pro sebeuvédomovani a je
ziskavana v souvislosti vztahové vazby (Fonagy 2011, s. 3).

Vytvofena vztahovéa vazba mezi rodicem a ditétem pomahd dokreslovat pochopeni v procesu
mentalizace. Ve vztahové vazbé neni pouze cilem ditéte primarni peCovatel, ale dosazeni
bezpecného stavu byti a laskyplnych pocit. Pti vzniku vazby je dilezitym faktorem kontext
vytvateni vazby. Kontextem se rozumi prostiedi vytvarené pecovatelem, jak reaguje na dit¢.

Odezva rodice k ditéti je zakladnim Cinitelem pfi vytvareni ,,attachment system*. Pokud dité
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vyhodnoti, ze jeho potfeby byly reakci rodice uspokojeny, bude mit odezva rodice v tomto
ptipadé silny vliv a dité si tuto reakci ulozi do svého systému chovani (Fonagy 2001, s. 5-6).
Vytvoreny vztah s klicovou osobou miize napovédét, do jaké miry proces mentalizace je u
jedince funkéni. Funkéni mentalizace je u rodice dulezitd pro vytvareni jistych vztahovych
vazeb dobrd schopnost uvédomovani si svych vlastnich emoci a prozitkli a zaroven je umét
dobte regulovat (Doquette 2010, s. 127-151). Tim, ze mentalizace je zaloZena na reflektovani
sebe sama vzhledem k ostatnim lidem, na zdklad¢ jejich duSevnich stavi, muze dité
zuvédomované reakce rodicti usuzovat nejen sviij vlastni vztah k rodici, ale i sdm k sobé
(Fonagy a Target 2005). Soucasné si tak jedinec diky dobfe rozvinuté mentalizaci uvédomuje
sam sebe, jako jednotlivou bytost, ktera ma své individudlni potfeby a motivy. Spolecné s tim
si uvédomuje potteby a motivace ostatnich lidi (Doquette 2010, s. 127-151).

Vyjadfovanim vlastnich pociti rodi¢e a reflektovanim pocita ditéte je dalezité proto, aby se
dit¢ své vlastni pocity naucilo vnimat. Naopak tak bude schopno odhadovat ze své zkuSenosti
stav mysli druhych lidi. Pokud dité nebude mit empatického primarniho pecovatele, ktery ma
dobfe rozvinutou schopnost mentalizace, miize byt dit¢ ztracené ve svych vlastnich prozitcich
1 pti jejich regulaci (Lecbych 2016, s. 128). Détska psychologie zabyvajici se mentalizaci,
vychazi z teze, ze vnitini psychické stavy déti reprezentuji vnéjsi svét. Protoze dité nedokaze
odlisit své predstavy a fantazie od reality (neexistujici strasidla a pfeneseny strach na rtizné
objekty). Spravnym zrcadlenim emoci ditéte rodicem se predchazi tomu, ze dité bude vzdalené
od svych interpretaci vnéjsiho okoli. Dité pozdéji zjisti Ze, Ze se jeho obsah mysli (pfedstavy a
fantazie) nezhmotnuji ve vn€j$im svété (Cipro 2015, s. 67-68). Rodi¢ toho dosdhne zrcadlenim
pocitu, peclivym vysvétlovanim, objasiovanim, parafrazovanim, otdzkami, nebo jednoduchym
opctovanim usmévu (Heyes, Frith 2014). Konflikt nastdva pii zrcadleni negativniho pocitu,
ktery rodi¢ nezrcadli negativni zpétnou vazbou, vztekem, aby to dité netraumatizovalo. Matka
tyto pocity chape, ale ditéti je nevraci zpét, ¢cimz zaroven dité zjisti, ze maji s matkou oddélené
své vlastni ja.

Dité tim, Ze je rodicem dobie vyvedeno ze své liché fantazie, stav pochopi, ulevi se mu a poté
mentalizuje proces jako disledek vlastni regulace prozitkl. Dité potfebuje odezvu rodice, aby
svij vnitini duSevni stav mohlo zvnitinit, pozd¢ji popsat a zaradit k nému naucenou adekvatni
reakci (najecici dit€ by se rodi¢ nemél usmivat, protoze by mohlo dojitk tomu, Ze si dité¢ nebude
odezvu spravné symbolizovat a tak nevytvoii adekvatni regulaci ke svému prozivani (Cipro

2015, s. 67-68).
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2.2.3.Mind-mindedness

Propojenost verbalniho oznacovani duSevnich stavil ditéte matkou a jeho vyvojem teorie mysli
byla potvrzena mnohymi studiemi (Miller, 2016 s. 174-176). Ze studii vychazi, ze rozvoj
mentalizace je spojend nejen pouze s kvantitou mentalni verbalizace, ale také s jeji kvalitou
(kongruentni pojmenovani emoci). Kvalitu prezentuje to, zda popisované emoce, celkové
mentalni stavy ditéte koresponduji sjeho prozivanim a zda rodi¢ je adekvatné chape
v souvislosti s chovanim ditéte (Meinsova 1997). Aby rodi¢ mohl adekvatné reagovat,
verbalizovat mentalni stavy ditéte, musel by své dité pfijimat jako jedince se vlastnim dusevnim
vnimanim (ma své touhy, potfeby, myslenky a fantazie atd.) (Zeanah 2009, s. 94). Takovy
pristup k ditéti popisuje termin mind-mindedness, ktery zavedla doktorka psychologie Patricie
Meinsova (1997).

Mind-mindedness vytvaii vychodisko pro mentdlni verbalizaci, ale nejednd se o totozny
koncept ve vyvojové psychologii. Meinsova povazuje mentalizaci a mind-mindedness za
odlisné. Hlavni rozdil je, Ze podle ni mind-mindedness oznacuje tendenci jedince spontanné
pouzivat mentalizaci k popisu a porozuméni lidem, samotna mentalizace odkazuje k obecné
kapacite porozumét lidem (Meins, Fernyhough a Harris-Waller, 2014).

Mezi dalsi faktory teoretického vyvoje mysli u déti existuji dalsi faktory. Mezi tyto faktory
Miller zahrnuje vychovné styly rodicii, dusevni stav matky (deprese, schizofrenie,...) nebo
obecné zanedbavani péce o déti (Miller 2016, s. 77-85). Na proces mentalizace maji negativni
efekt zminéné prvky rodicovského plisobeni (autoritatsky styl vychovy mé negativni dopad na
rozvoj mentalizace), které jdou ruku v ruce se striktnim potrestanim, nedostate¢nou komunikaci
s dité¢tem o jeho duSevnim prozivani, nebo v dalS$im pifipadé nekongruentni mentalni

verbalizace (dusevni stav matky ¢i zanedbavani ditéte) (Ruffman a kol. 2002).

2.2.4. Poruchy vztahové vazby

Hodges a kol. (2011, s. 154-156), piinasi vysledky ze svého vyzkumu, ktery se zabyval
protektivitou pratelstvi a jejiho vlivu proti Sikané mezi vrstevniky. Spolecné s kolegy zjistili, Ze
chabé pratelské vztahy, nebo nizka frekvence zapojovani do aktivit s vrstevniky, mize dité
minout s benefity, které z vrstevnickych interakci vychazi. Pozdéji toto vyc¢lenéni mize mit
dopad na jedince v psychické podobé (Gzkost, nizké sebevédomi, deprese, osamoceni aj.).
Diusledky se projevuji eexterné (do agrese, delikvence, nebo conduct disorder ) a ve Skole
mohou mit horsi vysledky, nebo propadaji v ucivu.

Poruchy vztahové vazby u matky na vyvoj vztahové vazby k ditéti byly vySe popisovany bez

popisu toho, jak vytvorena vztahova vazba vytvari patologické projevy ditéte u déti raného
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détského veéku a u Skolnich déti, v souvislosti rodiCovské interakce. Vyzkumy o teorii vazby
v détstvi jsou zalozené na metodé pozorovani. Vyzkumy o vlivu teorii vazby na déti jsou
zaloZené také na pozorovani a predeslych poznani a navic doplnéné o reporty pecovatelt.
Attachement disorder

Absence primarniho pecovatele nebo sjeho narusenym, nedostatecnym pristupem k ditéti,
které si zada blizkost a citlivost, vlidnou péci a bezpeci v piipad¢ jakékoliv tisn¢ ditéte
(Rapoport 1999, s. 97), az nahlé odd€leni od pecovatele, zneuzZivani a zanedbavani ditéte
pecovatelem, miize mit celkove vyrazny dopad na dité v socialni oblasti. Uvadi se v obdobi po
jeho 6 mésicti zivota do 3 let (Zeanah, Carter a kol., 2016). V prvnich 5 letech, se mize projevit
jako Reactive attachement disorder (dale jen ,,RAD), ve zkratce ICS-10. Tato porucha u déti
se projevuje s narusenym a s neadekvatnim vyvojem v socialni oblasti (Rapoport 1999, s. 97).
Projevy se rlizni vzhledem k dvéma typiim RAD, Inhibovany typ a Disinhibovany typ. Chovani
typické u déti s Inhibovanym typem, je nepfirozené a strojené chovani k rodi¢im, pokud
vynalozi sily zapojit se do interakce s rodicem, tak bez vyjadieni pociti. U disinhibovaného
typu se neboji vplout do naruci cizich lidi, jsou velmi druzni a lidi nerozlisuji (Shreeve 2011, s.
6-7). Projevy takovych déti mohou byt podobné jako u déti s mentdlnim postizenim nebo
s poruchou autistického spektra, ale hlavnim rozdilem a podstatou RAD je zanedbani ditéte
rodi¢i (Rapoport 1999, s. 97-98). Vzhledem k predeslé teorii vazby a mentalizaci, jsou
v ptipadé RAD velmi znatelné dopady na nizkém rozvoji ditéte. Poruchy fe€i, z toho nejcastéji
opozdény fecovy vyvoj nebo echolalie (Shreeve 2011, s. 7-8), typicka tim, ze dité opakuje slova
bez pochopeni vyznamu (Macasek 2014, s. 211). Jelikoz je jazyk prosttedkem k vyjadieni a
pochopeni vnitinich dusevnich stavii, emoci, je pochopitelné, ze dité s RAD bude mit problémy
s vazbou na pecujiciho a také s pochopenim sebe sama. S timto problémem se Casto setkavaji
adoptivni rodice nebo péstounské rodiny (Johnson 2015, s. 20-30).

Nicméné ne vSechny projevy narusené vztahové vazby mohou byt prezentovany a
diagnostikovany jako RAD. Protoze dle n€kterych autori zafazeni naruSen¢ho ptipoutani, by
bylo nepiesné, vzhledem k tomu Ze jde o aspekt emociondlniho vyvoje. Pfipoutani je 1épe
hodnoceno na skale, od bezpecného piipojeni skrz nejisté pfipoutani ¢i jiné nezadouci styly
pripojeni az na konec $kaly po nepfipojeni (O'Connor a Zeanah, 2003, s. 223-244). Podle
Chaffina a kol. (2006) nebyla diagnosticka kritéria doposud ustanovena.
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Poruchy vztahové vazby v raném détském véku podle Brische (2011, s. 167-198):

Chybgjici znamky vazebného chovani- porucha vztahové vazby se dle jedné péstounky
projevuje tim, ze chlapec svéteny do jeji péce si nebyl schopen po 1,5 roce dochazeni
do matefské skoly, nevytvoril kamarady. Hraje si v kouté a neni schopen socialniho
kontaktu. Nevyjadiuje emoce ani s péstounkou. Potencialni osvojitelé se boji, Ze by pro
néj nemuseli: ,, byt temi pravymi rodici* (Karl H. Brisch 2011, s. 167).
Nediferencované vazebné chovani je pozd¢ji velmi rizikové u malych déti nachylné
k zneuZiti, protoZe divetuji cizim lidem na ulici, oslovuji je a v klidu s nimi odchazi.
Rizikové chovani a nehodovost- dit¢ se mize dozadovat pozornosti pii rizikovém
chovani, které pozd¢ji mize nasvédCovat tomu, ze o dité neni dostatecné pecovano,
vénovana pozornost a také mu chybi bezpecna citova podpora a tudiZ vyhledava riizné
podnéty, které rodice upoutaji a budou se mu vénovat.

Ptehnané ptizptisobeni — podivné rychléd adaptace ditéte na zmeény neobvyklé u malych
déti mohou byt zpiisobeny nasilim, nebo velmi pfisnymi vychovnymi metodami, kdy se
malé dité musi ptizplsobit rodi¢im pod hrozbou trestu.

Agresivni symptomatika- dité zijici v rodice s asocidlnim a agresivnim chovanim, se
brzy nauci, Ze toto chovani je vzorem pro navazovani normdlni vztahové vazby a
kontaktu s druhymi lidmi.

Pfevraceni roli- dité Zijici v rodiné, nejcastéji nekompletni rodiné po rozvodu, mize
pfebirat roli rodice. Rodice dit¢ pouzivaji jako 1€k na své problémy a vytvaii si k ditéti
lécebnou vazbu a starost rodice je prenaSena na dite.

Prehnané vazebné chovani,

Psychosomaticka symptomatika,

Ristova retardace,

Porucha ptijmu potravy

Poruchy vztahové vazby ve $kolnim véku podle Brische (2011, s. 200-229):

Poruchy vztahové vazby jako byly u déti v predskolnim roce, se nadale projevuji u déti Skolniho

véku. U Skolnich déti se navic objevuji problémy s vykonem ve Skole.

Strach ze Skoly- Nedochazeni do Skoly uz jako projevem podvédomého strachu ditéte
z odlouceni od matky. Symptomatizace strachu z opusténi podporuje dalsi absence ve
Skole. Starostliva péfe matky absenci prohlubuje. Soucasné je nutné se podivat do

rodinné anamnézy, ze které mohou byt patrné nejasnosti ohledné pfipoutani. Mtize se
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jednat o ambivalentni nejistou vazbu nebo pirehnané vazebné chovani s matkou. Matka
si na ditéti kompenzuje bezpedi, které u svého muze postrada.

e Odpirani vykonu- Tésnd separacni vazba na matku mize mit u ditéte efekt
simulované¢ho nezajmu ve Skole. Separa¢ni vazba se tak miize projevovat v odpirani
ucasti ve Skole v kombinaci agrese. V pozadi pfipadu uvadéném K.Brischem (2011, s.
204-205) mize byt také silnd zaneprazdnénost otce, se kterym se dité neztotoziuje a
rivalizuje s nim na oidipovském pozadi.

e Agresivita- v pozdé€jsim véku se i jisté pripoutané dité k rodi¢hm miize projevovat
agresivné. Agresivni projevy jako vzdor pii deficitu béhem navazovani vztahu s novou

tfidni ucitelkou, vynucovanim pozornosti.

2.3. Dostatecné dobré rodicovstvi v popularné-naucné literatuie

Dostatecné dobré rodicovstvi neni nikde jasné definované jako zazity pojem. V odborné
literatufe autofi vychazeji ze svych vlastnich pozorovani, ze zkusenosti ptimych pecovatelt a
v soucasnosti z aktudlnich vyzkumi. Jde o vyzkumy tykajici se rodicovstvi, vychovy rodici a
rodiCovské péce, které vychazi z dlouhodobych pozorovani a dotazovani respondentt.
Vysledky vyzkumt pozdé&ji slouzi jako podklad pro ucelovani pohledu na rodicovstvi jako
takové, k pfepracovani dosavadnich tezi o dobrém rodicovstvi a pro odborniky k vytvoteni
manualll k hodnoceni dobré rodicovské péce napt. pracovniky socidlné-pravni ochrany déti.
Nicméné zatim se nenabizeji vysledky, které by se ptisné vyhranily k pfistupu k ditéti, jez by
zarucoval stoprocentni vysledky v adekvatni vychové déti pro jeho bezproblémovy zdravy
VyVoj.

Vedle odbornych zdroji jsou na trhu k dostani i publikace z popularné nauc¢ného zanru.
Popularn€ naucna literatura miize a nemusi vychazet z odborné literatury, vlastnich poznatk
autora se zamérem oslovit co nejvice potencionalnich ¢tenafii ctivym zptisobem. Edukacnim
cilem takové literatury je informovat nebo vychovavat rodi¢e takovym zpiisobem a formou,
aby byli schopni zménit, vylepsit nebo ziskat rodicovské kompetence. Soucasné¢ vzhledem
k individualnim potiebam ditéte a jeho vlastniho vnimani okolniho svéta. Néktefi autofi
nabizeji rodi¢im srozumitelnym zplsobem pohled na dobré rodi¢ovstvi pohledem z emocni
stranky pfistupu, jini pragmaticky uvadi rady pro lepsi pochopeni ditéte a ispéSnou komunikaci
s ditétem.

Proto se dale v této kapitole budu zabyvat zdroji nalezené v popularné naucném zanru, protoze
dle mého nazoru jsou tyto zdroje mnohem frekventovanéji ¢tené béznou populaci. Je to pro

rodi¢e pravdépodobné nejsnazsi zptisob ziskat informace o rodi¢ovstvi, nez se slozit¢ na vlastni
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pest snazit ziskat informace z provadénych vyzkumt, nebo patrat v cizojazycné literature.
Nasledujici uvadéné knihy jsem filtrovala v databazi Narodni knihovny Ceské republiky, také
v internetovych vyhledavacdich komercnich prodejct knih, které se obsahem relevantné
vztahovaly k terminu dobrého rodi¢ovstvi.
Autorka knihy Abeceda moderniho r.odi¢e (2017), Katefina Cajthamlova, uvadi, existuji ctyii
podoby lasky, z feckych terminti filia, eros, agape, erasté:

1) Pfitulnost, ditvéra a blizkost

2) Pritazlivost, zajem, tolerance a respekt

3) Ucta a obdiv vii¢i druhym, osobni &est a hrdost

4) Vasen, vielost, touha a moc
Kazda z forem lasky je obohacujici, pokud jsou v harmonii prozivany a davany. Rizikové pro
konflikty miZe byt, pokud si n&ktery z pocitid nejsme schopni uvédomovat. Svym zplisobem
kazda skala obsahuje 1 negativni projevy, jako je: mocenské ovladani druhého ¢i zarlivost,
problém s intimitou a vécn¢ unikani, odpor k sob¢ ¢i k ostatnim a ,,dusivé peCovani, coz je
velmi narusujici ve vztahu k ostatnim.
Laska jako takova neni pouze ve vztahu k dospélym, ale i k détem. Rodicovska laska je
specificka u kazdého rodice. Autorka se domniva, Ze aby rodi¢ mohl poskytnout ditéti patfi¢nou
svobodu a dit¢ mohlo rozvijet své zajmy a zkuSenosti, je zapotiebi aby rodi¢ uplatnil lasku
z oblasti vasné a zajmu. Rozpoznani druhu lasky je podminkou, aby rodi¢ mohl svoji laskou
davat bez touhy ovladani ditéte.
Vedle zminénych Ctyt forem lasky, autorka zminuje laskavost, ktera jemné, piesto intenzivné
dopliuje celkovou podobu lasky. Laskavost dava svobodu, je chapavd a ma hiejici efekt
potiebny pro bezpodmine¢né piijeti kazdé Clena rodiny a jejich ptijemné souziti (Cajthamlova,
Katefina 2017, s. 213-221).
Cajthamlova (2017, s. 17-26) piinasi skalu jako podnét k zamysleni o rodiCovské a détské
ambici. Kazdy rodi¢ ptindsi do své rodicovskeé role kus svych pfedstav a ctizddosti. Dité teprve
své ambice potfebuje objevit. Skala pracuje s predstavivosti $kolského znamkovani ve véci
hodnoceni rodi¢ovskych cila a cili déti.
Lhedostateény* rodic- je takovy, ktery se nezajima o potieby ditéte, nevénuje jim dostate¢nou
pozornost, nerozviji jejich vrozené schopnosti nebo se dité jakkoliv nezajima. MuZe to byt
z diivodu, Ze dité bylo nechténé nebo jde o citoveé chladné rodice.
»dostateény“ rodi¢- obcas pochvali a o dité se alespoini trochu zajima. Muze byt divodem i

nepfitomnost jednoho z rodici nebo profesni ambice rodice, které ho zaméstnavaji presprilis.
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»dobry“ rodic¢ — je ten, ktery se povazuje za citove vielého. Dava dostate¢nou svobodu, vénuje
dostatek casu pro spole¢né aktivity a rozvoj déti. Zajima se o déti, jejich kamarady a zajmy.
Cas straveny spolené generuje radost a nikoho nevy&erpava. Rodi¢ umi nastavit bezpeéné
hranice.

»chvalyhodny ,, rodi¢- sbird informace a dovednosti ve snaze rozvijet se spolecné s ditétem.
Svymi postoji je chvalyhodnym vzorem pro déti a jejich davérnikem. Opatrné koriguje zdjmy
a chovani ditéte.

»vyborny“ rodi¢ — je takovy, ktery obétuje sviij veskery ¢as pro potieby ditéte, je dispozici
neustdle a pro potteby ditéte se vzdal svych zajmu, studia, prace a mize vzniknout na ditéti
zavislost nebo ho nutit smérem, kterym chce sam rodic.

Lasku pfinasi jako hlavni atribut v dobrém rodicovstvi i1 ¢eska psycholozka Jifina Prekopova
(2012) ve svém dile Aby laska v rodinach proudila. Laska je tématem lidstva, dilezita
hodnota rozvijejici a upevijici vztahy, ktera by se neméla vlivem technického pokroku
vytracet. Laska je piirozena soucast Clovéka, ktera by meéla byt v détech probouzena a
kultivovana rodi¢i. Laska k sobé a ostatnim vedle potieby vnitini opory, viry v pozitivni
vysledky, odvahy, potfeby hierarchie hodnot a détské kreativity ¢i ¢inorodosti, to jsou hodnoty
dulezité pro to byt clovekem.

Ve vyse zminéné knize vénuje autorka rodi¢im ¢i vychovatelim kapitolu Dobry rodic, kde je
kratce popsano, co pottebuji rodice k tomu se dobrym rodi¢em stat (Prekopova 2012, s. 149-

199):

Rodice by méli védét o stupnich vyvoje ditéte, bezpodmine¢né vytvoteni primarni

vazby po narozeni s matkou a pozd¢ji s otcem.

e Rodice by méli vénovat dostatek casu a védomé se détem vénovat, fyzickym kontaktem
nebo trpélivym vysvétlovanim prizplisobené veéku ditéte.

e Rodicem by mélo byt ditéti saturovana potieba pocitu bezpeci, aby pozd€ji mohl
proniknout do vnéjsiho svéta bez strachu. Zaroven tuto a jinou potiebu by si rodice méli
uvédomovat.

e To, co usmérnuje a umoziuje dité rodicem ucit, je vychova (Prekopova 2012, s. 151)

vnima vychovu jako bezpodminecnou zileZitost, kde se laska neinvestuje do budoucna

pro piipadné zisky. Laska jde ruku v ruce s vychovou, ktera si uvédomuje jedine¢nost

ditéte a respektuje jej bez odmitnuti. Vychova by méla vytvaret prostor pro moznosti a

rozvoj vlastnich schopnosti ditéte, nezahltit prostor vSudypfitomnymi striktné

stanovenymi pravidly.
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Dalsi nalezenou publikaci je: 10 krokii k (skoro) perfektnimu rodicovstvi (Mary Ellen
Renna, 2017) obsahem knihy je n¢kolik kroku k vylepSeni rodiCovstvi.

Krok 1: Prestaiite jim Fikat, Ze jsou tak ,,vyjimecné* : Autorka apeluje na zdravé sebepojeti
déti tim, ze jim rodic¢e nebudou fikat, jak jsou vyjimecné. Musi ziskat zdravy nahled sami na
sebe, aby pochopili, Ze jsou vyjimecni pro své rodice, nikoliv pro vSechny lidi na svéte. Aby
dit¢ mohlo dosahovat uspésnych vysledkli, musi mit rozvinutou uspéSnou mentalitu. Ta se
rozviji chvalou snahy nez inteligence a dovednosti ditéte. Chvalu je potieba davkovat s mirou
tak, aby dité nebylo pfesyceno a neziskalo pocit, Ze se nemusi vice snazit, protoze jiz,,nejlepsi‘
a ,,nejvyjimecngjsi je. Zdravym sebevédomym budou chranéné pied zklamanim a budou
spoléhat na své opravdové dovednosti.

Krok 2: Dost bylo mikromanagementu: Vychazi se z praxe mikromanagementu ve firme,
pracovnici pod nadvlddou mikromanagementu fidictho pracovnika nemaji prostor pro své
zlepSovani a iniciativu. Takovy rodi¢ svym organizovanim a zasahovanim do Zivota ditéte
nepiinasi individualismus. Dit¢ béhem détstvi, kdy je tento angazovany ptistup urcité piinosny
v uvédomovani si sebe sama, dostane se mu podpory a nalezité péce. Avsak v dospivani a
dospélosti mu chybi pocit vlastni identity a neni schopen rozhodovat sam za sebe, fidit si sam
svij zivot, nebot cely Zivot byl fizen.

Krok 3: Nechte je zazit nezdar: Tento krok vyzyva rodice, aby svym détem piipustil chybu.
Aby pfipustil, ze chybovat je lidské, i-kdyz se ocitdime v moderni spolecnosti, ve které je
dostatek informaci, ze je az nemozné chybu neuudélat. Autorka vnima chybu jako podnét
k rozvoji. Dit€¢ je nuceno vymyslet neustale nové pristupy, metody, myslenky, aby nakonec
uspélo. Diky tomu si uvédomi, Ze to dokazalo samo a ponaucilo se. Je silnéjsi, vytrvalejsi a
Stastnéjsi.

Krok 4: Bud’te $éf: Pro to, aby mlady ¢lovék se naucil zit jako spoleCensky tvor, musi umét
respektovat hranice. Hranice se jedinec nauci vychovou, kdy rodi¢e vymezuji pravidla a trvaji
si na nich. Pfi neosvojeném vnitinim fadu mohou vznikat konflikty mezi vrstevniky, nejsou
schopni vytrvat, vyZzaduji okamzité uspokojeni potfeb a miZe se u nich rozvijet rizikové
chovani. Soucasn¢ by se m¢lo naucit slusnému chovani a rodi¢ by mé¢l jit dobrym vzorem.
Krok 5: Staiite se u€itelem

Je potieba si v tomto kroku uvédomit, Ze dité rodi¢e neustale sleduje. Sleduje jeho vyjadiovani,
chovani a opakuje jeho ndzory. Role rodice je ucitelskd, preddva zivotni dovednosti. Miize
naucit dité, jak se chovat v krizovych situacich, jak jednat s konfliktnimi lidmi, jak zvladat

zklamani, prvni lasku, byt laskavy a zajimat se o druhé. Déti vSechno pozoruji a nasavaji.
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Krok 6: Ucte je resit problémy

Autorka piSe o tom, Ze je nezbytné ucit déti rozpoznat problém a umét jej i vytesit. Dulezité je
umét vymyslet alternativy a umét se rozhodnout, jaké feSeni zvoli. Rozviji to jejich kreativitu,
samostatnost a sebediveru.

Krok 7: Bud’te dobrym prikladem

S predchozimi kroky je svdzany i tento. Nelze od ditéte vyZadovat to, co sam rodi¢ nedéla. Dité
bude vzdy napodobovat vSe, co u rodict a blizké rodiny uvidi. Bude mluvit sprosté, bude
precitlivé, uzkostlivé a vznétlivé. Nékteré vlastnosti ovlivnit nelze, ale jednani déti ano. Aby
dité jednalo klidné, kultivované, musi takové chovani prevzit od svych rodic¢a.

Krok 8: Nedavejte jim vSechno, co chtéji

Moznym klicem k uspésnosti, cilevédomosti déti mize byt i adekvatni dostupnost materialnich
véci. Autorka zmifuje spojitosti mezi dostatkem v détstvi a odhodlanosti ve vys$sim véku
néceho dosdhnout. Pfi materidlnim blahobytu mé dité vSeho dostatek a neni schopné se
soustfedit na vSechny véci. Nakupovani dart a hracek je hlavn¢ slabost rodi¢t odepfit détem
jejich marnivé potieby. Pritom podnétné a usmévavé prostiedi nemusi byt nutné vytvorené
pouze z nevyuzitych véci a hracek.

Krok 9: Nebud’te jejich kamaradi

Kamaradsky piistup rodict neni dle autorky vhodny, pokud chce rodi¢ byt autoritou pro své
dite.

Krok 10: NesnaZte se ze spisovatele vychovat doktora

Dité neni kopii rodice a tak by nemél od svého ditéte ocekavat stejné vysledky, jako dokazal
on. Rodi¢ by si nemél do ditéte promitat své predstavy o budoucnosti. Nevychazi z toho
svoboda rozhodnuti a realizace mladého jedince podle jeho individudlnich moZnosti a prani.
Nucené¢ aktivity vytvaii v ditéti negativni emoce a bezmoc.

Dalsim zdrojem, ktery odrazi pojem dostatecné dobrého rodicovstvi je kniha Dvacet rad
rodi¢im, aneb Prakticky navod, jak bez vétSich karamboli vychovat své déti, je zdroj,

M 66

kde Oates (2016) navazuje na pojem ,,dost dobrého rodi¢e* od Bettelheima. Oates opravuje
mytus o dokonalosti rodi¢e a transformuje tento mytus vice otevienym zplusobem
k bezpodminecnosti. To co skute¢né déti potiebuji podle Oatse jsou jasn€é vymezené hranice,
diislednost a bezpodminecna laska.

Dostatecné dobry rodi¢ ve vysvétleni Oatse (2016) je byt takovym rodi¢em, ktery se obcas
dopusti chyby, ale do budoucna se z nich ponauci. Zdaraznuje, ze ,,byt dostatecne dobrym

rodicem je zcela dostacujici* (Oates 2016, s. 26).
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Nize uvadim podstatné shrnuti z knihy Oatse (2016):

Opravdova komunikace s ditétem- naslouchat a porozumét jim, divat se na véci jejich
o¢ima.

Neporovnavat se s ostatnimi, nesnazit se dosdhnout dokonalosti, ktera neexistuje.
Neduvérovat vSem vychovnym radam, které se k rodici dostanou a zplisobovaly by mu
jen nepfijemnosti.

Rodice by méli své silné stranky vyuzivat ve vychové a rozvijet v nich i své déti.
Bezpodminecna laska-projevovat k ditéti lasku, i kdyz provede néco, co se neslucuje se
spolecenskymi normami a vychovou. M¢lo by mit pocit, Ze je pfijimané takové, jakeé je.
Pokud dité¢ v tom k ¢emu je vedeno, selze, mélo by mu byt vysvétleno, Ze se rodici jeho
chovani nelibi, ale piesto chybu akceptuje. Rodi¢ by nemél davat svému ditéti najevo
jeho ocekéavani a porovnavat jeho vysledky s nim, mohlo by si pfipadat nechténé a
nemilované.

Dislednost-diislednost miize byt narusena neshodou s partnerem na zasadé. Duslednosti
by se mélo dodrzovat, protoze détem dodava jistotu a véfi tak ve spolehlivost rodice.
Oates se domniva, Ze dité potfebuje obcas vést a poradit se, proto byt diisledny a neménit
casto své nazory, je pro dité dobrym utocistém.

RozliSovat hodnoceni chovani a osobnosti. Je rozdil kriticky hodnotit chovani ditéte,
kdy je mu adekvatné vysvétleno, co udélalo nespravné, nebo kritizovat osobnost ditéte,
jaké je. V druhém piipadé dité ziska pocit, Ze je Spatné a nemilované.

Respektovani nazorti ditéte, jeho pocitd dit¢ ukazuje, jak se srespektem chovat

k ostatnim a jak ziskat védomi sebe sama, Ze jeho prozivani je v poradku.
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3. MEZINARODNI DOKUMENTY

V této kapitole uvedu mezinarodni dokumenty tykajici se slozky rodinné odpoveédnosti- péce o
dité, vychova apod. s univerzalni ochranou a také i ty dokumenty platné na Evropské urovni.
Dokumenty jsou pravng zdvazné pro vSechny smluvni strany dané listiny. Implementace téchto
dokumentil v pravnim fidu Ceska a Norska miiZze vypovidat jednak o obdobi ratifikace,
historickém kontextu problematiky, zkuSenostmi stitu nebo jazykové mutaci pii prekladu
smluv. Mezinarodni evropské umluvy predstavuji ramec vniméani koncepce prav déti a
rodic¢ovské odpovédnosti.
Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy (2010) kategorizuje feSena témata
rodinného prava na evropské urovni.
Oblasti rozdéluje na 1) Pravo na respektovani rodinného Zivota

2) Pravo na péci rodica

3) Pravo udrzovat styk s obéma rodici

4) Odlouceni rodict

5) Unos ditéte
Pro ucely této prace se budu zaméfovat na prvni tfi uvedend témata, jak v jednotlivych
smlouvach definuji rodiCovska prava a povinnosti, potazmo ideu dobrého rodicovstvi

z perspektivy legislativy.

3.1. Umluva o pravech ditéte
Vyznamnym dokumentem o tipravé prav déti a jejich ochrané je bezesporu Umluva o pravech
ditéte (dale jen ,,Umluva®). Umluva byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu
1989 v New Yorku. Ceska republika umluvu piijala k 1. lednu 1993. Umluva je pravni
dokument povinné zavazujici ¢lenské staty zabudovat jeji principy do ¢eského pravniho fadu
(Vlada CR, 2005). Tu stejnou povinnost mé i Norsko, které Umluvu ratifikovalo 8. ledna 1991
(Regjeringen 2020). Miru dosazené implementace Umluvy kontroluje Vybor pro prava ditéte,
ke kterému jsou Clenské staty zavazany pravidelné podavat reporty k hodnoceni implementace
(Vlada CR, 2005).
Umluva je vystavéna na &tyfech principech (Vybor pro prava ditdte. Obecny komentaf &. 5,
odst. 12.):

1) Zakaz diskriminace

2) Zijem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti

3) Piirozené pravo ditéte na zivot, jeho zachovani a rozvoj ditéte

4) Pravo ditéte, aby jeho nazory byly respektovany
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Umluva o pravech ditéte povazuje hranici dospélosti 18 let, nebo neni-li podle jiné pravni
upravy dosazeno zletilosti diive.

Ziakaz diskriminace

Dité je chranéno podle ¢lanku ¢l. 2 pted diskriminaci, ktera by nastala z divodu:,, rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického
nebo socialniho pitvodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpiisobilosti, rodu a jiného postaveni
ditéte nebo jeho rodicii nebo zakonnych zastupcii.“ Umluva se také snazi prechazet systémové
diskriminaci na ditéti. Zajimavy pohled sméfujici k diskriminaci v roding, vychazi z ¢l. 2 odst.
2, hovoti o zakazu:,, diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, cinnosti,
vyjadrenych nazorii nebo presvédceni jeho rodicu, zakonnych zdstupcu anebo clenii rodiny
zde se Umluva vyjadiuje k netolerované hranici rodi¢ovstvi.

Zajem a blaho ditéte

Hranice rodi¢ovstvi je odvoditelné vyjadiend v ¢l. 3 o zajmu ditéte. Clanek také zmifuje
blaho ditéte. Zajem ditéte tedy musi byt:,,prrednim hlediskem p7i jakékoli cinnosti tykajici se
deti* v procesnim pravu. To znamena, ze Clenské staty maji povinnost hodnotit pfiméfené
ditvody vSech rozhodnuti ¢i opatieni s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte (Vybor pro prava
ditéte. Obecny komentaf ¢. 12, odst. 70.). V oblastech (Utad vlady, 2013):

1. Nazor ditéte

2. Identita ditéte

3. Zachovani rodinného prostiedi a vztahii

4. Péce o dité, ochrana a bezpeci ditéte

5. Zranitelnost ditéte

6. Pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho stavu (¢l. 24)

7. Pravo ditéte na vzdélani

Nejlepsi zajem ditéte a blaho ditdte jsou vyjmenované zasady, které blize Umluva
nespecifikuje. Presto je z €l. 3. evidentni, Ze oba dva pojmy se vztahuji k rozdilnym oblastem.
Zajem ditéte se vztahuje 1 podle vySe zminéného vyjadieni €. 5 a 12 k procesnimu prava ditéte.
I pies priblizeni Vyborem pro prava ditéte Radvanova (2016, s. 11) uvadi, ze v praxi je pojem
blaho ditéte spise opomijen a pro vykon prav a povinnosti rodi¢ovské odpoveédnosti se vyuziva
nejlepsiho zajmu ditéte.

Blaho ditéte se vztahuje pravdépodobné k osobni péci ditéte, kdy staty: ,,které jsou smluvni
stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho
blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicii....”. Vykladem rozdilnosti obou

pojmil, zajem ditéte (social welfare) a blaho ditéte (well-being) se zabyvala Zuklinova (2015,
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s. 97-124), které patrala v anglické verzi Umluvy o pravech ditéte. Sledovala odlisnost vykladu
obou pojmu v originalnim anglickém jazyce a vzala také v tivahu spojitosti ostatniho textu
Umluvy. Nejlepsi naplnéni pojmu ,blaho ditéte spatfuje v takové situaci, kdy dité bude
Stastné, spokojené a bude v zivotni pohodé€, pokud ochranime jeho nejlepsi zajmy.

Pravo ditéte na Zivot, jeho zachovani a rozvoj ditéte

Tetim principem je ochrana Zivota ditéte. Clanek ¢. 6 hovoii o pfirozeném pravu na Zivot, jeho
zachovani a pravu ditéte o zabezpeceni maximalniho rozvoje. Komentai Vyboru pro prava
ditéte ¢. 5 vysvétluyje miru rozvoje, jakou si pfestavuje, ze by jednotlivé stity mely
implementovat. Vyvoj v nejSir§im rozsahu jako uceleny koncept zahrnujici télesny, psychicky,

dusevni, duchovni, moralni a socialni rozvoj ditéte.

K tomuto principu lze pfifadit i &l. 17, ktery potvrzuje uceleny koncept zdjmu ditéte. Resi
ptistupnost détem informacim a zdrojim, které budou:,, zaméreny na rozvoj socialniho,
duchovniho a mravniho blaha ditéte a také jeho télesného a dusevniho zdravi* a smluvni strany
budou vytvaret vhodné prostiedi pro tvorbu, vymeénu, nebo rozsifovani takovych materiala
(knihy pro déti, narodni ¢i mezinarodni zdroje), se zvlastnim ohledem na jazykové potieby déti
s patfi¢nou ochranou proti Skodlivému vlivu na blaho ditéte. Stejny rozsah ptinasi ¢lanek €. 27
s pravem kazdého ditéte na: ,,Zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni,
mravni a socialni rozvoj*. Materialni rovnost stat uskutecnuje i v otdzce vzdélavani a vytvari
takové podminky nebo opatieni na zaklad¢ rovnych moznosti (¢l. 28).

Rozvoj ditéte Umluva podporuje i volnoasovymi aktivitami pro dit&, prava ditéte na hru a
k oddechovym cinnostem vzhledem k jeho véku, svobodnou tucast v kulturnim zivoté i
umélecké tvorbe a pravu na volny ¢as a odpocinek (¢l. 31).

Clanek 18 Umluvy pienasi veskerou zodpovédnost ohledné vychovy a vyvoje ditéte na rodice,
nebo zakonné zastupce. Zakladnim smyslem jejich péce musi byt zajem ditéte. Maji prvotni
odpovédnost a stait by se mél snazit jim vypomahat k plnéni jejich rodiCovského ukolu.
Kvalitdim vychovy se vénuje ¢lanek 29, ktery n€kolik okruhli vychovy, na kterych se shoduji
vSechny smluvni strany, vyjmenovava v bodech, napft.: rozvoj osobnosti ditéte, jeho nadani, a
rozumovych a fyzickych schopnosti v co nejsir§Sim objemu, posilovani tcty k lidskych praviim
a zakladnim svobodam, ucty k rodi¢iim, ke své vlastni kultufe, jazyku a hodnotam; piiprava
ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spolecnosti, v duchu porozuméni, miru, rovnosti a
pratelstvi ve spolecnosti.

Rodic¢e nebo jiné pecujici osoby nesou zodpovédnost v ramci svych moznosti za zajisténi

nezbytnych a Zivotnich podminek pro rozvoj ditéte a smluvni staty mohou poskytovat pomoci
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rodi¢im. Smluvni staty ¢ini opatfeni pro opétované navraceni ditéte do rodiny a obnovy péce
ze strany rodicl (¢lanek 27).

Participace

Postaveni ditéte je povazované ve spolecnosti za vice zranitelné (Hanu$ 2016, s. 33), avsak
zéroven se Umluva snazi balancovat mezi faktem, e dit& je schopno myslet a mit vlastni nazor,
kterému by méla byt vénovana dostatecnd pozornost a v zdjmu ditéte hajena prava tak, aby
nebylo v postaveni submisivnim.

Ctvrtym principem je pravo ditéte na to, aby jeho nazory v zaleZitostech, které se jej dotykaji,
byly respektovany. Tuto formulaci rozvadi vice komentai Vyboru pro détskd prava ¢. 12.
Vyuzivani tohoto prava si zada Iépe pochopit skute¢ny vyznam ¢lanku, ke kterému by se mélo
vzhliZet pii interpretaci a implementaci viech ostatnich prav zahrnutych v Umluvé (vieobecny
komentat Vyboru €. 5 (2003). Smluvni strany by m¢ly predem predpokladat schopnost ditéte
vyjadfit sviij vlastni nadzor, nikterak se omezovat vyjadienim z ¢lanku, ze dité ,,které je schopno
formulovat své ndazory* ma pravo byt vyslechnuto. Naopak se jedna o povinnost pro smluvni
strany zajistit ditéti podminky, aby se mohlo samostatné rozhodnout, vyrovnat mu piilezitosti.
Formulace ,,pricemz se ndzoriim ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni je prizndni potieby pfizpisobit podminky zranitelné skuping, protoze Vybor pro
détskd prava vychazi ze studii, ze dité je schopné byt drzitelem tohoto prava a nemusi tuto
schopnost nijak pfedem dokazovat. Svlij ndzor mize vyjadrtit neverbalné, hrou, kreslenim aj.,
ale v ptipad¢ zdravotniho postizeni musi mit ptistup ke kompenza¢nim pomickdm anebo
jazyku minority, ze které pochazi (vSeobecny komentai Vyboru €. 12, odst. 21).

Urovei pochopeni nemusi byt piimo imérna véku ditéte, ale je potieba uvédomovat si, Ze na
rozvoj uvazovat a vytvaret si vlastni ndzor ma vliv vice faktorti- informace, zkusenosti, socialni
prostiedi, vychova, podpora aj. Nepodcenovat kompetentnost jedince vyjadiit se, rozumnym a
nezavislym zptisobem, by mohlo ptisobit komplikace vzhledem k mife dopadu na zivot ditéte.
Je nutné vzit v iivahu vliv rodi¢l na formovani nazoru ditéte. VZdy musi byt dit€ informovano
o dané zalezitosti, volbach a dopadu svého rozhodnuti rodi¢i nebo osobou odpovédnou za
vyslechnuti (v§eobecny komentai Vyboru €. 12, odst. 24-30).

Dale ma dit¢ pravo obohacovat se o nové informace a myslenky cestou, jakou si dité samo zvoli
v mezich zdkona (¢lanek 13). Protoze smluvni strany pfiznavaji ditéti pradvo svobodného
mysSleni, svédomi a nabozenstvi, tak ovSem ptizndvaji pravo a povinnost rodici:,, usmeérnovat
dite pri vykonu jeho prava zpiisobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem (€lanek
14). Vykon prava na svobodu sdruzovani a shromazd’ovani nesmi byt nijak omezovano (¢lanek

15). Podil participace miize byt omezen legitimné v ptipadé k pfihlédnuti respektu k praviim a
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svobodam jinych lidi, verejného potradku, zdsaddm demokratického statu a dale tak, jak
ohranicuji uvedené ¢lanky.

Vedle zékladnich ¢étyt principti Ize v Umluvé najit dali oblasti rozvijejici druhy princip, zdjem
ditéte a to v ochrané, styku déti s rodi¢i, zdravi ditéte a péce o néj. Z téchto oblasti 1ze usuzovat
uz konkrétni obsah rodicovské odpovédnosti a piipadna voditka hodnoceni pro organy socialné

pravni ochrany déti, proto je zde vyznacim.
Ochrana

Podtrhujici autonomii ditéte je zakaz zasahovani do jeho soukromého Zivota, rodiny, domova
nebo korespondence. Dité by také mélo byt chranéno pred protipravnimi zasahy ¢i Gtoky na
jeho Cest a povést (Clanek 16). Nejen pro tyto divody smluvni strany zajiStuji vSemi
opatienimi:
Clanek 19:
e ochranu dé&ti pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo
zneuzivanim, véetn€ sexualniho zneuzivani, zanedbavanim a
e pi'ed nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v
péci jednoho nebo obou rodicii, zakonnych zastupcii, pecujicich osob
Clanek 20:
e zvlastni ochranu v situaci, kdy dité zbavené rodinného prostiedi, nebo ve svém vlastnim
zajmu nemuze byt v ném ponechdno
e nahradni péci,
e institut ,kafala®, vzhledem ke kontinuit¢ ve vychové ditéte a na jeho etnicky,
nabozensky, kulturni a jazykovy ptivod.
Chrani déti vSemi zptusoby pred:
Clanek 32:
e hospodaiskym vykofistovanim a
e vykonavanim jakékoli prace, kterda mize byt pro ného nebezpetni nebo branit jeho
vzdélavani nebo kterd by skodila zdravi ditéte
Clanek 33 :
e nezakonnym uzivanim narkotickych a psychotropnich latek,
e vyuzivani déti pii jejich nezdkonné vyrob¢ a obchodovani s témito latkami

Clanek 34:

¢ vSemi formami sexualniho vykofistovani a sexualniho zneuzivani
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Clanek 35:
e Unosy déti, prodavanim déti a obchodovanim s nimi

Clanek 36:

e ostatnimi formami vykofistovani, které jakymkoli zptisobem Skodi blahu ditéte
Clanek 37:

¢ mucenim nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

e tim, aby s ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s tictou k vrozené

distojnosti lidské bytosti a mélo prdvo okamzitého pfistupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci

Styk
Dalsi oblast styku navazuje na ¢lanek 16. Jak ma dité pravo na soukromy a rodinny Zivot, tak
smluvni strany zajistuji, aby nemohlo byt dit€¢ odd€leno od svych rodic¢t proti jejich vili.
Jedinym legitimnim divodem by vsak byl zajem ditéte, v situaci: ,,zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout o misté pobytu
ditete.* Pokud dité zije oddé€len¢ od jednoho nebo obou rodicli, ma pravo s rodici udrzovat
pravidelny osobni kontakt, pokud to neni v rozporu se z4jmy ditéte (Clanek 9). Pokud rodice
pobyvaji v jiné zemi, pravo osobniho styku nezanika a dité ma také pravo se vidat s obéma
rodici, pokud zije u jednoho z nich, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy (¢lanek 10).
Zdravi
Smluvni strany si uvédomuji potiebu obecné ochrany blaha vsech déti, uvédomuji si také
ochrany plného a fddného zivota déti s duSevnim nebo télesnym postizenim v dlstojném
prostiedi, podporujicim sebedtivéru a participaci ditéte ve spole¢nosti. Stat zvlastni péci uznava
a zabezpecuje pomoc détem a pecujicim osobam (¢lanek 23). Soucasn¢ smluvni strany tmluvy
uznavaji pravo ditéte na: ,,dosazeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani
rehabilitacnich a lécebnych zarizeni* (Clanek 24). V ptipad¢, Ze se dité stane obéti jakékoli
formy zachazeni, které by bylo v rozporu s jeho z4jmy a blahem, smluvni strany jsou vazany
se postarat o adekvatni podporu ditéte po strance télesné, dusevni a socidlni reintegraci ditéte

v prostiedi: ,,podporujicim zdravi, sebeuctu a diistojnost ditéte* (Clanek 39)

3.2. Deklarace prav ditéte
Deklarace prav ditéte (dale jen ,,Deklarace®) byla v roce 1959 piedskokanem vzniku zminéné
Umluvy o pravech ditdte. V souéinnosti Spojenych narodii. V té dobé pieklenula pojeti ditéte
jako ,,maly-dospély* a zakotvila skutecnost, Ze dit¢ pro svoji nezralost je hodno zvlastni

ochrany. Preambule Gvodem pfinasi reformni usneseni Valného shromdzdéni o vzniku
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Deklarace, aby: ,,déti mohly proZit stastné détstvi, uzivat prav a svobod zde uvedenych ku
prospéchu viastnimu i prospéchu spolecnosti*.

V zasadé 6 se objevuje kritérium, které se v Umluvé o pravech ditéte pozdgji doslovné
neobjevilo. Kritérium se vztahuje k vyvoji osobnosti ditéte. Plny a harmonicky vyvoj by se dle
Deklarace mél naplnit v ldsce a porozuméni, nejlépe v péci rodict a v: ,,ovzdusi prizne,

moralniho i materialniho zabezpeceni®.

3.3. Rodicovska zodpovédnost a ochrana déti (Haagska iimluva)

Dalsi kritéria a pravni podrobnosti ohledné rodicovstvi kotvi Haagsk4 iimluva. Konkrétné ta
z roku 1996 o ochrané¢ déti. Byla pfijata k zavedeni normy o pravomoci organt, pravu, vykonu
a spolupraci ohledné¢ rodicovské odpoveédnosti a ochrané déti zemémi, které jsou ¢lenskymi
staty Haagské konference mezindrodniho prava soukromého. V Ceské republice byla
ratifikovana v roce 2000 (Utad Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém 2019).
V Norsku tato listina nabyla ucinnosti az vroce 2016. Pro oba staty je pravné zavazna
v zalezitostech mezindrodni ochrany déti. Pfipad mezindrodniho sporu a zZivotnich podminek
dit¢te na Norském tuzemi jsou adresovdny mistnimu tufadu Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir) a organiim, které ptijimaji ochranna opatieni (soudy, hejtman kraje,
krajska rada a socialné-pravni ochrana déti) (Regjeringen 2015). V Ceské republice Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti.

V Haagské umluvé je pro tuto praci dilezita definice vyrazu ,,rodicovskd zodpoveédnost®, ktera
dle ¢l. 1 odst. 2. zahrnuje: ,,rodicovskou moc nebo jiny obdobny vzdjemny vztah stanovujici
prava, pravomoci a povinnosti rodicii, opatrovnikii nebo jinych zakonnych zastupcii ve vztahu
k osobé nebo majetku ditéte, nez dosahne 18 let véku ve smyslu jeho nejlepSiho zajmu na
prvnim miste.

Utad Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém (2019, s. 26) zpiesiiuje obecny
pojem rodicovské zodpoveédnosti z ¢l. 1 odst. 2. Z perspektivy osoby ditéte prava a povinnosti
rodi¢e zahrnuji vztah k vychové a vyvoji ditéte. Prava a povinnosti souviseji s péci o dité,

r~r

vzdélavanim, zdravotni péci, s dohledem na dit€ a jeho vztahy nebo urcenim bydlisté ditéte.

3.4. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen EULP“) byla vyddna Radou
Evropy. Rada Evropy je mezindrodni instituce slucujici 47 &lenskych stati. EULP je
mezinarodni smlouva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod v Evropé. Smlouvu EULP
podepsala Ceska republika i Norsko, tudiz jsou pravn& vazani dodrzovat prava vyjmenovana

v EULP. Nad dodrzovanim lidskych prav ve smlouvé dozoruje Evropsky soud pro lidské prava,
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ke kterému se mize odvolat kazdy, kdo se domniva, Ze byl kracen na svych pravech podle této
umluvy (Ministerstvo vnitra 2020).

EULP vénuje pozornost v ¢lanku 8 pravu na respektovani rodinného a soukromého Zivota, do
kterého miize statni organ zasahnout jen pouze v piipadech uvedenych v ¢lanku (Council of
Europe 2010, s. 10). Doplitujici protokol €. 7 ptfiznava rovnost mezi manzely. Jsou si mezi
sebou a ve vztazich k détem v pravech a povinnostech rovni. Nicméné tento ¢lanek neni
smluvnim strandm piekazkou v rozhodnuti k pfijmuti opatfeni nezbytnych v zajmu déti
(Council of Europe 2010, s. 44).

Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava je organem Rady Evropy (dale jen ,,ESLP*). Soudci
prezkoumavaji zaloby podané jednotlivci, nebo stitem, kdy usiluji o narovnani kiivd a
porusenych prav garantovanych EULP (Evropsky soud pro lidska prava 2016, s. 3-7).
Rozhodnuti ESLP svoji vahou jsou podnétnym vykladem prava, pravu a praktické aplikace
rodinného prava na narodni trovni. I kdyz rozsudky ESLP jsou rozhodné inspirativni, tak pfesto
nelze soudni zaveéry normovat a pfimo konkrétn¢ reflektovat do pravnich norem. Rozhodnuti
ESLP vzdy odrazi individualni okolnosti ptipadu, které nelze plosné kategorizovat.
Nepochybné judikatura ESLP stanovuje hranice zasahu do rodinnépravnich vztaht a pfinasi tak
prenositelny Gizus hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte v hodnotach EULP (Sinové a kol. 2016, s.
308-312). Z téchto divodt budu v pribéhu dalsich kapitol prokladat nekteré ¢asti rozhodnutimi
ESLP.

Doporuceni Vyboru ministri

Konkrétnimi ¢leny, ktefi realizuji cile Rady Evropy je Vybor ministri. Ministri zahrani¢nich
véci, nebo jinych diplomatickych zastupct. Jde o rozhodovaci organ, kdy ministii diskutuji nad
riznymi problémy, které esi evropské spolecnosti, reaguji na tyto vyzvy a chrani hodnoty, pro
kter¢ Rada Evropy vznikla (Rada Evropy 2013a). Jednou takovou reakci, piijatda Vyborem
ministrli, je publikace ,,Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem* a
ditvodové zprava zroku 2010. Ve zpravé komplexné upravuji procesni prava déti ve vSech
fizenich, ktera se jich a rodiny mohou dotykat, tudiz v rodinné-pravnim fizeni (naptiklad
rodiCovstvi, péce o dit¢, unosy déti jejich rodici) 1 v soudnictvi ve vécech mladeze.
Doporuceni Vyboru ministrt je specifické v jeho lidsky a praktickém zpracovani doplnéné o
ditvodovou zpravu. V té ¢asti ministii uznavaji, ze posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je
spletity ukol a podporuji proto rozvoj multioborovych metod posuzovéani zajmu ditéte.
Prvotfadym hlediskem by mél byt zajem ditcte, ale je tieba vyvazovat zajmy ditéte i se zajmy

dalSich zucastnénych stran a s ostatnimi pravy ditéte. Odbornym posudkem je mySlend
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nezavisla a aktudlni psychologicka zprava v kombinaci vyslechu soudu (Rada Evropy 2013b,
s. 48-50).

Jak bylo na zadatku kapitoly zminéno, Umluva o pravech ditéte je pravné zivazna pro staty,
které ji ptijali do svého pravniho fadu. V kombinaci dalSich mezindrodnich a narodnich
dokumentt vytvaii zdkladni podklad pro uznani détskych prav a svobod, které jsou v souladu
s fadnym vyvojem déti a dobrého rodi¢ovstvi. Mira implementace se milze napfic staty lisit a
proto v navazujicich kapitolach ¢eského a norského prava uvedu zakladni legislativni pilite
tykajici se rodicovstvi, zdjmu ditéte a socidlné-pravni ochrany déti.

Rozdilnosti v pojeti narodni legislativy a institucionalniho sestaveni socidlné-pravni ochrany
déti v Cesku a v Norsku, které mohou mit vliv na pojeti rodi¢ovstvi a nejlepsiho zajmu ditéte
v dané zemi, budou obsahové analyzovany v druhé vyzkumné studii v empirické ¢asti této

prace.
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4. SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI V CESKU

4.1. Narodni legislativa:
Kapitola narodni legislativa zpracovava opérné body vztahujici se k rodicovstvi a pravam ditéte
na narodni urovni reflektujici mezinarodni dohody. Stavi zdklady v objektivnim vnimani
rodiny, rodicovstvi a nejlepsiho z4jmu ditéte. Obracené poukazuje na stav ohrozeni ditéte, ktery
je vrozporu s dobrym rodi¢ovstvim a mélo by se vnéjsimi silami z legitimniho divodu do
rodinného Zivota zasahnout.
4.1.1. Z. ¢. 89/2012, Sb., Zakon obcansky zakonik
V ceské legislativé se pojem ,,rodina* zmifiuje ve spojitosti s manzelstvim a osvojenim v ¢asti
rodinného prava v z. ¢. 89/2012 Sb., Zakon obcansky zakonik (dale jen ,, NOZ*), upravujici
soukromé pravo. Obcansky zakonik je jedind norma v Cesku, ktera se zamétuje na ustanoveni
role rodie. S rodiCovstvim uzce spojuje 1 manzelstvi, vstupem do manzelstvi, svazkem muze
a zeny. Hlavnim G¢elem svazku manzelského se rozumi zaloZeni rodiny. Cilem rodiny je fadna
vychova déti a vzajemna podpora i pomoc.
Dalsi formou rodiovstvi je osvojeni. Osvojeni nebiologického ditéte za vlastni a chovat
k nému vztah takovy, jako ma rodi¢ s ditétem. Pficemz osvojeni je nejvyssi verze nadhradni
rodinné péce, kterd by méla splnit urcité podminky. Byt dobrym rodi¢em pro osvojované dité
by mé¢la zarucovat plnoletost, svépravnost, osobni vlastnosti, zptisob zivota a motiv k osvojeni
ditéte. Nakonec pfedpoklad dobrého osvojitele je adekvatni zdravotni stav, ktery: ,,nesmi
omezovat péci o osvojené dité ve zmacné mire”“. V kazdém ptipadé pro biologické a
nebiologické rodice plati stejny rozsah rodicovské odpovédnosti (§794-799).

Rodicovska odpovédnost:

Vstupem do role rodice, vznika kazdému z rodict automaticky po narozeni ditéte rodi¢ovska
odpovédnost. Rodicovska odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti, kterd jsou vuci ditéti
zavazna do 18 let véku potomka. Zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéti, by mélo byt
hlavnich ucelem rodi¢ovské odpovédnosti, podle §855 odst.2.. To znamena, ze jde o ¢innosti
bézné pro fungovani rodiny (Rogalewiczova 2019, s. 26).

Podle Sinové a kol (2016, s. 63-64) rodi¢ovska odpovédnost je pravni Gpravou pro to ,, byt si
védom radného chovani pri zdiiraznéni dobrého rodicovstvi. Jde o aktivni chovani rodice ve
vztahu k ditéti do budoucna.”, zajistit mu bezpec¢né prostiedi pro Zivot. Rodice dale dbaji na to,
aby pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zohlednovali zajmy ditéte, nejlépe ve shod¢€ mezi

rodici (§ 794 az 928 NOZ).
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Péce o dité:

Blize rozsah rodicovskych povinnosti a prav definuje obcansky zakonik v § 858, ktera pii péci
o dité zejména zahrnuji: ,, péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdeélani, v
urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni*.

K pravu rodi¢l vychovavat a pecovat dle své viille se vyjadiuje i Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,LZPS*), na Gstavnépravni rovin¢ se konkrétné v ¢l. 32 v odst. 4 konstatuje,
ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodici, a ze déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu
a péci. Jakym zptisobem bude péce a vychova zajistovana, je na rozhodnuti rodici, které je
zaroven chranéné také ¢lankem ¢. 10 LZPS, ve kterém se zakazuje neopravnéné zasahovani do
soukromého a rodinného Zivota.

Vychova ditéte:

Vzhledem k tomu, Ze cilem rodiny je fadna vychova déti, maji rodice moznost usmérnovat své
potomky vychovnymi opatfenimi. Nicmén¢ veskera opatfeni by méla byt vybrana s ohledem
na dosavadni schopnosti, ,,véetné omezeni sledujicich ochranu mordalky, zdravi a prav ditéte,
jakoz i prav jinych osob a verejného poradku.” dle § 857. VSechny tyto oblasti by mély byt
rodi¢i zabezpeceny v souladu s aktudlnim vyvojem ditéte. Rozpoznani této miry a vhodnych
zpusobll vykonavani rodicovské odpovédnosti by jim mély slouzit jejich vypéstované
rodicovské postoje, a proto obcansky zdkonik apeluje na to, aby rodice Sli vSestrannym
prikladem svym détem. Byt dobrym vzorem ve zplisobu zivota a chovani v rodiné€. Rodic¢e maji
rozhodujici postaveni v tom, jak k vychové ditéte ptistoupi. Avsak pokud to bude vyzadovat
situace, lze vyuzit pouze takovych vychovnych prostfedkl, které svym zplsobem a mirou
nebudou ohroZovat zdravi, rozvoj ditéte ani se nebudou dotykat lidské distojnosti (§ 880-884
NOZ). Chybgjici doslovné vyjadreni o zakazu tyrani, nebo fyzickych ¢i jinych trestti v Ceskych
pravnich normach neni zavadou, nebot dle Sinové a kol. (2016, s. 308-309) se lze
v demokratickém staté k zdkazu trestani osob dovtipit vzhledem k nedotknutelnosti ¢lovéka
§91 NOZ a také proto, ze by fyzické trestani poruSovalo pravni normy (ohrozeni zdravi,
rozvoje ditéte a lidské distojnosti) dle § 880-884 NOZ.

Vzdélani ditéte:

Rodicovské odpoveédnost by méla byt vykonavéana v takové mife a zplisobem, aby odpovidala
stupni vyvoje ditéte. Jak presné¢ bude rodiCovskd odpovédnost vykonavana, je na rodicich
samotnych. Pfi rozhodovani rodici ve véci vzdélavani nebo o pracovnim uplatnéni ditéte, méli

by podle 2. odst. zvazit ndzor, schopnosti a nadani ditéte, jak to ustanovuje §880.
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Participace ditéte:

Obcansky zakonik v § 867 pfizndva ditéti starSim 12 let schopnost pfijimat, zpracovavat
informace a na jejich zakladé si vytvofit vlastni nazor a rozhodnout se. OvSem tato pozornost
se détem vénuje soudem v piipadé, pokud je nutné rozhodovat ve vécech dotykajici se zajmu
ditéte. Soud musi ditéti predat adekvatni informace. Pokud dité neni schopno si ndzor vytvorit
nebo jej vyjadrit, soud pristoupi k moznosti vyslechnout toho: ,, kdo je schopen zdajmy ditéte
ochranit, s tim, ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte*.

Podle Novaka (2011, s. 17-20) se odborna vetejnost na nadrodni a mezinarodni urovni shoduje
v uznani vékové hranice 12 let, jako vek, kdy je jedinec schopen vyjadrit sviij ndzor, a ktery je
relativné prijiman jako spolehlivy podklad pro rozhodovéani. Lze se domnivat, ze tato
kompetence ditéte se adekvatné rozhodovat, nebude platna pouze v pritomnosti soudu, ale
ditétem aplikovatelna v bézném zivoté.

Tato mySlenka se promitd v §875, ktery uklad4 rodi¢im povinnost informovat dit€ o vSech
dilezitych souvislostech ve véci, o které maji rodice rozhodnout v zajmu ditéte. Dité by mélo
dostat prilezitost si vytvofit vlastni nazor a rodi¢im jej sd¢lit. Jeho nazoru by rodi¢e meli
vénovat nalezitou pozornost a pfi rozhodovani ho vzit v uvahu. Uprava v NOZ ohledné
rodiCovské odpovédnosti dba na to, aby s ditétem nebylo nakladano jako s objektem, ale
srovnocennym subjektem (Bélohlavek a kol. 2012, s. 252), tudiz §880 je spiSe ochranné
povahy.

Styk ditéte s rodic¢em:

Pokud se soud domniva, ze rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpoveédnost fadn¢ nevykonava, vzhledem
k z4jmim ditéte, mize soud rodi¢ovskou odpovédnost podle §870 omezit anebo omezit jeji
vykon vurcitétm rozsahu. V pfipadé podezieni dle §871 na zneuzivani rodicovské
odpovédnosti, i ji zavazné zanedbava, mize byt rodi¢ odpovédnosti zbaven. Nicméné
rozhodnutim zbaveni odpovédnosti nezanikd pravo rodi¢i se s ditétem stykat, coz je také

pfedmétem posouzeni soudu vzhledem k z4ymim ditéte.

4.1.2. Z.¢.. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, vzpp.

Rozhodnuti soudu o upravé rodicovské odpovédnosti predchdzi zvySend pozornost na této
roving, kvili problémim, které mohou byt v rozporu se zajmy ditéte. Tudiz kazdy, kdo se
domniva, Ze rodi¢ porusuje povinnosti nebo zneuziva sva prava vychazejici z rodicovské
odpovédnosti, je opravnén toto zjisténi predat orgdnu socialné-pravni ochrany déti. Kazdy je
opravnén upozornit, Ze rodice nemohou plnit své rodicovské povinnosti, nebo na skutecnosti

uvedené v § 6 pism. b) az h) podle z. ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, vzpp.,

59



trvajici po urcitou dobu a jsou takové intenzity, které by mohly byt pii¢inou nepiiznivého
vyvoje €1 celkoveé ovliviiovat nepfiznivy vyvoj déti.

Aby takovému nehuméannimu zachdzeni byli lidé, zejména déti, v tomto kiehkém obdobi zivota
chranéni, ustanovuje proto zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni ochrané déti vzpp.,
legitimni oporu dle § 5 v: ,.zajmu a blaha diteéte, ochrany rodicovstvi a rodiny a vzdajemné pravo
rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu socialnimu prostredi
ditéte.*

Socialné-pravni ochrana déti zabezpecuje podle §1 z. o socidln€ pravni ochrané déti:

a) ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetn¢ ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo doCasné
vychovavano ve vlastni rodiné.

Socialn¢ pravni ochrana déti se netyka pouze déti, ale i rodic¢li. Rodi¢e by méli v ramci svych
prav a povinnosti vzhledem k rodi¢ovské odpovédnosti spolupracovat a podilet se na naprave
narusenych funkci rodiny, jez mohou byt pfi¢inou, kvili kterym se jejich dité dostalo pod
ochranu socialné¢ pravni ochrany déti, resp. orgdnu socidln¢ pravni ochrany déti (Pazlarova
2016, s. 12). Rodice nebo osoby odpovédéné za vychovu ditéte vedle spoluprace se mohou
v ptipadé potieby podpory a pomoci dle §9 obratit na organ sociadlné-pravni ochrany déti. Nebo
se mohou obratit i na jiné statni orgdny ¢i poverené osoby garantujici ochranu prav a opravnéné

zajmy ditéte, které maji dle svého rozsahu ptisobnosti a povéteni povinnost pomoc poskytnout.

4.1.2.1 Organ socialné pravni ochrany déti

Podporu a pomoc poskytuje Organ socialn€ pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Jedna se
o statni organ povéieny vykonem socialné pravni ochranou déti podle vySe zminéného zdkona
¢.359/1999 Sb., a zamé&fuje se zejména na déti, kterym podle §6:

a) jejichz rodice:

1. zemfieli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

Mezi tyto skutec¢nosti v 3. bod¢ patii napt.: zahal¢ivy ¢i nemravny zivot déti, dopousti se utéka

od rodi¢t nebo fyzickych ¢i pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte, anebo Ze tato
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osoba své povinnosti neplni; nebo je dit€¢ ohrozeno nasilim mezi rodi¢i ¢i na ném na télesné
nebo dusevni trovni bylo spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, svobodu apod.
Toto mohou byt piiklady, kdy se zvySuje pozornost détem ze strany pracovnikl socialné pravni
ochrany. Proti nehumannimu zachazeni jsou vSichni lidé chranéni Listinou zakladnich prav a
svobod, ktera na tstavni urovni chrani pfirozend prava cloveka v demokratické spole¢nosti,
kterym mimo jiné je v €l. 7 ochrana pied mucenim a: ,, krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachazeni ¢i trestu*.
Socialné-pravni ochrana déti v pripadech rozvodovych a rozchodovych konflikta
Metodicky materidl zpracovany Ministerstvem prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV®) se
nezamétfuje pfimo na problematiku dostatecné dobrého rodice. Svym cilem slouzit jako
metodicky material, jak autofi pisi (nejen) pro socidlni pracovniky a pracovnice organt
socialné-pravni ochrany déti, rozviji v urcitych kapitolach blize rodi¢ovstvi v obdobi rozvodu
arozchodu. Metodika je adresovdna zejména socialnim pracovnikiim OSPOD, protoze soudem
byvaji ustanoveni opatrovnikem ve véci hajeni zajmi nezletilého ditéte nejen pii rozvodu
rodicl, kdy se povaha jednani dotyka i zajmu ditéte.
Z tohoto divodu se socidlni pracovnik musi nezbytné vénovat vSem clenim rodiny a
vyslechnout jejich vyjadfeni k rozvodu, porozvodové péci o dité, jaké maji predstavy o
spole¢né spolupraci a koordinaci vyfizovani dilezitych véci tykajicich se zajmu ditéte, jaké
jsou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny i v Sir$i rodin€ a mezi novymi partnery rodici, jakym
zpiisobem a zda fesi rodinné spory. Socidlni pracovnik musi zmapovat bytové i jiné poméry
rodicl, jaky je charakter pracovni Cinnosti rodi¢li a zda je v jejich zaméstnani prostor pro
flexibilni upravu jejich obsahu pracovni Cinnosti v zajmu ditéte. Zda jejich zaméstnani
poskytuje adekvatni vysi vydélku pro zajiSténi potfeb rodiny atd. Obsahy konzultaci a dalSich
Setfeni v rodiné jsou poté podkladem vyjadieni se pred soudem u rozvodového stani
k problematice upravy prav a povinnosti rodic¢t k nezletilému ditéti.
Tento okruh ¢innosti vyzaduje od socidlniho pracovnika zvySené teoretické povédomi a
schopnost empatie k proZivani ditéte béhem rozchodu a rozvodu rodici, soucasné také o
rodi¢ovskych kompetencich, které jsou predmétem posuzovani. S timto posouzenim mohou
pomoci kritéria ,,nedobrého rodice*, jimiz podle kolektivu autorti (Dobrusova, Vecerkova a
kol. 2012, s. 31) jsou:

e porucha osobnosti (psychopatie),

e intenzivni pocity nenavisti vii¢i byvalému partnerovi,

e psychicky i1 fyzicky natlak (vyhruzky, zastrasovani) jako bézny komunikacni

prostiedek (nejen v ramci rodiny),
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e neustala potieba naprosté kontroly nad situaci,

e nezdravy vztah k ditéti (jeho vyuzivani, zneuzivani),

e nemoralni chovani (piestupky, trestni stihani),

e verbalizovany strach ¢i negativni prozitky ditéte pojici se s rodi¢em, alkoholismus a

jiné zavislosti,

e neplaceni vyzivného a zanedbavani vychovy apod.
Vyse obecné zminéné body je doporuceno doplnit otevienymi otazkami na rodice, které se
budou cilen¢ dotazovat na znalost vnitiniho svéta ditéte (co si dité mysli, jak by odpovédelo,
jak by se zachovalo anebo co by nakreslilo na urcité téma a zjiSténé odpovédi poté konfrontovat
s diivéjsim zjisténim). Dale zjistit jestli si rodi¢ uvédomuje kvality ditéte a zda dokaze
objektivné ohodnotit miru jeho schopnosti a dovednosti (Dobrusova, Vecerkova a kol. 2012, s.
31); také jakd je angazovanost rodice pfi péci o dité (Ri¢an 1991, s. 124).
Pro hlub$i poznani objektivni pravdy, mohou byt soudem natfizeny znalecké posudky
odbornikem v oboru psychologie ¢i psychiatrie. V obzvlast’ spornych ptipadech, ve kterych je
vhodné zhodnotit vice stanovisek odbornik1, aby se predeslo pochybnostem pii svérovani ditéte
do péce rodice. Soudem zvoleny znalec zkouma rozsah posudku, jenz mu byl natizen. Soudni
znalec je se vSemi spisy seznamen. Oslovuje rodice ke konfrontaci, miize hovofit 1 s ditétem.
Na zaklad¢ zjisténého, jeho odbornych znalosti a zkuSenosti z dlouholeté praxe hodnoti ptistup
rodict k ditéti. Zaméfuje se na pozitivni a negativni charakteristiky osobnosti obou rodici, které
byly vySe vyjmenovany v kritériich ,,nedobrého rodice*. Znalec se musi také orientovat na
motivy projevované lasky k ditéti. Odbornik mé za ukol zhodnotit, jestli rodicové reflektuji
lasku bezpodminecnou nebo naopak sobeckou. Sobecké laska mize byt manipulativné vedena
ve prospech rodice a svoji podstatou uspokojuje potieby jen rodice, nikoliv ditéte. Proto je
nutné bedlivé sledovat projevy vztahu, vnimat jednotliva vyjadiovani rodict, hledat zvlastnosti
pti rozhovoru vedené znalcem a dale sbirat dalsi potfebna data k posudku. Sledovat vyroky
rodicl vyjadiujici lasku sméfovanou na rozvoj a Stésti ditéte. Tyto vyroky a dalsi data pozdé&ji
slouzi jako relevantni diikkazy pro svéfeni ditéte do péce jednoho zrodict (Dobrusova,

Vecerkova a kol. 2012, s. 29-32).

4.2. Rozhodnuti soudu:

Rodicovstvim se zabyva i jurisdikce. Rodicovska odpovédnost je stfedem zajmu nejen rodict
nesezdanych, ale i ve svazku manzelském a po rozvodu. Rozvod nemize prob&hnout bez
predchoziho upraveni rodicovské odpoveédnosti. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po dobu
rozvodu a po rozvodu se upravuje v souvislosti péce o dité. Péce miize byt stanovena primarné

jednomu z rodict, nebo se mohou na péci spole¢né podilet. Rodi¢e ovSsem mohou péci o dité
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zajistovat stfidaveé v urcitych intervalech, na kterych se rodice jednomysln¢ dohodnou. Dalsi
moznosti je svéieni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, tak jak stanovi § 906-907 obcanského

zakoniku.

4.2.1 Rodicovska odpovédnost

Uprava poméri k nezletilému ditéti zahrnuje svéfeni do péée rodi¢tim nebo jiné osobg, soucasti
upravy je i Gprava styku s ditétem a stanoveni vyse vyzivného pro dité (Arnoldova Anna 2016,
s. 270-271). Nicmén¢ vyzivovaci povinnost neni soucasti rodi¢ovské odpovédnosti, té se nelze
zieknout, ani pokud je rodi¢c omezen v rodiCovské odpovédnosti nebo ji zbaven. V mirné;si
forme je mu pozastaven vykon rodi¢ovské odpoveédnosti. Vyzivovaci povinnost téz neovliviuje
omezeni rodicovské odpovédnosti v uritém rozsahu. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo
jeho omezeni ¢i pozastaveni je pouze v pravomoci soudu. Pfi¢emz trvani a rozsah mize zménit
jen soud (§ 858 -§874 NOZ). Pii tplném zbaveni rodicovské odpovédnosti se naopak ustupuje
od zachovani styku s ditétem, tedy pokud soud nerozhodne o jeho zachovani s prihlédnutim
k zajmim ditéte, dle § 872 NOZ. V této véci se obdobné vyjadiuje judikat Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, Ze v ptipad¢ zbaveni rodicovské odpovédnosti, rozhodnuti zahrnuje
1 zakaz styku, pokud soud nepfipusti vyslovné jinak. Duvody, které se uplatiuji pro zakaz
ptimého styku, plati stejné i pro styk nepiimy.

Argumenty pro zbaveni nebo omezeni rodi€ovské odpovédnosti musi byt dostatecné silné
podlozené. Legitimnim cilem zbaveni nebo omezeni rodiCovské odpovédnosti musi byt
nejvyssi zadjem ditéte. Vedle podezieni na nevhodné zachazeni s ditétem a jeho vazné
zanedbavani je divodné se zabyvat i jinymi zavaznymi okolnostmi, které brani zodpovédnému
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Takovou situaci mize byt:

1) ZneuzZivani rodi¢ovské zodpovédnosti. Pokud rodi¢ zneuziva nebo zavaznym zplisobem
zanedbava svoji rodicovskou odpoveédnost, piistoupi soud k zbaveni jeho rodicovské
odpovédnosti, podle § 871 NOZ. Rozsudek Nejvyssiho soudu (30 Cdo 3522/2009) navic
doplnuje, ze musi byt dolozené zavinéné chovani rodice takové intenzity, které lze
charakterizovat jako velmi zavazné.

Kritéria pro rozpoznani zdvazného zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti stanovil v Usneseni
Nejvyssi soud Ceské republiky ve sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, Ze jde zejména o: ,, dlouhodobé
neplnéni rodicovské zodpovédnosti, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s
nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemoralni zpiisob
Zivota rodicil, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k diteti, trestni postih pro zanedbavani
povinné vyzivy apod. O takové zanedbdvani jde i v pripade, zZe rodic o dité po dlouhou dobu
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neprojevil jakykoliv zdajem, neposila mu Zadné darky, nad ramec bézného vyzZivného mu
neposkytuje niceho, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve Skole a nepokusil
se s nezletilym navazat kontakt.*

2) Nepodminény trest odnéti svobody za ¢in mravnostni a nasilné povahy (Matousek 2016,
s. 75-76), coz podporuje ustanoveni odst. 2 § 871 NOZ: ,, spachal-li rodic¢ trestny cin jako
spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator trestného cinu spachaného jeho ditétem, soud
zvlast posoudi, nejsou-1i tu ditvody pro zbaveni rodice jeho rodicovské odpovédnosti. “ MuzZeme
do této skupiny dale zaradit imyslné trestné Ciny vuci ditéti, stejného § 871 NOZ. Mezi tyto
¢iny rozhodné patii trestné ¢iny proti rodin¢ a mladezi v §212-218 trestniho zdkona ¢. 140/1964,
Sb., trestni zakon.

Tomuto diivodu nasvédéuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2643/13, ktery dosel k zavéru,
ze vrazda matky je zdvazna situace, kterou trestni soud ohodnotil jako mimotradné zakefnou.
Cin protispoletenské povahy svoji nevratnosti zasahuje do budoucnosti déti s potencialem
ovlivnit dusevni zdravy potomkii, k tomuto zavéru dosel soud prvniho stupné i odvolaci soud,
byt’ v tomto piipad¢ nebyly vzhledem k véku a jejich zajmu vypracovany znalecké posudky ke
kladnému vztahu otce k détem a jeho schopnosti péce o né. AvSak rozhodnuti zbaveni
rodi¢ovské odpovednosti bylo "jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte".

3) Nezletily rodi¢

Samoziejmosti je pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti v piipadé nezletilého rodice,
podle § 30 NOZ, ktery nenabyl svépravnosti. Rodi¢ovska odpovédnost se pozastavuje do
okamziku zletilosti, nebo do doby nabyti plné svépravnosti.

4) Omezeni svépravnosti zletilého rodice.

Dalsi situace je omezena svépravnost zletilého rodice. U tohoto rodice existuje predpoklad, ze
by mu hrozila zdvazna Gijma, ktera je v zajmu dané osoby zabranit omezeni svépravnosti, pokud
neexistuje jiné a mirngjsi opatieni (Hromada 2015, s. 124). Soucasné tak soud rozhoduje o
omezeni svépravnosti v oblasti rodiCovské odpoveédnosti. Tim je automaticky rodi¢i rodi¢ovska
odpovédnost podle § 868 NOZ pozastavena, a to v celém rozsahu po dobu omezeni
svépravnosti. Pokud bude takovy rodi¢ spliovat pozadavky na fadnou péci o dité, Ize mu
ponechat prava a povinnosti pii pé¢i o dité a pravo styku s ditétem (Hrusakova 2014, s. 866-
867). Omezovani svépravnosti je v rozporu s nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, kdy
omezena muze byt pouze v ptipadech stanovenych zakonem, jak to definuje ¢l. 8 LZPS. Jde
tedy o hodnotu, ke které se stat hlasi na ustavni Grovni a méla by byt timto dokumentem
garantovana. V zasad¢ omezeni svépravnosti by se m¢lo upravit tak, aby odpovidalo principu

ochrany a minimalniho zasahu do tstavniho prava osoby (Valenta, Milan a kol. 2018, s. 95).
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Tato zasada se pii pozastaveni rodicovské odpoveédnosti neguje, spravné by se podle Matiaska
a Richterové (2015, s. 4) mélo omezovat rodi¢ovskou svépravnost v takovém rozsahu, v jakém
ma zletily rodi¢ omezenou svépravnost, tedy rodi¢ovskou odpovédnost omezit ¢astecné.
Jelikoz se omezenim plné zptsobilosti pravnim ukonim se podmifiuje ztrata rodicovské
odpovédnosti, musi byt v této véci soudem ve stejny moment ustanoven opatrovnik dle §61-63
NOZ, ktery musi chranit zajmy ve zptisobilosti omezovaného ¢loveka (Vrajik, Michal 2014, s.
46). Opatrovnik muze byt osoba blizk4, osoba opatrovancem povolana, nebo vefejny
opatrovnik (Valenta, Milan a kol. 2018, 87-93). V tomto piipadé se jedna o z4jmy nezletilého
ditéte rodice omezené¢ho ve svépravnosti, podle § 17 z. ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni
ochran¢ déti, by mohl byt ustanoven soudem OSPOD jako kolizni opatrovnik ve véci ochrany
nezletilého ditéte a musi tak byt pfipraven ucCinit opatfeni v zajmu ditéte (Novak, Tomas a
Prichova, Bohumila 2007, s. 87).

Do celého procesu je zainteresovany vyse zminéni socialni pracovnik jako kolizni opatrovnik
a také maze dle § 35 z. €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, vzpp. vstoupit i statni zastupce.
Statni zastupce ze svého titulu mize podat ndvrh na zahdjeni fizeni nebo do soudniho fizeni
vstoupit. Statni zastupce se miize vstoupit do zahdjeného fizeni mimo jiné ve vécech
zpusobilosti k pravnim tkontim natizeni ustavni vychovy a jeji prodlouzeni nebo pozastaveni,

omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

Otazky rodinného Zivota musi byt v souladu s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav, jak
to zmifiuje Néalez Ustavniho soudu US153/16, ktery se odkazuje na ¢&l. 8 Pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota. Také podle Listiny zdkladnich prdv a svobod (déle jen
,,LZPS), ke kterym se vztahuje Gstavni povinnost dodrZeni prav mezi lidmi a uZzivani jejich
prav na rovnopravném zakladé mezi ostatnimi. Nalez Ustavniho soudu &l. 10 odst. 2, &l. 32
odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 podle LZPS se odkazuje na pravo pro vlastni soukromy rodinny zivot a
pravo rodicii vychovavat a pecovat o jejich déti. Stalost vychovného prostiedi je pro blaho ditéte
dilezitou hodnotou, kterou je tfeba chranit. Presto stabilita vychovného prostiedi neni
abstraktni princip, ktery je hoden absolutni ochrany. Hlavni roli zde opét hraje nejlepsi zajem
ditéte v konkrétnim posuzovaném piipadé. Otdzkou je, zda samotny nejlepsi zajem ditéte
dokaze prevazit nad zajmy jednoho rodice na stejny styk s ditétem, jako ma druhy rodi¢ a

obecné nejlepsi zajem ditéte nad legitimitou rodinného Zivota.
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5. SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI V NORSKU

Nize v této a navazujici kapitole uvedu legislativu v Nosku, ktera se tya rodicovstvi a dale pro
bliz§i orientaci statni i povéfené samospravné instituce, jez jsou zainteresované v piipadech
socidlné-pravni ochrany déti a rodin. Také k jednotlivym institucim uvedu, jakou roli hraji
v socidlni politice, v jakych zalezitostech déti jsou zfizovany a jaky zaujimaji postoj
k zalezitostem ve vécech rodiny a déti. Pro lepsi orientaci pfikladam organiza¢ni rozdéleni

instituci ve vécech socialné-pravni ochrany déti v Norsku.

Statni organy péce o déti se skladaji (§2- 2 barnevernloven):
Na ustedni urovni statni spravy:
e z ministerstva, Barne- og familiedepartementet
e Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Organy statni spravy na regiondlni a krajské urovni:
e Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
e Fylkesmannene (Guvernér kraje)
e Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker (Krajska rada pro péc¢i o déti a socialni
veéci)
e Barnesakkyndig kommisjon (Odborna komise)
Organy statni spravy v pienesené ptisobnosti na lokalni trovni:
e Kommunalt barnevern (Barnevern)
Statni organy c¢inné v oblasti ochrany ditéte, jiz nejsou pod vedenim Barne- og
familiedepartementet

e Statens helsetilsynet (Statni zdravotni Gfad)

5.1. Instituce na socialné-pravni ochranu déti v Norsku

5.1. Barne- og familiedepartementet

Socialni véci ohledné rodiny a déti jsou v gesci ,,Barne- og familiedepartementet™, Ministerstvu
pro déti a rodinné zalezitosti (dale jen ,,BFD®). Instituce jsou nejCastéji ziizovany pro
uskutecnéni zalezitosti podle zakona Barnevernloven, za ktery ma BFD spravni odpovédnost.
Neni odvolacim organem. Cinnosti a pravomoci ve vécech vefejnych vykonavané
ministerstvem jsou definované v § 2-1 barnevernloven, ale pro ucely této prace neni nutné je

vyjmenovavat (Barne- og familiedepartementet 2019).
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5.2. Barnevern (Péce o déti)
Obdoba ¢eského organu socidlné-pravni ochrany déti je ovSem i v Norsku. V Norsku se takovy
organ nazyva Barnevernet. Odbor se skladd z Barnevernstjenester a Barnevernvakten.
Socialné-pravni ochrana déti je zajistovana na urovni obci, na kterou je pfenesena statni sprava.
Vramci vyzkumné prace jsem se dotazovala pracovnikll obci s rozsifenou plsobnosti a
s povéfenym obecnim ufadem.
Barneverntjenester
Socialné-pravni ochrana déti na Grovni obce je zabezpecovana v rozsahu stanoveném zdkonem,
jedna se o ¢innosti, které nebyly pfidéleny organtim Ustfedni a regiondlni statni spravy. Plnéni
ukolii dozoruje vnitini kontrola (§ 2-1 barnevernloven). Barneverntjenester zajistuje vetSinu
agendy socialné-pravni ochrany déti v jejich nejlepSim zajmu. Poskytuji podporu a pomoc
détem a jejich rodicim. Rodi¢e maji odpoveédnost za péci a ochranu svého ditéte. AvSak
v pfipad¢é, pokud nejsou schopni zajistit détem a mladistvym potfebnou péci, je tu
Barneverntjenester, aby rodi¢e podpofilo nebo jinak zajistilo détem adekvatni péci (Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet 2015, s. 3).
Pomoc od Barneverntjenester mohou zadat (Barne- og likestillingsdepartementet 2017, s. 71)
e rodice, ktefi se obavaji o své dité a citi, ze potiebuji pomoc
e dé&ti, které nemayji zajiSténé zékladni potieby péce, bezpeci, stravy a péce
e déti, které jsou vystaveny fyzickému / duSevnimu zneuzivani nebo sexudlnimu
zneuzivani
e rodice, ktefi maji problémy se zneuzivanim navykovych latek nebo s dusevnim zdravim
a ovliviuji tak péci o dite
e déti, které jsou pod vlivem alkoholu nebo se dopoustéji zavazného zloc¢inu
Vyjmenovanim c¢innosti Barnverntjenester bych rada poukézala na to, ze tento organ ma
omezené¢ pravomoci. Veskeré navrhy pro rozhodnuti k opatfeni prochazeji prehodnocenim
krajské rady, tzv. Fylkesnemnda.
Cinnost Barneverntjenester podle § 2-1 barnevernloven:
a) radita vést, délat rozhodnuti v souladu se zakonem, doporucuje rozhodnuti v zajmu déti
(pro Fylkesnemnda)
b) implementuje a sleduje nastavena opatieni ve véci zdjmu déti
a podle: (§ 3-1 barnevernloven).:
¢) sleduje podminky, v nichz déti ziji, a je odpovédny za nalezeni opatieni, kterd mohou

zabranit problémiim se zanedbavanim péce a chovanim déti
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d) ma zvlastni zodpovédnost za hledani objeveni selhani péce, chovani, socialnich a
emocionalnich problému tak brzy, aby bylo mozné se vyhnout trvalym problémiim a
podle toho pfijmout opatieni

e) podili se na ¢innostech izemniho planovani

f) pripravuje individualni plan pro déti, které potiebuji dlouhodob4d a koordinovana
opatieni ve spolupraci dalsich organt (§ 3-2 a barnevernloven)

5.3. Barnevernvakten

Barnevernvakten je sluzba obce akutni pomoci détem zijicich v podminkach, které by mohly
poskodit jejich zdravi a rozvoj. Tato sluzba je dostupnd nepretrzité, je v pohotovosti cely den,
vecery i vikendy (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2018).

5.4. Fylkeskommune

Kraj tzv. fylke, ztizuje fylkeskommune, krajské urady, které se na vécech socialné pravni
ochrany déti nepodileji. Nicméné€ na krajské urovni plisobi Fylkesmann, ktery se zabyva
pripady dle zakona barnevernloven (Hansen, T. a Berg, O.T. 2019).

5.5. Fylkesmann

Nejvyssi voleny zastupitel vlady na lokalni Grovni, resp. krajské urovni, je Fylkesmann,
guvernér kraje (Orfield 2002, s. 189). Fylkesmannen je kontrolni (§ 2-3 barnevernloven) a
odvolaci orgdn vrozhodnuti ve vécech zdkona Barnevernloven v kompetenci svétfené
Barnevernet a Bufetat (§6-5 barnevernloven). Guvernér kraje miize pomoci rodindm odpovédet
na otazky ohledné rodi¢ovské odpovédnosti z pohledu prava a praxe (Ministry of Children,
Equality and Social Inclusion 2010, s. 2).

Guvernér kraje dohliZi na to, aby déti v ustavech péce o déti dostaly nélezitou péci a bylo s nimi
dobie zachazeno s ohledem na integritu osobnosti jednotlivee. RovnéZ dohliZi na instituce a
centra pro rodice a déti a stiediska péce o nezletilé (§ 2-3; §5-7 barnevernloven). Dalsi zasadni
pravomoc guvernéra je moznost vyzadovat nesouhlas s piijetim ditéte do nahradniho domova
nebo s propusténim ditéte do piivodni rodiny (§5-4 barnevernloven). Pokud zjisti skute¢nosti
v rozporu s ustanovenim zakona, mize nafidit Bufetat, aby provedlo napravu. Proti rozhodnuti
guvernéra lze podat odvolani k Statens helsetilsynet (Statni zdravotni Grad).

5. 6.Fylkesnemnda for barnevern og sosiale sake

Na krajské urovni ptisobi ,,Fylkesnemnda for barnevern og sosiale sake*, tzn. Krajska rada pro
péci o deti a socialni véci. Jedna se o nezavisly statni institut s rozhodovaci pravomoci. Tento
institut rozhoduje ve vécech zakona vefejného zdravi, zdravotnich a socidlnich sluzbéach atd. a
hlavné v piipadech podle zdkona Barnevernloven na podnét instituce Barneverntjenester

(Aarset M. F, Bredal Anja 2018, s. 29-32). Rozhoduje se pii ustnim slySeni i alternativou
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mediace (Barne- og likestillingsdepartementet 2019, s. 8). V zasadach rychlého,
divéryhodného a uspokojivého fizeni. Jednd se tedy o vykon soudni moci jim svéfené
specifické oblasti. Vykon krajské rady podléhda pifimo BFD (Barne- og
likestillingsdepartementet 2015, s. 93-100).

Krajska rada rozhoduje o dilezitych opatfenich navrhovanymi Barneverntjenester. Klicovym
voditkem pti rozhodovani je nejlepsi zajem ditéte. Pti projednavani piipadu hodnoti, co je pro
dité nejlepsi a bezpecné (Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, 2019).

Proti rozhodnuti vyboru lze podat odvolani u soudu (Aarset M. F, Bredal Anja 2018, s. 29).
Odvolacim organem proti rozhodnuti fylkesnemnda ve vécech mimotradnych (akutni ohroZzeni,
pobyt ditéte v zafizeni kvili jeho problémovému chovani) je predseda krajské rady (§ 8-4
barnevernloven).

5.7. Bufdir

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (dale jen ,,butdir®) také jako vyse uvedena krajska rada
podléha pfimo ministerstvu BFD. Bufdir je zodpovédny za metodickou a koncep¢ni Cinnost
podle zakoni barnevernloven, barneloven, lov om familievernkontor, ekteskapsloven aj.
Koordinuje, sleduje napliiovani akénich plant a provadi ptijaté novely a opatfeni ohledné
otazek vychovy, sluzeb péce o dité a rodinu.

Jeho poslanim v socialni oblasti je posilovat pfilezitosti pro rozvoj podpory bezpe¢ného détstvi,
dobrych podminek, rovnosti a nediskriminace (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2019a,
s. 6-9).

5.8. Bufetat

Barne-, ungdoms- og familieetaten (dale jen ,,bufetat”) je fizen Bufdir. Jsou to statni ufady na
regiondlni urovni, které maji za ukol dohliZet nad statni péci a ochranu pro déti a rodiny.
Garantuji kvalitu zfizovanych instituci a nabor novych péstounskych rodin (Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet 2019b, s. 11-13). Odpovida za adekvatni odbornou piipravu a obecny
dohled nad pé&stounskymi rodinami. Bufetat zajiStuje dostateCny pocet instituci, domovl a
rodin se schopnosti pfijmout 1 déti se specifickymi potfebami (§ 5-1 barnevernloven; Barne- og
likestillingsdepartementet 2010, s. 2-4). Bufetat prostfednictvim své odpovédnosti ma nejveétsi
prehled o moznych opatienich pro dité. Obec ma rozhodujici slovo ohledné toho, zda dité
potfebuje institucionalni péci, ale bufetat na zakladé posouzeni potieb ditéte (od

o 24

inkluderingsdepartementet 2016, s. 59).
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Jeho ¢innost je definovana v § 2-3 barnevernloven:
a) na zadost obce mad napomahat sluzbé péce o déti v obci pii umistovani déti mimo
domov,
b) odpovida za nabor a Siteni péstounské péce,
c) je zodpovédny za poskytovani nezbytnych Skoleni a obecného vedeni détskym
domoviim
dale podle (S. A. Meyer 2015, s. 21-22)
d) poskytuje statni podporu v domacnosti rodin- terapie
e) veénuje se vyzkumu a inovativni ¢innosti
5.1.9. Statens helsetilsyn
Statni zdravotnicky ufad je obecné odbornym regula¢nim organem v oblasti zdravotnictvi,
socialnich véci a péce o déti. Kontroluji ¢innost Barneverntjenester v obcich, péci v institucich,
centrech pro rodice a déti a také v peCovatelském centru pro nezletilé (§ 2-3 b barnevernloven).
Vyraznéji se zaméiuji na zranitelné skupiny déti. Dohlizi na kvalitu, postupné zlepSovani a
dostupnost sluzeb pro déti. Dohledem usiluji o prevenci selhani instituci a sluzeb (Statens
helsetilsyn 2019a, s. 6). Statni zdravotnicky ufad propojuje interakci zdravotnické a socialni

oblasti (Statens helsetilsyn 2019b, s. 13).

5.2. Legislativa Norského kralovstvi

Tato kapitola se v ndsledujicich stranach bude vénovat nejvyznamnéjsi norské legislative
v oblasti socialn&-pravni ochrany déti a rodiny. Ob& zemé, jak Cesko i Norsko, stavi pravni
zaklady ve vécech déti a rodiny na stejnych mezinarodnich dohodach. Dohody zanaseji do své
legislativy jinou formulaci podle toho, jaky vyznam ptikladaji rodicovské odpoveédnosti.

V porovnani s Ceskou legislativou stejné oblasti se ta norska daleko vice otevira v pravech déti.
Pretaci svoji pozornost na perspektivu ditéte a prendsi vice zodpovédnosti na dité. Dit€¢ ma
pravo na to zit v dobrych zivotnich podminkach, a rodi¢e maji pravo a povinnost v ramci své

rodi¢ovské odpoveédnosti zajistit vychovu a ochranu v nejlepsim zajmu ditéte, coz je i obsahem

rodi¢ovské odpovednosti Eeskych rodica.

5.2.1. Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (Sosialtjenesteloven)
Zakon Sosialtjenesteloven vydal parlament vroce 2009. Vytvaii adekvatni prostiedky
komplexné systémem socidlni ochrany pro ochranu déti a podporu jejich rodica.

Ugelem zakona je zlepSovat Zivotni podminky pro znevyhodnéné ob&any. Podpotit socialni a
finanéni kapital prostfednictvim dostupnosti sluzeb a finan¢ni podpory. Pomoci détem, mladym

lidem a rodindm ziskat piistup k aktivni Gcasti ve spolecnosti a ucelené nabidce sluzeb na
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rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi. Umoznit samostatny zivot (§ 1) napf. piispénim k zajisténi
bydleni (§ 15). Nad ¢innosti obecni socidlni spravy a péce dozoruje Statens helsetilsynet (§10).
Pro tucely této prace neni nutné konani dle tohoto zdkona blize specifikovat. Konkrétné;si
socialni ochranu pro déti vykonava sluzba péce o déti na lokélni tirovni, podle zdkona péce o

déti, ktery bude nize vylozen.

5.2.2. Lov om barneverntjenester (Barnevernloven)

Nestézejnim zakonem v Norsku v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, je Lov om
barneverntjenester ( dale jen ,,barnevernloven®), zakon péce o déti z roku 1992.

Cilem zakona je pomoci détem a mladym lidem zit bezpeci, v lasce a porozumeéni. Zajistit jim,
aby méli dobré a bezpecné podminky pro dospivani. V pfipad¢ situaci, které by mohly mit
poskozujici vliv na jejich zdravi a vyvoj, zabezpecit rychlou pomoc, ochranu a péci (§ 1 — 1).
Opatieni zdkona na socialné-pravni ochranu se vztahuji pro déti mladsich 18 let, nebo mohou
byt prodlouzena se souhlasem ditéte, nez dosahne veku 23 let (§ 1 —3).

Zasah a opati‘eni ve prospéch ditéte dle tohoto zdkona jsou legitimni v situacich vyjmenovanych

v § 4 — 12 barnevernloven:

a) pokud existuji zavazné nedostatky v kazdodenni péci poskytované ditéti nebo zavazné
nedostatky tykajici se osobniho kontaktu a bezpecnosti potfebné pro jejich vék a vyvoj,
b) pokud rodice nezajisti, aby nemocnému, zdravotné postizenému nebo zvlasté potiebnému
ditéti bylo zabezpeceno specifické potteby 1écby a vzdelavani,
¢) pokud je dité zneuzivano nebo vystaveno jinému zavaznému doméacimu zneuzivani,
d) pokud je pfiméiené pravdépodobné, ze by mohlo dojit k vaznému poskozeni zdravi nebo
vyvoje ditéte, protoze rodi¢e nejsou schopni pirevzit ptiméenou odpoveédnost za dite.
Rozhodnuti v téchto ptipadech miize byt u¢inéno pouze v nezbytné situaci, a pokud jiz v rodiné
nelze nafidit opatfeni podle § 44 § 4 10 nebo § 4-11 (sanace rodiny, nafizeni lékatské
prohlidky a péce, zajisténi specialni péce a vzdélavani détem se specidlnimi potfebami nebo
postizenim). Rozhoduje Fylkesnemnda.
e) pokud se dité nebo mladistvy, kteti se podle § 4 — 24 projevil s vaznymi poruchami chovani,
spachal zavazny zlo¢in nebo se jej opakované dopustil, ¢i jinak dle zvdzeni Barnevernet.
Takové déti mohou byt dokonce i bez souhlasu rodi¢e umistény do ustavu pro pozorovani,
vySetfeni a kratkodobé osetieni.
f) pokud existuje nebezpeci vykotistovani ditéte a obchodovani s lidmi (§ 4-29)
g) pokud se v obci naléza téhotna zena zavisla na omamnych latkach, mize Barnevernet oteviit
ptipad péce o dit€ i bez souhlasu t€hotné (§ 4-2 a). Matce poskytuji rady, nabizi opatfeni
dobrovolné pomoci i po porodu.
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h) pokud je o dité¢ nepostarano z diivodu nemoci rodicii nebo z jinych diitvodt, mtize byt docasné
se souhlasem rodict v pé¢i mimo domov. V nebezpeci jakékoliv ijmy ditéte mize byt umisténo
mimo domov i1 bez souhlasu rodi¢i pomoci docasného rozhodnuti podle § 4-6. V tom piipadé
miize Fylkesnemnda rozhodnout o rozsahu ptistupu rodict k ditéti (nemusi védét, kde je o dité
pecovano v zajmu ditéte § 4-19).
Opatieni pro déti a rodiny s détmi vykondvana Barneverntjenester:
Pokud to dité potiebuje a naléza se ve vySe zminénych situacich, miize barnevernet zajistit
opatieni na podporu rodiny a ditéte. Pracovnici barnevernet zohlediiuji nejlepsi zajem ditéte.
Sluzba péce o dit¢ hleda opatieni pro dité, kterd budou pro n¢j prospésna. Vychazeji ze zajisténi
stabilniho a dobrého kontaktu s pecujici osobou vcetné kontinuity péce o dité (§ 4-1). Snazi se
celkové zajistit dobré zivotni podminky a pfispét k pozitivni zméné pro dité€ i rodinu. Nejprve
za vyuZiti nejmirnéjSich podpirnych opatfeni v rodin€ a aZ nakonec zména péfe o dité
(Christiansen 2015, s. 23).
BéZnou denni Cinnostmi barnevernet je poradenstvi, vedeni a pomoc (§ 4-4) s podporou
vypracovaného ak¢niho planu (§ 4 — 5). Je-li nezbytné zajistit dostateCnou péci o dité, mize
Fylkesnemnda vydat ptikazy k opatfeni podle § 4-4. :
Kompenzacni:

e Pobyt v materské Skole ¢i v jiné denni péci, v besgkshjem (domov na prechodnou dobu

s péci odlehcovaci a hostitelské (Gjerustad et al. 2006, s. 9))

Pecujici nebo pomocné:

e Socialné-aktivizaéni ¢innosti (domaci ukoly, volnocasové aktivity, podpirny kontakt

srodici aj.)

e Umisténi mimo domov
Kontrolni:

e Naftizeni dohledu, podrobit se Setfeni a hlaSeni

e Testy moci

r~r

e Nafizeni podpory rodict ke zmirnéni obtizi v chovani ditéte

Péce o dité mimo domov:

Pokud rodi¢e umisti dit¢ mimo domov na delsi dobu, nez je 2 mésice a o rodicich nelze fici, ze
se o dit¢ denné staraji, miize Barneverntjenester vyzadovat schvaleni umisténi do péstounské
péce (§ 4-7). Nicméng, sluzba péce o dité by méla spolupracovat s rodinou na brzkém navratu

ditéte do rodiny (§ 4-6). Presto se dit¢ nebude piremistovat zpét do pivodni rodiny, pokud
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nebude pravdépodobné, Ze rodice mohou poskytnout ditéti nalezitou péci (§ 4 — 16) anebo by
m¢l presun ditéte Skodlivé ucinky nebo byl rizikem pro dité (§ 4-8).

V tomto bod¢ se projevuje prioritné hajeni nejlepSich zajma ditéte (§ 4-17 barnevernloven),
nikoliv biologické rodiny- pokud by po ndvratu bylo pfimétené pravdépodobné, ze premisténi
povede k situaci, kvili které bylo dité premisténo, je tieba opét péci o dité ptehodnotit. Pokud
by dité zlistdvalo mimo domov déle jak 2 roky, i1 ptesto Ze ptiméfené obavy pominuly, je nutné
pfi novém hodnoceni predpokladat, Ze dit¢ navazalo nové spojeni s ndhradni rodinou a
prosttedim a tudiz by to ditéti mohlo zplsobit vazné problémy. V takovém ptipadé
Fylkesnemnda zvazuje, zda dit€¢ zistane v ndhradni péci, nebo se navrati zpét do biologické
rodiny. Fylkesnemnda je odvolacim organem v této véci (§ 4-8 barnevernloven).

Barnevernet ma v kompetenci rozhodnout, zda dit€¢ potfebuje institucionalni péci (vcetné
pestounské péce), ale Bufetat vybira to nejvhodnéjsi umisténi. Pracovnici Bufetat se snazi
promitnout nejlepsi zdjem ditéte do vybéru ndhradniho domova s ohledem na individualitu
ditéte, potieby péce a vzdélavani ve stabilnim prostfedi (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet 2016, s. 59). Soucasn¢ dbaji na to, ze je potieba propojit vychovu
s ohledem na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy charakter. Fylkesnemnda mtze ve
svém rozhodnuti stanovit podminky tykajici se umisténi (§ 4-15).

Rodicovska odpovédnost

Pokud je dit¢ umisténo mimo rodinu, Fylkesnemnda rozhoduje o tom, zda biologicti rodice,
maji pravo rozhodovat v téch vécech ditéte, které se netykaji kazdodenni péce.
Barneverntjenester miize rozhodnout, Ze péstounsti rodi¢e nebo instituce, pecujici o dite, by se
také méli podilet na tomto rozhodovani (§ 4-18 barneloven). Fylkesnemnda rozhoduje také o
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Nasledné pfijima opatfeni ohledné nahradniho opatrovnika.
V ptipad¢é zbaveni rodicovské odpovédnosti, fylkesnemnda rozhoduje o souhlasu k adopci
ditéte misto rodice (§ 4 — 20).

Nahradni rodinna vychova

Jednou z moznosti, kam dit€¢ mize mit umisténo, je Fosterhjem (§ 4-14;15 barnevernloven).
V ceském piekladu, hjem znamena domu (Mikolaskova 2018, s. 35), tak pfesto je jim dle
detailniho popisu myslena péstounska rodina (Dugstad 2012, s. 140-147) Specifickd podoba
pestounské péce je, Beredskapshjem, péstounskd péce na ptechodnou dobu (Barne-,ungdoms-
og familiedirektoratet 2019b).

Péstoun by mél byt schopen zajistit ditéti bezpeény a pohodlny domov, ktery bude schopen fesit
rodi¢ovské ukoly. Barnevernet by mélo nejprve zvazit piibuzenskou péstounskou péci, nebo

vyuzit sité blizkych osob rodiny. Obec, ve které se nahradni rodina nachézi, ma zodpovédnost
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za schvaleni, zajistuji adekvatni vzdélavani a nasledny dohled, nez dit¢ dosahne véku 18 let.
Cilem je zajistit ditéti nalezitou péci (§ 4-22 barnevernloven,; Barne- og

likestillingsdepartementet 2010, s. 2).

Dalsi moznosti péce vedle Fosterhjem vyimenovava § 4-14, dit€ mize bvt v pééi:

e b) Ustavni vychovy, instituce ziizované statem pod dozorem Bufeat (napt. Familiehjem,
besekshjem) (§5-1), nebo v souladu se zdkonem soukromé a méstské instituce, ¢i centra
pro rodice a déti (§5-8).

e ¢) Skolské nebo lécebné zafizeni- v piipadé nezbytnosti pro déti se zdravotnim
postizenim

e d) Stfedisko péce pro nezletilé

5.2.3. Lov om familievernkontorer

Tak jako existuje Barnevernet, sluzba pée o déti, tak také existuje Familievernet. Specialni
statni sluzba péce pro rodiny bez poplatku (Barne-,ungdoms- og familiedirektoratet 2019c, s.
1-2). Sluzba je zfizovana podle zdkona lov om familievernkontorer z roku 1997. Familievernet
poskytuje terapie a poradenstvi partim a rodinam, kdyz maji problémy, jsou v krizi nebo fesi
konflikty (§1 familievernkontorer). Ve Familievernet pracuje multidisciplinarni tym slozen
z psychologti, socidlnich pracovniki a dal$ich odbornikl na rodinnou terapii.

Rodi¢e maji povinnost spolupracovat, pokud je jejich dité mladsi 16 let umisténo v nahradni
péci, aby se mohlo dité co nejrychleji vratit do své ptvodni rodiny (Barne-,ungdoms- og
familiedirektoratet 2019c, s. 1-2). Guvernér kraje dohlizi nad cinnosti v kraji (§3

familievernkontorer).

5.2.4. Lov om barn og foreldre (Barnelova)

Ekvivalentem rodinného prava ¢eské republiky implementovaného od roku 2013 v obanském
zakoniku, je v podani norského kralovstvi Lov om barn og foreldre zroku 1982 (déale jen
,barnelova®), v ¢eském piekladu Zakon o détech a rodi¢ich. Obdobné jako obc¢ansky zakonik
se tento zdkon také zabyva rodicovskou odpovédnosti.

Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti:

podle §34:

e jsou sezdani rodice stejné miry. Po rozvodu, nebo pokud Zziji rodice oddé€lené, existuje
zde moznost dohodnout se, zZe rodi¢ovskou odpovédnost budou mit stale oba dva rodice,

nebo ji bude mit vylu¢né jeden z rodicu.
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podle §35:

¢ je vzdy matka ditéte (kdyZ rodic¢e nejsou sezdani nebo neziji ve spole¢né domécnosti).

e jsou rodice, ktefi Ziji spolecn¢ v domacnosti, maji oba dva rodicovskou odpovédnost.
Podle §38:

e je v pripad¢ smrti jednoho z rodi¢t (oba rodi¢ovsky odpovédni), pfechazi automaticky

povinnost na druhého rodice
e neni ten rodi¢, nebo jen v malém rozsahu, ktery je obvinén nebo stithan z tmyslného
zavinéni smrti druhého rodice

Barnelova stanovuje zakladni hranice rodi¢ovské odpovédnosti. Prava a povinnosti by rodice
méli v nejSirSim vyznamu uplatiovat na zdkladé zajmu a potieb ditéte.
Péce o dité
Dit¢ ma naopak pravo na ohleduplnost od rodicti, a aby o n¢j bylo postarano §30. Poulsson
(2019) tento ramec rodi¢ovské odpovédnosti diferencuje jako pravo ditéte na lasku, bezpec¢nost,
pozornost, ptilezitost ke hi‘e a péci. Zakon nijak nestanovuje standard pro to, jak by méla byt
vykonavana péce, ale rodicovskou odpovédnost usmériiuje v mite rozhodovani o ditéti.
Pokud maji oba dva rodi¢e rodicovskou odpovédnost, museji se oba dva na rozhodnuti
shodnout §30. Pokud ma pouze jeden rodi¢ odpovédnost, druhy musi respektovat, ze hlavni
rozhodovaci roli ve vyznamnych vécech Zivota ditéte ma pouze ten s rodicovskou odpovédnosti
§37.
Vzdélani a vychova ditéte
Ti, kdo maji rodi¢ovskou odpovédnost, maji povinnost ditéti zajistit nalezitou vychovu a péci.
Zde by rodi¢ mél dbat takové podpory, aby se ditéti dostalo fadné vzdélani s ohledem na jeho
schopnosti a piredpoklady (§30). Zakon opét nedefinuje striktn€, co je to nalezitd vychova,
protoze jaké hodnoty chtéji rodice prostiednictvim vychovy predat, si mohou rozhodnout sami.
Prece vSak nasili v rdmci vychovy je zakazano, rovnéz také jako psychické zneuZivani (Poulson
2019). Pochopitelné by dité¢ mélo byt chranéno pred nasilim. Nemélo by byt vystavovano
situacim, které by mu mohly zpusobit fyzické, dusevni ohrozeni nebo ujmu (§30).
Participace ditéte
Zakon konkrétn¢ definuje miru rozhodovani odpovédného rodice v osobnich zéleZitostech
ditéte v zdkonnych mezich stanovenych v § 31-33: tehdy by mél byt uplatiiovan princip zajmu
a potieby ditéte (Poulsson 2019; § 30).
Déti od 7 let, nebo mladsi, kteti jsou schopni vytvofit si vlastniho nazor, méli by byt srozumeéni
a vyzvani k vyjadreni k jejich osobnim zalezitostem, nez se tak stane. Informace musi byt
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prizptisobeny veku a vyzralosti ditéte. Po dosazeni véku 12 let by se mél klast velky diraz na
jeho vyjadieni (§31). V tomto paragrafu je detailnéji definovana hranice volni vyspélosti ditéte,
v porovnani s ¢eskou tpravou v NOZ § 867 -uzndva ndzor déti ve veku od 12 let.

S vékem pozdé¢ji, §32 priznava 15 letym svobodu volby v otdzkach vzdélavani a Clenstvi ve
skupiniach. Se svobodou volby jde ruku v ruce také soustavné podporovani sobéstacnosti
s vékem az do 18 let véku ditéte, dle §33.

Kazd¢ dit¢ ma pravo na to Ucastnit se zalezitosti tykajici se jeho osoby a jeho rodiny (§ 1-7
barnevernloven). Vzdy musi dostat pfiméfené informace a ma pravo svobodné se vyjadiovat.
Dit¢ ma pravo bchem projednavani jeho zalezitosti, pfivést si osobu, ke které ma zvlastni
divéru. Nazorim ditéte by melo byt naslouchano a zachazeno s nimi adekvatné dle veku a
zralosti ditéte (§ 1-6 barnevernloven). Piedpoklad, ze dité¢ starsi 7 let, je schopné si utvaret
vlastni nazor, podporuje i § 6-3 barnevernloven. Zaroven i piesto tento volni piedpoklad je
nutné davat prostor vyjadfit se a podavat informace 1 mlad$im détem.

To prakticky znamena, Ze dité neni pouhym objektem rodicovské odpovédnosti, ale 1 jejim
spoluautorem. Pravo ditéte na participaci a sebeurceni se zvySuje a rodicovska povinnost
sniZuje.

5.2.5. Lov om ekteskap (Ekteskapsloven)

Neboli zdkon o manzelstvi. Tento zakon na zavér v kapitole norské legislativy dopliuje, kdo je
nositelem rodi¢ovské odpovédnosti podle §34 barnelova. Rodi¢ovskou odpovédnost v Norsku
maji sezdani rodice. Zakon o manzelstvi v § 1 zarucuje moznost vstupu do manzelstvi paru
opacného i stejného pohlavi. Oba rodice tedy ziskavaji automaticky rodic¢ovskou odpovédnost
za podminky, Ze se dit¢ narodi do manzelstvi.

Touto problematikou miizeme nahlédnout do situace v Ceské republice, kde ¢esky pravni fad
manzelstvi osob stejného pohlavi nezna. Vznika tak komplikovana situace na posouzeni, zda
rodice stejného pohlavi by méli mit rodicovskou odpovédnost. Kdyz vezmeme v Givahu, ze
vzhledem k naplnéni ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditdte, zajem ditdte, miZe obhajovat
v detailngjSim rozboru legitimni divody rodicovské odpovédnosti paru stejného pohlavi, tak
ovSem na druhé strané stoji ochrana tradi¢ni rodiny a rozpor s ¢eskym vetfejnym pofadkem

(Ustavni soud sp. zn. 1. US 3226/16).
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EMPIRICKA CAST

Hlavnim cilem této diplomové prace v teoretické Casti je teoretickd reserse terminu dostatecné
dobrého rodicovstvi, ze kterého budu Cerpat v empirické ¢asti pii sestavovani dotazniku a
sledovat tak hlavni vyzkumny cil. Hlavni vyzkumnou otdzku je tedy srovnani vnimani dobrého
rodi¢ovstvi pracovniky ndhradni rodinné péée v Cesku a v Norsku.
Vedlejsim cilem je také popsat vnimani dostatecné dobrého rodiCovstvi pohledem obou zemi
z perspektivy nejlepsiho zajmu ditéte. Tato otdzka v teoretické ¢asti se bude zaméfovat na
legislativni ukotveni rodi¢ovstvi, nejlepsiho zajmu ditéte v obou zemi i z pohledu mezinarodni
zakonné zaklady. Mimo to také se zaméfi na jednotlivé relevantni instituce obou zemi vstupujici
do rodinné pravnich vztahii z diivodu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte. Vedlejsi vyzkumna
otazka empirické ¢asti bude ptipadné rozdily ve vnimani obou zemi prezentovat a konfrontovat
s vysledky hlavni vyzkumné otazky.
Cile teoretické ¢asti:
1. Teoreticka reserSe terminu dostate¢né dobré rodi¢ovstvi,
2. Legislativni ukotveni dobrého rodicovstvi pohledem obou zemi z perspektivy
nejlepsiho zajmu ditéte
Vyzkumné otazky:
1. Srovnani vnimani dost dobrého rodi¢ovstvi pracovniky nahradni rodinné péce organu
SPOD v Cesku a v Norsku
2. Srovnani norské a ceské konstrukce konceptu dostatecné dobrého rodiCovstvi

z perspektivy nejlepSiho zdjmu ditéte

77



6. PRVNI FAZE VYZKUMNE STUDIE- DOTAZNIKOVE SETRENI

5.1 Vyzkumny cil

Vyzkumny cil této vyzkumné studie je srovnani vnimani dost dobrého rodicovstvi pracovniky
nahradni rodinné péce organu SPOD v Cesku a v Norsku. Zjistit tedy nazor pracovniki obou
zemi a pomoci analytickych metod porovnat vniméani pracovnikii dané¢ zemé, ptipadné
interpretovat dil¢i rozdily vznimani pracovnikii obou zemi. Na zavér vysledky doplnit

vypoveéd'mi o dobré a Spatné praxi respondentll z obou zemi.

5.2 Metodologie

Tato vyzkumna studie byla zpracovavana kvantitativné. Jako technika sbéru dat bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni, které se zaméfovalo na nazor socialnich pracovnikti ndhradni rodinné péce
instituce socialné pravni ochrany déti v Cesku a v Norsku. Sestava otdzek v dotazniku sledovala
hlavni vyzkumnou otazku a tvoii Ptilohu €. 1

Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setieni byla zpracovavana ve statistickém
softwaru IBM SPSS pomoci jejich vypocetnich operaci.

Data byla analyzovana pomoci analyzou kategorialnich dat (metodou Crosstabs vznikly
frekvencni tabulky), deskriptivni statistikou (primérné poradi hodnot), korelac¢ni analyzou
(Spearmantv korelacni koeficient). Nasledné grafy vznikly programu Microsoft Excel.
Analyza kategoridlnich dat hodnoti polozky dotaznikového Setfeni hodnocenim cetnosti.
Absolutni ¢Cetnosti v celych Cislech a relativni ¢etnosti vyjadiené v procentech dané populace.
Lze vyuzit prostého porovnavani, testovani hypotéz aj. (Hendl 2012, s. 307-310). V této praci
bylo pouzivano pouze jednoduché hodnoceni ¢etnosti metodou frekvencnich tabulek
Deskriptivni statistika slouzi k uchopeni ziskanych dat k prevedeni do uzite¢nych shrnuti.
Umoziuje porovnani. Existuji tfi stfedni hodnoty, které se ke zpracovani kvantitativnich dat
pouzivaji: primér, medidn a modus. Pro zpracovani dat v této praci byl pouZit pouze
aritmeticky primér. Nastrojem popisu jsou tabulky a grafy, které¢ byly vyuzity v raznych
podobach a budou podrobnéji popsany nize v této kapitole (Walker 2013, s. 68-74 a Chromy
2014 s. 60-64).

Korelacni analyza v obecném smyslu ,korelace :,,oznacuje miru stupné asociace dvou
proménnych. Rikd se, Ze dvé proménné jsou korelované (resp. asociované), jestlize urcité
hodnoty jedné promeénné maji tendenci se vyskytovat spolecné s urcitymi hodnotami druhé
proménné. Mira této korelace (vSechny hodnoty proménné Y se vyskytuji stejné pravdepodobné
s kazdou hodnotou proménné X) az po absolutni korelaci s danou hodnotou promenné X se

vyskytuje prave jedna hodnota promenné Y. (Hendl 2012, s. 250 -251). Zjednodusené korelace
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zjistuje existenci zavislosti, jeji tésnost neboli silu vztahu. Pouziva se fada korelacnich
koeficientl k méteni podle toho, jaké typy proménnych méfi. U ordindlnich proménnych se
pouziva korelace pofadovéd/neparametrickd, pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu.
Pokud spolu dvé proménné koreluji, nelze vyvozovat pii¢innou souvislost mezi proménnymi,
pouze vztah proménnych. Jestli se obé proménné méni podobné, nebo ne. Pokud se né¢kterd
z proménnych neméni viibec (napf. vSichni odpovédéli to samé), pak nejde korelaéni koeficient
spocitat (Mares a kol. 2015, s- 273-291).

Vyhodnoceni

Frekvenéni tabulky poslouzily pro prehled ziskanych udaji v absolutni i relativni Cetnosti
rozsahu celého souboru. Tabulky byly vytvofeny k porovnavani ¢etnosti odpovédi Ceskych a
norskych respondentti a také pro vyhledavani rozdilt ¢etnosti odpovédi (Pana a Somr 2007, s .
83-85), mezi: ,,Cesko obce®, ,Cesko velkomésto*, ,Norsko obce“ ,Norsko velkomésto“
Vsechny vypracované frekvencni tabulky jsou dostupné v Ptiloze €. 2.

Metodou Crosstabs vznikly také tabulky pofadi hodnot, pomoci aritmetického praméru, které
ukazuji praimérnou hodnotu potadi. Poradi bylo rekédovano do obracenych hodnot pro snazsi
interpretaci dat. Pfiloha 3. obsahuje vSechny vypracované potadové tabulky. Tam, kde bylo
mozné vytvaret tabulky s primérnou hodnotou potadi, jsem vytvarela pro predstavu grafy
(otazka ¢. 1,8 a9).

Pro méfenti sily souvislosti, sily vztahu, mezi ordindlnimi proménnymi byl vybran Spearmantiv
korela¢ni koeficient pro jednoduchou korelaci mezi dvéma proménnymi (bivariacni).
Nezaméiuje se na srovnavani hodnot dvou proménnych, ale na srovnavani poradi jejich hodnot
(Hendl 2012, s. 268), protoze jednotlivé odpoveédi v dotazniku byly koédovany do poradi.
Nejcastéji na likertové Ctyrbodové Skéale (1 — velmi dilezité, 2 — méné dulezité, 3 — spise
nedilezité, 4 — nedulezité), a pak také ve tiech otazkach na pétibodové poradové skale (1-
nejvyssi vliv, 5- nejnizsi vliv).

Spearmaniiv korelacni koeficient byl sestavovan do korela¢ni matice. Sila vztahu se hodnotila
ve sloupcich. Ptiklad korela¢ni matice a smér hodnoceni dat je dostupny v Pfiloze ¢. 4. Test
vyznamnosti nebyl zpracovavan, (De Vaus 2002, s. 167-179 a 187-193), protoze korelace
mohou byt statisticky nevyznamné v malych souborech. vysledky lze vztahnout pouze na
zakladni soubor této studie. Ptiloha ¢.5 obsahuje vSechny vyhodnocované korela¢ni matice

k vybranym polozkédm dotazniku.
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Hodnoty Spearmanova koeficentu vychazi v intervalu <-1;1> (Mare§ 2015 akol., s. 274 a 290)
-1 = dokonale negativni vztah

0 = zadny vztah

1 = dokonale pozitivni vztah

Uvedeny rozsah hodnot je velmi obecny a proto sila vztahu bude v kapitole Analyza a
interpretace dat vyhodnocovéna podle nize uvedené klasifikace, ktera se vyuziva k interpretaci
hodnot korela¢niho koeficientu v socialnich védach (Mares a kol. 2015, s. 291)

Hodnoty korelace dle de Vaus (2002):

0,01-0,09: trivialni, zadna souvislost
0,10-0,29: nizka az stfedni souvislost
0,30-0,49: stfedni az podstatna souvislost
0,50-0,69: podstatnd az velmi silna souvislost
0,70-0,89: velmi silna souvislost

0,90-0,99 témér perfektni souvislost

5.3 Charakter vyzkumného souboru

Vysledny vyzkumny soubor tvofilo celkem 68 respondenti. Tento pocet respondenti je
celkovym souctem respondenttl, ktefi jsou roz¢lenéni do Ctyt skupin. Celkem 34 respondentt
z Ceské republiky a 34 respondenti z Norského kralovstvi.

Respondenti se zacastnili Setfeni samovybérem, ktery je povazovan za nereprezentativni
techniku vybéru respondentii, md povahu dobrovolného zapojeni respondentii do vyzkumu.
Vysledky Setieni nejsou zobecnitelné na celou populaci, jsou zobecnitelné pouze na zakladni
soubor respondentli. Reprezentativnost vybéru byla pfedem upravena kvotnimi znaky (Reichel
2009, s. 84-85).

V obou zemich byli respondenti oslovovani podle poctu obyvatel obce, kde pracuji. Byli tak
rozdéleni do nasledujicich dvou skupin. Prvni skupina ,,velkomésto* s celkovym poctem
obyvatel ptesahujicich 100 tisic obyvatel. Druhd skupina ,,0bce®, je skupina pro respondenty,
kteti pracuji v obcich, zpravidla ve velikosti obce do 10 000-50 000 obyvatel. Vznikly tak ¢tyti
skupiny: ,,Cesko obce*, ,,Cesko velkomésto®, ,,Norsko obce* ,,Norsko velkomésto™.

Dalsi kvotni proménnd bylo adekvatni vzdélani. Ziskand kvalifikace musela odpovidat
zakonnym predpisim pro ziskani kvalifikace k vykonu profese socidlniho pracovnika
uvedenych v kapitole 1.5 Socialni pracovnik. V Cesku tedy alespon kvalifikaéné uznané sttedni

vzdélani a v Norsku bakalaiské vzdélani pro vykon pracovni pozice sosionom. Plivodné¢ mym
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zamérem bylo oslovovat pouze pracovniky vyloZzené¢ se specializaci barnevernspedagog,
nicméné pro nizky pocet vracenych odpovédi, jsem pfijala opatieni oslovit vSechny socialni
pracovniky pracujici pro Barnevernet, oddéleni Barneverntjenester. Timto postupem se mozna
podafilo ptedejit jednostrannému, mozna specializaci zaujatému pohledu barnevernspedagoga.
Studenti tohoto oboru se po cely cas studia zabyvaji socialné-prdvni ochranou déti a
mladistvych. Zvysila se tak pravdépodobné diverzita odpovédi. Vzhledem k tomu, ze ramcové
studijni plany pro studijni program barnevernspedagog jsou z roku 2005-2024, by se mohlo
stat, ze bych tak sama svym vybérem diskvalifikovala ostatni socialni pracovniky organu, kteii
absolvovali difive nebo jiny studijni program. Absolutni Cetnosti o dosazeném vzdélani

respondentii podle lokalit je uvedeno v tabulce €. 1.

Vzdelani Cesko obce veli:fnk;sto Norsko obce veﬁc?ri?sto res%ilnksznm
Neuvedeno 0 0 2 0 2
Magisterske 2 3 3 5 13
bakalarske 6 4 11 11 32
Vyssi odborne 3 3 0 0 6
StredoSkolske 1 1 0 0 2
Neupfesnéno VS 5 g 1 1 13
Celkem 17 17 17 17 68

Tabulka ¢. 1 Frekven¢ni tabulka o dosaZzeném vzdélani respondenti

Navazujici kvotni znak bylo pracovisté respondenta. V Ceské republice jsem oslovila socidlni
pracovniky pracujici na organu socialné-pravni ochrany déti v obci s rozsifenou ptisobnosti a
v obci s poveétenym obecnim ufadem. Kontaktovala jsem pracovniky, ktefi spravuji agendu
ndhradni rodinné péfe a maji tak zkuSenost s hodnocenim rodicovstvi. V Norsku jsem
kontaktovala pracovniky pracujici pro organ Barnevernet, pracujicich na odd¢leni
Barneverntjenester, kde se také mimo jiné zabyvaji nahradni rodinnou péci pro déti a mladistvé.
Vé&kova hranice respondentil byla stanovena na 21-65let. Vékova hranice byla stanovena podle
doby pravdépodobné k ziskani kvalifikace a odchodu do starobniho dichodu. Nejmladsi
respondentka uvedla vék 22 let, nejstarSi 64 let. Nebylo tedy potfeba zadny ze ziskanych
dotazniktl, pro tuto kvétni proménnou, vytadit. Primérny vék ¢eskych sociadlnich pracovniki
bylo 43,5 let a norskych socialnich pracovnikli bylo 46let.

Preferované pohlavi pracovnikii nebylo pfedem stanoveno. V ¢eském vyzkumném souboru je

pouze 1 muz a zbyly pocet Zeny, a v tom norském souboru 2 muzi a zbytek vyzkumného
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souboru zeny. Délka praxe Ceskych respondenti je v prumérné délce 13,4 let a norskych

respondentil je délka pracovni zkuSenosti v oboru 15 let.

5.4 Metoda sbéru dat

Sbér dat byl v prvnim kroku realizovan rozesilanim emailti. Kontakty na pracovniky jsem
ziskala z webovych stranek jednotlivych organtit SPOD, ze kterych jsem si vytvofila vlastni
databazi kontaktu.

V Norsku jsem k tomu navic oslovila osobné tii pracovisté, kde vedouci organu pfislibili
spolupraci. Prvni kontakt s pracovistém probe¢hl jiz v Cervenci roku 2018 v krajském mésté na
severu zemé, druhy a treti kontakt 16-18. 9. 2018 na pracovistich ve stiedu zemé a podél pobiezi
Norska. Po cely akademicky rok 2019 do nasledujici letni sezony (kvéten-zaii 2019), kdy jsem
méla opét moZnost do Norska vycestovat, trvala naro¢na komunikace a vyjednavani s ufady 1
vedoucimi Barnevernet.

Po osobnim kontaktovani pracovist jsem musela oficialné vyplnovat elektronickou zadost
specifickou pro kazdé pracovisté, k povoleni prizkumu po piihlaseni pres své identifikacni
udaje nutné pro spravu véci verejnych online (které jsem ziskala pfi svém pracovnim pobytu
na ufad¢ Skatteetaten). Vedouci odbori a manazeti komunikace s vetejnosti potfebovali také
etické ovéfeni. Proto byl také mlj vyzkumny zamér a design prozkoumévan odbornou etickou
komisi z Norsk senter for forskningsdata (norské centrum pro vyzkumna data). Po schvéleni
jsem tak mohla deklarovat jeho provéteni a ziskala jsem tak ptistup jit oficidlni cestou. Nicméné
ito nebyl nejefektivnéjsi zptisob, jak co nejrychleji ziskat data a pro dlouhou necinnost ufednikt
jsem se vydala vedle této cesty i individualni cestou. Zacala jsem sviij pozadavek ke spolupraci
adresovat ptfimo pracovnikiim Barnevernet.

Veskery pisemny kontakt v norskymi socidlnimi pracovniky probihal v norstin€, respektive
v Bokmal. Kontaktovala jsem 1 respondenty z oblasti, kde se jako ufedni jazyk pouZziva
Nynorsk, ale nedokdzu zpétné posoudit, zda toto mohlo mit vliv na ndvratnost dotazniki.
Osobni kontakt v anglickém jazyce. K norskému piekladu jsem se dostala pres moji kamaradku
zijici v Norském meésté Bode (kde jsem dvé letni sezony pracovala a ziskala tak inspiraci
k zpracovani této prace), kterd studovala norStinu na Karlové Univerzit¢ a dlouhodobym
zivotem v Norsku se pro mne stala idealni kandidatkou pro preklad. Jeji manzel je ucitelem na
mistni stfedni Skole, jeho aprobace k vyuce je mimo jiné anglicky jazyk a norstina. Oba dva se
mnou na tvorb¢ a prekladu dotazniku pracovali, aby jej mohli spravné z ¢estiny-angli¢tiny do
norstiny spravné pielozit. V norském dotazniku byly pouzité jiné formulace, tak aby tomu
norSti pracovnici v kontextu rozuméli, nicméné verim, ze celkové znéni otdzek nebylo

pozmeénéno. VEtsinou Slo o vyznam slov ¢i souslovi, které z ¢eStiny nebo anglictiny nelze tak
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jednoduse prelozit, jak se na prvni pohled nabizi, aby otdzka neztratila sviij zamér a sledovany
cil.

Samotny sbér dat probé&hl prostfednictvim anonymniho dotaznikového Setfeni v obdobi od 08.
10. do 08. 12. 2020. Sbér dat byl realizovan prostiednictvim internetového software Survey
Monkey. Email pii prvnim osloveni obsahoval informaci o tom, kdo jsem, na jaké vyzkumné
praci bych rada uvitala jejich tcast, diivod vzniku této prace a ze se ziskanymi daty bude
zachazeno jako s divérnymi daty; budou zpracovany hromadné, bez identifika¢nich znakl a
vyuzity pouze pro vyzkumné ucely. Odeslany email obsahoval v textu odkaz k pfistupu do
webové sluzby pro online vyplnéni dotazniku. V pfiloze byl pfilozen privodni dopis
s podrobnéjsim popisem prace a kontaktu na vedouciho prace a jako dalsi samostatna piiloha
byl piilozen dotaznik k prohlédnuti.

V Ceské republice nebyla oslovena cela populace pracovnikti OSPOD pracujicich na oddéleni
nahradni rodinné péce, avsak bylo celkové rozeslano 268 dotaznikli do riznych koutii republiky
podle vyse zminénych kvot. Vyplnénych dotaznikli se mi navratilo celkem 34 a vSechny byly
pouzity. V Norsku jsem rozeslala 526 e-mailti rovnomérné do riznych koutti zemé¢ a navratilo
se jich vyplnénych 39 a ve findlnim souboru zistalo 34 dotaznika (celkem 5 dotaznikii bylo
vyfazeno pro nedostate¢né vyplnény dotaznik a nepouzitelna data).

Internetova sluzba Survey Monkey umoziiovala plosné odesilat dotazniky i nastavit casované
ptipominky. Sledovala jsem pribéh ndvratnosti a rozhodla jsem se urgovat respondenty, kteti
dotaznik nevyplnili po dvou tydnech od prvni rozesilky a nasledn¢ po tfech tydnech od
rozesilky. Celkové mnozstvi respondentl bylo osloveno v pribéhu uvedenych dvou mésicti.
Dotaznik se skladal ze 17 otdzek, ztoho 5 otazek demografickych a 1 otdzka pro volny
komentaf. Zodpovézeni respondentiim trvalo v priméru 25 minut. Otazky byly skladany na
zaklad¢ teoretické reSerse, zkuSenosti, vyzkumy a napi. polozky v otazce ¢. 1 a 6 byly
inspirované vyzkumem, ktery se zabyval rodi¢ovskymi kompetencemi (Reid, Roberts a kol.,

2015).

5.5 Vysledky a interpretace dat
Vysledky budou v této ¢asti interpretovany v bodech podle setazeni otazek v dotazniku. Vyklad
vyslednych dat je nutné vztahovat k maximalnimu rozvoji ditéte ve véku 6-12 let ve vSech

oblastech, které nabizely jednotlivé polozky dotazniku.
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Otazka ¢. 1: Nazor na vliv elementarnich oblasti rozvoje détské pohody

cv v

Prumérné poradi hodnoceni vlivu:

Ceska republika:

Néazor ¢eskych respondentil jako celku je v priméru potfadi hodnoceni takovy, ze nejvyssi vliv
z oblasti rozvoje détské pohody ma Psychické zdravi a bezpecnost s primérem hodnoceni 3,62
vlivu, na druhém misté je vnimadno Emocionalni prozivani s 3,35 hodnotou vlivu, dale
Kompetentni chovani s 2,79, poté socidlni kompetence s 2,53 a nejnizsi vliv na rozvoj détské
pohody maji kognitivni kompetence ditéte podle ceskych respondentli s primérnym
hodnocenim 1,81.

Rozdil ve skupiné ,,Cesko obce®, ,,Cesko velkomésto* tu je ve vnimani piedni piicky nejvyssiho
vlivu. Respondenti spadajici do skupiny ,,Cesko velkomésto* uvedli, ze podle jejich ndzoru ma
nejvyssi vliv na détskou pohodu oblast Psychického zdravi a bezpecnost s primérnou
potadovou hodnotou 3,54 a respondenti ze skupiny ,,Cesko obce* uvedli na piedni pficce
Emocionalni prozivani s hodnotou 3,94.

Pro pfedstavu nize uvaddim Graf.¢.1 vyjadfujici primérné potfadi hodnoceni ceskych

respondentd.

Vnimani vlivu oblasti k rozvoji détské pohody
déti ve véku 6-12 let socialnimi pracovniky NRP v Ceské

republice
_ 5
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Graf ¢. 1 Vnimani vlivu oblasti k rozvoji détské pohody déti ve véku 6-12 socialni
pracovniky NRP v Ceské republice

Norsko:

Nazor norskych respondentt jako celku je v priméru potfadi hodnoceni takovy, ze nejvyssi vliv
z oblasti rozvoje détské pohody ma Emociondlni prozivani s primérem hodnoceni 3,7 vlivu, na

druhém misté je vnimano Psychické zdravi a bezpecnost s 3,55 hodnotou vlivu, dale Socialni
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kompetence ditéte s 3,15, poté kognitivni kompetence s 2,65 a nejnizsi vliv na rozvoj détské
pohody ditéte maji podle norskych respondentii primérnym hodnocenim 2,17.

Rozdil ve skupiné ,,Norsko obce* ,,Norsko velkomésto* v poradi hodnoceni neni, obé skupiny
se shoduji na tom, Ze Emocionalni prozivani mé nejvyssi vliv na rozvoj détské pohody. Norové
ze skupiny ,,Norsko velkomésto* rozlozili hodnoceni oblasti soumérnéji, nez respondenti ze
skupiny ,,Norsko obce*. Ti s velmi malym rozdilem hodnotili nejvyssi vliv u Emocionalniho
prozivani s hodnotou 3,93 a nasledné v zavésu hodnotili s Psychické zdravi a bezpecnost

s hodnotou 3,86 jako druhou nejvlivnéjsi oblast pro rozvoj détské pohody.

Pro ptredstavu nize uvadim Graf.¢.2 vyjadiujici primérné poradi hodnoceni norskych

respondenti.
Vnimani vlivu oblasti k rozvoji détské pohody
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Graf ¢. 2 Vnimani vlivu oblasti k rozvoji détské pohody déti ve véku 6-12 socialni

pracovniky NRP v Norsku

Spearmaniv korela¢ni koeficient:

Pii analyze dat z korela¢ni matice celkové pro obé zemé nebyly zjistény zadné pozitivni
korelace, nebo data nabyvala jen hodnot nizké souvislosti. Vyskytovaly se ve vét§in€ ptipadi
negativni korelace, které dosahovaly rizné sily vztahu. Rozdily a pozitivni korelace se objevily

pri porovnavani ziskanych dat od respondentii rozdélenych do skupin:

Cesko:
Vyskytuji se rozdily v korelaci obou skupin: ,,Cesko obce* vykazuje v proménné kompetentni

chovani pozitivni korelace se socialnimi a kognitivnimi kompetencemi a skupina ,,Cesko
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velkomesto* toto nevykazuje. Dale ,,Cesko obce* vykazuje pozitivni korelace s proménnou
kognitivni kompetence a kompetentni chovani a s danou proménnou skupina ,,Cesko

velkomésto* pozitivné koreluje se socidlnimi kompetencemi. Nize uvadim podrobné;i:

,Cesko velkomeésto*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Psychické zdravi a bezpecnost dalezité, tim:

si ,, slabé stfedné mén€ mysli, ze kognitivni kompetence jsou dilezité
si ,,sttedné” méné mysli, Ze emociondlni prozivani je dilezité
si podstatné mén¢ mysli, ze socidlni kompetence jsou dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Kompetentni chovani daleZité, tim:

si ,,stfedné siln€* méné mysli, Ze kognitivni kompetence jsou dilezité
s1 podstatné meéné mysli, Ze emocionalni a socialni kompetence jsou diileZité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Emocionalni prozivani dulezité tim:

si ,, slabé stfedn¢ mén¢€ kognitivni kompetence jsou dilezité
si ,,velmi slab&* mysli, Ze socialni kompetence jsou dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je Socidlni kompetence dulezité, tim

si ,,slabé stredné* mysli, ze kognitivni kompetence jsou dulezité

,Cesko obce*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Psychické zdravi a bezpecnost dalezité, tim:

si ,,velmi slab& mysli, Ze emocionalni prozivani je dilezité
si podstatné mén¢ mysli, ze kompetentni chovani je dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Kompetentni chovani dulezité, tim:

si ,,sttedné mysli, ze kognitivni kompetence jsou dulezité
si ,,slabé stredné mysli, ze socialni kompetence jsou dulezité
si ,,sttedné” méné mysli, Ze emociondlni kompetence jsou duilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Emocionalni prozivani dulezité, tim:

si ,,podstatné slab¢ji® mysli, ze socialni a kognitivni kompetence jsou dilezité

Norsko:

Ve skupiné ,,Norsko obce* se vyskytuje vice pozitivnich korelaci, nez ve skupiné ,,Norsko
velkomesto*“. Ve skupiné ,,Norsko obce* pozitivné koreluje proménna Psychické zdravi a
bezpecnost se socidlnimi kompetencemi a ve skupiné ,,Norsko velkomésto* se objevuje s danou

proménnou nizkd korelace s emociondlnim prozivanim. Skupina ,,Norsko velkomésto*
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vykazuje pozitivni korelaci s kognitivnimi kompetencemi a druha skupina nikoliv. Ve skupiné
»Norsko obce* pozitivné koreluje proménnd emociondlni prozivani se socialnimi a
kognitivnimi kompetencemi a skupina ,,Norsko velkomésto* toto nevykazuje. Skupina
vykazuje dvé pozitivni korelace, s proménnou socidlni kompetence koreluje psychické zdravi
a emociondlni prozivani a ve druhé skupiné se objevuje na velmi nizkém stupni pozitivni
korelace emocionalni prozivani s danou proménnou. U proménné kognitivni kompetence se
vyskytuje pozitivni korelace stejné sily s emocionalnim prozivanim obou skupin. Nize uvadim

podrobngji:

»INorsko velkomésto*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Psychické zdravi a bezpecnost dulezité, tim:

si mén¢ mysli, ze emocionalni prozivani je dulezité
si ,,slabé sttedné* méné mysli, ze kompetentni chovani je dilezité
si ,,siln€¢* méné mysli, ze kognitivni kompetence jsou dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je Kompetentni chovani dulezité, tim:

si ,,stitedné* mysli, Ze kognitivni kompetence jsou dulezité
si podstatné méné mysli, ze socidlni kompetence jsou dilezité
si ,,s1ln€* méné mysli, Ze emociondlni prozivani je dilezité

Ti, co fikaji, ze Emociondlni prozivani je dulezité, tak si zaroven mysli, ze:

si velmi slabé mysli, Ze socialni kompetence jsou dulezité

si ,,siln€* méné mysli, Ze kompetentni chovani a kognitivni kompetence jsou dilezité

»INorsko obce*

Ti, co fikaji, Ze Psychické zdravi a bezpecnost je dulezité, tak si zaroven mysli, Ze:

si ,, slabé stfedn¢® mysli, ze socidlni kompetence jsou dilezité

si velmi slabé mysli, Ze kompetentni chovani je dalezité

si,, slabé sttedn&* méné mysli, Ze emocionalni prozivani je dilezité
si ,,silné*“ mén€ mysli, ze kognitivni kompetence jsou dilezité

Ti, co fikaji, ze Kompetentni chovani je dulezité, tak si zaroven mysli, ze:

si slabé méné mysli, Ze socidlni kompetence jsou dilezité
si ,,slabé stredné* méné mysli, ze kognitivni kompetence jsou dilezité
si pom¢&rné silné méné mysli, Ze emocionalni prozivani je dilezité

Ti, co fikaji, ze Emociondlni prozivani je dulezité, tak si zaroven mysli, ze:

si ,,sttedné mysli, ze kognitivni kompetence jsou dilezité
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si ,,slabé sttedné* mysli, ze socialni kompetence jsou dulezité

Ti, co fikaji, Zze Socialni kompetence jsou dulezité, tak si zaroven mysli, ze:

si ,,slabé stredné* méné mysli, kognitivni kompetence jsou dilezité

Otazka ¢. 2: Nazor na miru potrebnosti reflektovani emocionalni kompetenci rodic¢i pro

maximalni rozvoj emocionalniho rozvoje ditéte

Respondenti odpovidali na likertove ¢tyfbodové skale: 1 — velmi dilezité, 2 — méné dilezité, 3

— spise nedilezité, 4 — nedilezité

Hodnoceni ¢etnosti odpovédi:

Vzhledem k rozsahlosti této otazky, uvedu zde pouze vyrazné rozdily Cetnosti odpovédi mezi
¢eskymi a norskymi respondenty. Frekvencni tabulku cetnosti odpovédi si lze prohlédnout
v Priloze ¢. 2

V otazkach Q2.1, Q2.2, Q2.8, Q2.12 se respondenti z Ceska a Norska nelisi.

Otazka Q2.3 sleduje cetnost odpovédi vnimani dilezitosti projevovani opravdové a
bezpodminecné lasky k ditéti: Norové odpovédi (97, 06%) ,,velmi dilezité* a Cesi (79,41%)
ztoho skupina ,,Cesko obce® vniméa jako ,méné dilezité“ v 23,53% a skupina ,,Cesko
velkomeésto* odpovedéla v Cetnosti 17,65%.

Dal$im rozdilem v ndzoru mezi respondenty je v otazce Q3.4 Podpora sebevédomi,
sebedtivéry: Norové uvadéji v Cetnosti 97,06% ,,velmi dilezité™ a Cesi v &etnosti 70,59%. U
Seskych respondenti je dale rozdil ve vnimani skupiny: ,,Cesko obce® podporu
sebevédomi/sebediivéry vnima dilezitéji (82,35%), nez respondenti ve skupiné ,,Cesko
velkomesto* (58,82%).

Podpora nezavislost/nepiipoutanosti v otazce Q2.5 jsou rozdily ve vnimani obou zemi
nasledovné: Cesi uvadéji v Cetnosti ,,velmi dalezité” 35,29%. ,,mén¢ dulezité” (58,82%) a
,»SpiSe nedulezité¢ (5,88%). Norové v Cetnosti ,,velmi dalezité 58,82%, ,,méné¢ dulezité*
(38,24%) a ,,spiSe nedllezité” 2,94%. Norové vnimaji tuto polozku dalezitéji, nez Cesi.
Otazka Q2.6 Prevence nejistoty opét nabizi jiné cetnosti rozlozeni vnimani dulezitosti. Norové
vnimaji jako ,,velmi dualezité“ v 58,82% a Cesi v 52,94% a ztoho Cesi ,,Spise nedulezité*
v 8,82%, jinak mezi skupinami Cesi vnimaji dileZitost primérné stejng.

V otazce Q2.7 Schopnost empatie se ukazuje vnimani vyssi dalezitosti u norskych respondentii
(92,14%), s porovnani s Cechy (82,35%).

Podpora ambici v otazce Q2.9 je rozdilna &etnost. Cesi odpovédéli Cast&ji (50%) ,,velmi

dilezité, nez Noroveé (32,35%).
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V otazce Q2.10 Loajalita se riizni v Setnosti odpovédi respondenti z Ceska. Respondenti ze
skupiny ,,Cesko obce* méné &astéji (23,53%) odpovidali ,,velmi dilezité“, nez respondenti ze
skupiny ,,Cesko velkomésto® (47,06%).

Schopnost adaptace Q2.12 je pramérné stejné dilezita pro Cechy i Nory. Norové ze skupiny
»INorsko obce* vnimaji tuto polozku méné dilezité, nez respondenti z druhé skupiny ,,Norsko
velkomésto*.’

Otazka Q2.13 Spravné hodnoceni sebe sama rozdéluje respondenty po celé skale hodnoceni.

Pramérné Norové prikladaji k této poloZzce nizsi dileZitost (61,76%), nez Cesi (73,53%).

Prumérné poradi hodnoceni:

Respondenti se primérné drzeli hodnot na skale v rozmezi velmi dalezité a méné dilezité a
tomu odpovidaji 1 tabulky s primérnymi hodnotami odpovédi v rozmezi 1 max. 1,74 primérné
hodnoty.

Respondenti z obou zemi se potkavaji se stejnym primérem hodnoty odpovédi v polozce Q2.2
Pozitivni emociondlni zpétnd vazba s hodnotou 1,06, v polozce Q2.11 Schopnost adaptace
s hodnotou 1,5 a dale se skoro totoznou hodnotou v polozce Q2.12 Optimisticky pfistup
s hodnotou pro Cechy 1,47 a Nory 1,47.

Vétsi rozdil s minimalni odchylkou 0,2 priméru hodnoty v odpovédi se v nazoru Cesi a Norové
lisi v téchto polozkach: Q2.4 Podpora sebevédomi, sebediivéry 1,27 Cesi a 1,03 Norové. Dale
v poloZzce Q2.5 Podpora nezavislosti/ nepiipoutanosti 1,71 Cesi a 1,44 Norové. Poté v poloZce
Q2.8 Schopnost sebekontroly Cesi uvadi primérnou hodnotu odpovédi 1,53 a Norové 1,38.
Nisledné v polozce Q2.10 Loajalita Cesi hodnotili primérné dileZitost 1,82 a Norové 1,56.
Mezi Nory a Cechy je viditelny rozdil ve vnimani definovanych polozek, s tim ze Norové
polozkam prikladaji vyssi dalezitost, nez Cesi. V jedné poloZce se piesto viak Norové lisi svym
nazorem od Cechtl a to v poloZce Q2.9 Podpora ambici, té piikladaji niz§i duleZitost, nez Cesi.

Ostatni poloZky hodnocené v otdzce €. 2 si Ize prohlédnout v Priloze ¢. 3

Spearmaniv korela¢ni koeficient:

Vzhledem k rozsdhlosti této Casti analyzy, si lze prohlédnout vysledky korelacni matice
v Ptiloze €. 5 a niZe uvedu pouze pozitivni hodnoty spearmanova korelacniho koeficientu.
,Chybgjici* data v korela¢ni matici znamena, ze vSichni respondenti uvedli ,,Velmi dulezité* a

proto nebyla v souboru variabilita odpovédi ke spocitani korela¢niho koeficientu.
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Cesko:

V polozce Q1.1 Pozitivni piijeti vSichni respondenti uvedli ,,Velmi dulezité* a v korelacni
matici se korelaéni hodnoty neprojevily. Rozdily ve skupinach ,,Cesko velkomésto™ a ,,Cesko
obce* se vyskytuji. V polozkach Q2.2 Pozitivni emociondlni zpétna vazba a Q2.3 Opravdova a
bezpodmineéna laska se ve skupiné ,, Cesko velkomésto® projevuiji pozitivni korelace vysokych
hodnot, ve skuping ,,Cesko obce” vkazdé polozce jeden vyskyt pozitivni nizké hodnoty

korelace. Ve skupiné ,,Cesko obce* je vice zapornych korelaci.

,Cesko velkomésto*

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Pozitivni emocionalni zpétna vazba duleZita,

si ,,slabé sttedné* mysli, Zze podpora sebevédomi, schopnost sebekontroly je diilezité
si slabé mysli, ze prevence nejistoty, podpora ambici, optimisticky ptistup, spravné hodnoceni
sebe sama je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Opravdova a bezpodminecna laska dulezita,

si podstatnéji mysli, ze schopnost empatie a podpora sebevédomi/sebediivery je dilezité

si ,,méné podstatne” mysli, ze podpora nezavislosti/neptipoutanosti, schopnost adaptace a
prevence nejistoty je dilezité

si,,sttedné mysli, ze schopnost sebekontroly, optimisticky ptistup a podpora ambici je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Podpora sebevédomi/sebeditvéry dulezité, tim:

si siln€ji mysli, Ze podpora nezavislosti/ nepfipoutanosti je dilezité

si podstatnéji mysli, Ze podpora ambici, prevence nejistoty, schopnost empatie, schopnost
sebekontroly a schopnost adaptace je dilezité

si ,,stiedné* mysli, Ze optimisticky pfistup je dulezity

si slabé mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je Podpora nezavislosti/mepripoutanosti

dulezita, tim:

si siln¢ji mysli, ze prevence nejistoty je dulezita

si ,,mén¢ podstatné* mysli, Ze optimisticky pfistup, podpora ambici a schopnost empatie je
dulezita

si ,,sttedné mysli, Ze schopnost adaptace a schopnost sebekontroly je dilezité

si ,,slabé sttedné* méné mysli, spravné hodnoceni sebe sama je dilezité
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Prevence nejistoty dulezita, tim:

si siln€ji mysli, ze schopnost empatie a podpora ambici je dilezita
si podstatnéji mysli, ze schopnost adaptace je dilezita

si ,,méné podstatné* mysli, Ze optimisticky ptistup je dilezity

si ,,sttedne€ mysli, Ze schopnost sebekontroly je dilezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je Schopnost empatie dialezita, tim:

si siln¢€ji mysli, ze optimisticky piistup je dilezity
si podstatnéji mysli, Ze schopnost adaptace je dulezita
si ,,sttedné mysli, Ze schopnost sebekontroly a spravné hodnoceni sebe sama je dalezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze ie Schopnost sebekontroly dileZita, tim:

si podstatnéji mysli, ze schopnost adaptace je dulezita
si ,,slabé sttedné* mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Podpora ambici dulezita, tim:

si podstatnéji mysli, ze optimisticky piistup a schopnost adaptace je dilezita
si ,,sttedné mysli, ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Loajalita dulezita, tim:

s1 podstatnéji mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité
si ,,slabé sttedné* mysli, Zze schopnost adaptace je dilezita
si slabéji mysli, Ze optimisticky ptistup je dilezity

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost adaptace dulezita, tim:

si ,,sttedné mysli, ze optimisticky ptistup je dulezity

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Optimisticky piistup dileity, tim:

si ,,slabé podstatné* mysli, ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

,»Cesko obce“

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Pozitivni emocionalni zpétnd vazba dulezita,

r

tim:
si ,,slabé sttedn¢ mysli, ze podpora ambici je dulezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Opravdova a bezpodminecna laska dulezita,

tim:
si slabé&ji az ,,slabé stfedné* mysli, ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Podpora sebevédomi/sebediivéry dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, Ze schopnost sebekontroly, podpora nezavislosti/nepfipoutanosti,

spravné hodnoceni sebe sama, schopnost empatie, podpora ambici jsou dilezité
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si ,,vice stiedné* mysli, ze loajalita je dilezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Podpora nezavislosti/nepripoutanosti dalezita,

si ,, méné podstatneé mysli, Ze schopnost empatie, loajalita, prevence nejistoty jsou dilezité
si ,,vice stfedné mysli, Ze schopnost sebekontroly je dilezita

si ,,slabé stredné* mysli, ze schopnost adaptace, optimisticky ptistup jsou dulezité

si slabé mysli, Ze podpora ambici a spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Prevence nejistoty dulezita, tim:

si podstatnéji mysli, Ze optimisticky pfistup a schopnost empatie jsou diilezité
si ,,slabé stredné mysli, ze schopnost sebekontroly je dulezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost empatie dalezita, tim:

si ,,méné podstatné* mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité
si ,,vice sttedné mysli, Ze schopnost adaptace je dilezita
si slabé mysli, Ze schopnost sebekontroly a podpora ambici je dilezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost sebekontroly dileZita, tim:

si siln€ji mysli, ze podpora ambici je dilezita
si ,,vice podstatné* mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je dulezité
si ,,vice stfedné mysli, Ze loajalita je dilezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Podpora ambici dilezita, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Loajalita dulezita, tim:

si siln&ji mysli, ze spravné hodnoceni sebe sama je dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost adaptace dulezita, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Norsko:

Ve skupinach ,,Norsko velkomésto* a ,,Norsko obce* se vyskytuji rozdily. Ve skupiné ,,Norsko
obce* ,,chybi data v polozkach Q2.2 Pozitivni emocionalni zpétna vazba, Q2.3 Opravdova a
bezpodminecna laska, Q2.4 Podpora sebevédomi/sebedtveéry, nebot’ vSichni respondenti uvedli
na Skéle hodnoceni ,, Velmi diileZité* a proto nebyla v souboru variabilita odpovedi ke spocitani
korela¢niho koeficientu Stejné tak ,,chybi* data ve skupiné ,,Norsko velkomésto* v polozce
Q1.1 Pozitivni piijeti. Mezi skupinami jsou rozdily v hodnotach korelaci, které si lze detailnéji

prohlédnout v Priloze ¢. 5.
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»INorsko velkomésto*

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Pozitivni emocionalni zpétnd vazba dulezita,

tim:
si ,,slabé sttedné* mysli, ze podpora nezavislosti je dilezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je Opravdova a bezpodminecna laska dulezita,

tim:
si ,,sttedné mysli, ze schopnost sebekontroly je dulezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Podpora sebevédomi/sebedivéry dulezité, tim:

si pln¢€ mysli, Ze schopnost empatie je diilezita

b {13

si ,,mén¢ podstatné mysli, Zze schopnost adaptace, spravné hodnoceni sebe sama, schopnost
adaptace je dalezita

si ,,sttedné mysli, Ze schopnost sebekontroly je dilezita

si ,,slabé sttedn&* mysli, Ze optimisticky ptistup je dilezity

si slab&ji mysli, Ze podpora nezavislosti/nepfipoutanosti je dilezita

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Podpora nezavislosti/nepripoutanosti dulezita,

si velmi siln€ mysli, Ze prevence nejistoty je dulezita

si siln€ji mysli, Ze podpora ambici je dilezita

si ,,méné podstatné mysli, Ze schopnost sebekontroly je dulezita

si ,,sttedné mysli, ze loajalita je dulezita

si slabéji mysli, ze schopnost empatie, spravné hodnoceni sebe sama a schopnost empatie jsou
dtlezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Prevence nejistoty dulezita, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze loajalita je dulezita
si ,,slabé stredné* mysli, ze schopnost sebekontrol a spravné hodnoceni sebe sama je dilezité
si slabé&ji mysli, Ze schopnost empatie a optimisticky pfistup je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost empatie dulezita, tim:

si ,,mén¢ podstatné“ mysli, ze schopnost adaptace, spravné hodnoceni sebe sama a podpora
ambici je dulezité

si ,,slabé stiedné™ mysli, ze schopnost sebekontroly, optimisticky piistup a loajalita jsou
dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost sebekontroly dilezita, tim:

si siln€ji mysli, Ze podpora ambici je dilezita
si podstatnéji mysli, ze schopnost adaptace je dulezita
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si ,,vice stiedné* mysli, Ze loajalita a optimisticky pristup jsou dilezité
si ,,slabé stredné* mysli, Ze schopnost empatie a spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Podpora ambici dulezita, tim:

si siln&ji mysli, Ze schopnost adaptace je dulezita
si ,,mén¢ podstatné* mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je diilezité
si ,,sttedné mysli, ze loajalita je dulezita

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Loajalita dulezita, tim:

si ,,sttedné mysli, Ze spravni hodnoceni sebe sama je dilezité
si slab&ji mysli, Ze schopnost adaptace je dulezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost adaptace diulezita, tim:

si podstatnéji mysli, ze optimisticky ptistup je dulezity
si ,,sttedn¢’ mysli, ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Optimisticky pristup daleity, tim:

si podstatnéji mysli, ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

,»INorsko obce“

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Pozitivni prijeti dulezité, tim:

si ,,slab¢ stfedné™ mysli, Ze podpora nezavislosti/nepfipoutanosti, loajalita a podpora ambici
jsou dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Podpora nezavislosti/nepripoutanosti dalezita,

tim:
si ,,slabé sttedné mysli, ze pozitivni pfijeti a loajalita jsou dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Prevence nejistoty dulezita, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze loajalita je dulezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost empatie dialezita, tim:

si ,,sttedné mysli, ze schopnost sebekontroly spravné hodnoceni sebe sama je dilezité
si ,,slabé sttedn&* mysli, Ze optimisticky ptistup je dilezity
si slab&ji mysli, ze schopnost adaptace, loajalita a podpora ambici jsou dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost sebekontroly dileZita, tim:

si slabé&ji mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Podpora ambici dulezita, tim:

si siln€ji mysli, Ze loajalita je dilezita

si slab¢&ji mysli, Ze optimisticky ptistup a spravné hodnoceni sebe sama je dilezité
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Loajalita dulezita, tim:

si ,,sttedné slabé* mysli, ze optimisticky piistup je dilezity

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost adaptace dulezita, tim:

si velmi siln€ mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je dilezité
si ,,slabé sttedné* mysli, ze optimisticky pfistup je dilezity

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Optimisticky piistup dileity, tim:

si slabé&ji mysli, Ze spravné hodnoceni sebe sama je dillezité

Otazka ¢&. 3: Nazor na miru dialezitosti socialnich kompetenci ovliviiujici détskou pohodu

Respondenti odpovidali na likertove Ctyftbodové skale: 1 — velmi dulezité, 2 — méné dilezité, 3

— spise nedilezité, 4 — nedulezité

Hodnoceni ¢etnosti odpovédi:

Vzhledem k rozsahlosti této otazky, uvedu zde pouze vyrazné rozdily Cetnosti odpovédi mezi
ceskymi a norskymi respondenty. Frekvencni tabulku cetnosti odpovédi si lze prohlédnout
v Priloze ¢. 2.

V otazkach Q3.4, Q3.7, Q3.9 se respondenti z Ceska a Norska se obecnd v nazoru ohledné
dulezitosti socidlnich kompetenci pro rozvoj détské pohody nelisi. Lisi se v ndzoru respondenti
ze skupin dané zemé.

V otazce Q3.1 Rutina pted spanim, se ukazuje, Ze Norové tuto polozku vnimaji mén¢ dilezité,
nez Cesi, ktefi tuto polozku jako ,,velmi dulezité* v Cetnosti 97,06% a Norové 76,47%.
Skupinové rozdily se neprojevuji.

Otazku Q3.2 Rodinné stolovani opét Norové vnimaji méné dilezitd (67,65%), nez Cesi
(79,41%). Respondenti ze skupiny ,,Cesko obce* tuto polozku oznaéili ¢astéji ,,velmi diilezité
(88,24%), nez respondenti ze skupiny ,,Cesko velkomésto* (70,59%).

Omezeni multimédii v otizce Q3.5 vnimaji jednotlivé skupiny nasledovné: Cesko v Eetnosti
»velmi dillezité 52, 94%, ,,mén¢ dilezité* 41,18%, ,,spiSe nedllezité™ a ,,nedtlezite” v 2,94%.
Z toho skupina ,,Cesko velkomésto* vnimé tuto polozku méné dulezité, nez respondenti ze
skupiny ,,Cesko obce*. Norové obecné v &etnosti pro ,,velmi dilezité 38, 24%, ,,méné
dulezité™ 61,76%.

Rozvrh ditéte a jeho dodrzovani Q3.6 uvadéji Cesky respondenti méné Castéji (64,71 %) jako
,velmi dilezité“ v porovnani s Nory (79,41%). Cesi ze skupiny ,,Cesko obce® uvadgji cast&ji
(76,47%) ,,velmi dilezité*, nez respondenti ze skupiny ,,Cesko velkomésto* (52,94%). Celkové

respondenti z ,,Cesko obce* priznavaji této polozce nizsi dulezitost.
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Naopak v otazce Q3.7 Sluiné chovani ve spole¢nosti skupina ,,Cesko obce* priznava této
polozce vyssi dilezitost (88,24%), nez respondenti ze skupiny ,,Cesko velkomésto“(58,82%).
Norové se mezi skupinami se pramérné v ¢etnosti hodnoceni nelisi.

V otdzce Q3.8 Schopnost navazovani kontaktd se ndzory mezi skupinami neli§i, nicméné
obecny nazor mezi Cechy a Nory trochu ano. Norové vnimaji tuto polozku dilezit&ji (82,35
%), nez Cesi (67,65 %)

.Otazku Q3.9 Adekvatni interakce mezi vrstevniky vnimaji obé zemé primeérné stejné.
Vyskytuje se zde rozdil u respondentii v norské skupiné ,,Norsko obce*, ktefi vnimaji tuto
polozku dulezitéji (94,12 %), nez respondenti z druhé skupiny (76,47 %).

Dilezitost Ucit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili Q3.10 vnimaji obé zem¢

trochu odlign&. Norové diileZit&ji (97,06 %), nez Cesi (79,41%).

Pramérné poradi hodnoceni:

Respondenti se primérné drzeli hodnot na skale v rozmezi velmi dalezité a méné dilezité a
tomu odpovidaji i tabulky s primérnymi hodnotami odpovédi v rozmezi 1 max. 1,71 primérné
hodnoty.

Respondenti z obou zemi se potkavaji se stejnym primérem hodnoty odpovédi v polozce Q3.7
Slusné chovani ve spolecnosti s hodnotou 1,26.

Vétsi rozdil s minimalni odchylkou 0,2 priméru hodnoty v odpovédi se v nazoru Cesi a Norové
lisi v téchto polozkach: Q3.1 Rutina pred spanim s 1,03 primérnou odpovédi Ceskych
respondentil a 1,24 u norskych respondentii. Q3.3 Zvyklosti pfi ¢isténi zuba s 1,71 primérnou
odpovédi ¢eskych respondentil a s priitmérnou hodnotou odpovédi 1,47 norskych respondenti.
V ostatnich polozkach definovanych v otazce €. 3 dotazniku se respondenti v primérnych
hodnotach vyrazné nelisi. Tvrzeni, jako tomu bylo v otdzce ¢. 2, Ze Norové prikladaji
definovanym polozkach vyssi dileZitost, nez Cesi, nelze zde jednoznaéné prokazat.

Ptehled primérného hodnoceni dulezitosti definovanych jednotlivych polozek socidlnich

kompetenci majicich vliv na détskou pohodu si 1ze prohlédnout v Priloze ¢. 3

Spearmaniv korela¢ni koeficient:

Cesko:

Ve skupiné ,,Cesko velkomésto* se vyskytuje vétsi pocet pozitivnich korelaci oproti skupiné
,,Cesko obce*, kde se zarovei vice vykytuji i zaporné korelace mezi polozkami. Vyrazny rozdil
se projevuje v proménné Rodinné stolovani, kde se ve skupiné ,,Cesko obce® vyskytuje pouze

jedna nizsi stfedni souvislost s druhou polozkou a zbytek se pohybuje v zdpornych hodnotach
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korelaci. Obdobné tomu je také v proménné Dodrzovani dostatecného spanku a Slusné chovani
ve spole¢nosti, kde pozitivné koreluji tfi polozky a ostatni nabyvaji zapornych hodnot. Ve
skuping ,,Cesko velkomésto se vyskytuje pouze jedina nepiimé korelace. Podrobnéjsi nahled
je zpracovan nize:

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Rodinné stolovani dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné*“ mysli, ze zvyklosti pfi Cisténi zubi, dodrZzovani dostate¢ného spanku,
adekvatni interakce s vrstevniky je dilezité

si ,,vice stfedné mysli, Ze rodinné stolovani je dulezité

si ,,slabé stifedné™ mysli, ze slusné chovani ve spolecnosti, schopnost navazovani kontaktt je
dulezité

si slab&ji mysli, ze rozvrh ditéte a jeho dodrzovani a omezeni multimédii je dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Rodinné stolovani dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, ze slusné chovani ve spolecnosti je dilezité

si ,,vice stredn¢” mysli, Ze dodrzovani dostatecného spanku, ucit se chovat s respektem a
odmitat netoleranci ¢i nasili je dilezité

si ,slabé stredné” mysli, ze zvyklosti pii CiSténi zubu, schopnost navazovani kontakti,
adekvatni interakce mezi vrstevniky je dulezité

je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze jsou Zvyklosti pri cisténi zubu dulezité, tim:

si siln€ji mysli, ze rozvrh ditéte a jeho dodrzovani, slusné chovani ve spolecnosti je dilezité

si podstatn€ji mysli, ze omezeni multimédii, adekvatni interakce s vrstevniky a dodrzovani
dostatecného spanku je dulezité

si ,,slabé sttedné* mysli, Ze ucit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili a schopnost
navazovani kontaktl je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je DodrZovadni dostatecného spanku duleZité,

r

tim:

si velmi siln€ mysli, Ze adekvatni interakce s vrstevniky je dulezita

si ,,vice podstatné® mysli, ze ucit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili je dulezité
si podstatnéji mysli, ze rozvrh ditéte a jeho dodrzovani a omezeni multimédii je dilezité

si ,,sttedne mysli, ze schopnost navazovani kontakti je dilezita

si ,,slabé stredné* mysli, ze slusné chovani je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je Omezeni multimédii dulezité, tim:

si podstatngji mysli, ze rozvrh ditéte, adekvatni interakce s vrstevniky, ucit se chovat

s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili je dilezité

97



si ,,vice stiedné* mysli, Ze schopnost navazovani kontaktl je dilezita
si ,,slabé sttedné* mysli, ze slusné chovani je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Rozvrh ditéte dilezity, tim:

si siln€ji mysli, Ze adekvatni interakce s vrstevniky je dilezita
si ,,stfedné mysli, Ze schopnost navazovani kontakti, slusné chovani ve spolecnosti je dilezité
si slabé&ji mysli, Ze ucit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Slusné chovani ve spolecnosti dulezité, tim:

si ,,slabé sttedné* mysli, ze Cit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost navazovani kontaktn dalezita, tim:

si podstatnéji mysli, ze adekvatni interakce je dilezita

,Cesko obce“

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Rodinné stolovani dulezité, tim:

si ,,slabé stredné¢ mysli, ze rozvrh ditéte je dulezity
si slab&ji mysli, Ze schopnost navazovani kontaktt je dulezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze jsou Zvyklosti pri ¢isténi zubu dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatneé mysli, ze dodrzovani dostate¢né¢ho spanku, omezeni multimédii, rozvrh
ditéte a jeho dodrzovani je dilezité

si ,,vice stfedn€ mysli, ze adekvatni interakce s vrstevniky, ucit se chovat srespektem a
odmitat netoleranci ¢i nasili je dlezité

si ,,slabé stifedné” mysli, ze slusné chovani ve spolecnosti, schopnost navazovani kontaktt je
dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je Dodrzovani dostatecného spanku dulezité,

tim:
si ,,vice stfedn€ mysli, ze adekvatni interakce s vrstevniky, ucit se chovat srespektem a
odmitat netoleranci ¢i nasili je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Omezeni multimedii dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, ze adekvatni interakce s vrstevniky a schopnost navazovani kontakti je
dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze je Rozvrh ditéte dilezity, tim:

si siln€ji mysli, ze slusné chovani ve spolecnosti je dilezité
si podstatnéji mysli, Ze ucit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nésili je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Slusné chovani ve spolecnosti dulezité, tim:

si ,,velmi siln€* mysli, Ze se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili je dilezité
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si ,,slab¢ stiedné az stfedné* mysli, ze adekvatni interakce s vrstevniky a schopnost navazovani
kontaktl je dulezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost navazovani kontaktn dalezita, tim:

si ,,velmi siln¢* mysli, ze adekvatni interakce s vrstevniky je dalezita
si podstatnéji mysli, Ze ucit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nésili je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, 7e je Adekvatni interakce s vrstevniky dulezita, tim:

si siln€ji mysli, Ze ucit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili je dilezité

Norsko:

Ve skupiné ,,Norsko velkomésto* se objevuje vyssi pocet pozitivnich korelaci, nez ve skupiné
,Norsko obce®, kde se zaroven vyskytuje vice zapornych korelaci. Nejrozdilngjsi korelace se
vyskytuji ve skupiné ,,Norsko obce* v proménné Omezeni multimédii a Rozvrh ditéte s jeho
dodrzovani s dal§imi polozkami v porovnani se skupinou ,,Norsko velkomésto*, kde je Castéji
vyskytuji pozitivni korelace, nebo nabyvaji vyraznéji vyssich hodnot.

,wINorsko velkomésto*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Rodinné stolovani dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze zvyklosti pti €iSténi zubt jsou dulezité
si ,,slabé sttedné* mysli, ze adekvatni interakce s vrstevniky je diilezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Rutina pred spanim dulezita, tim:

si podstatnéji mysli, Ze rodinné stolovani, omezeni multimédii, zvyklosti pfi ¢iSténi zubi je
dulezité
si ,,vice sttedné mysli, Ze adekvatni interakce s vrstevniky je dilezita

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze jsou Zvvklosti pri cisténi zubu dalezité, tim:

si ,,slabé stredné¢ mysli, ze omezeni multimédii a adekvatni interakce s vrstevniky je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Omezeni multimédii dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatn&* mysli, Ze rozvrh ditéte a jeho dodrZovani je dilezité
si ,,sttedné mysli, Ze slusné chovani ve spolecnosti je dilezité
si slab&ji mysli, Ze ucit se chovat s a odmitat netoleranci ¢i nasili je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je Rozvrh ditete dulezity, tim:

si ,,velmi siln€* mysli, Ze sluSné chovani ve spolecnosti je dulezité
si ,,mén¢ podstatn&* mysli, Ze ucit se chovat s a odmitat netoleranci ¢i nasili je dalezité
si ,,vice sttedné mysli, Ze adekvatni interakce je dilezita

si ,,slabé sttedné* mysli, ze schopnost navazovani kontakti je dilezita
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Slusné chovani ve spolecnosti dulezité, tim:

si ,,vice podstatné* mysli, Ze schopnost navazovani kontakta je dilezité
si ,,vice stiedné* mysli, ze ucit se chovat s respektem a odmitat netoleranci ¢i nasili je dulezité
si ,,slabé sttedné* mysli, ze adekvatni interakce s vrstevniky je diilezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost navazovani kontaktu dulezita, tim:

si ,,slabé sttedné* mysli, ze adekvatni interakce s vrstevniky je dulezita

,»INorsko obce*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Rutina pied spanim dulezita, tim:

si ,,vice podstatn€* mysli, Ze rodinné stolovani je dilezité

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze dodrzovani dostate¢ného spanku je dilezité

si slab&ji mysli, ze zvyklosti pfi ¢iSténi zubt je dilezité

si ,,sttedné méné mysli, ze sluSné chovani ve spolecnosti a rozvrh ditéte a jeho dodrzovani je
dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Rodinné stolovani dulezité, tim:

si ,,slabé stredné* mysli, ze omezeni multimédii je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze jsou Zvyklosti pri ¢isténi zubu dulezité, tim:

si siln€ji mysli, Ze dodrzovani dostateéného spanku je dilezité
si ,,sttedne€ mysli, Ze schopnost navazovani kontakt je diilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze je DodrZovani dostatecného spanku duleZité,

tim:
si slabé&ji mysli, ze schopnost navazovani kontaktt je dilezité
si ,,sttedné méné mysli, Ze rozvrh ditéte a jeho dodrZzovani je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Omezeni multimédii dulezité, tim:

si ,,sttedné mysli, ze rozvrh ditéte a jeho dodrzovani je dulezity
si ,,sttedné” méné mysli, Ze adekvatni interakce s vrstevniky je dalezita

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze je Rozvrh ditéte dilezity, tim:

ze:
si velmi siln€ mysli, Ze slusné chovani je dilezité
si slabé&ji mysli, Ze schopnost navazovani kontaktl je dilezita

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Slusné chovani ve spolecnosti dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné* mysli, Ze adekvatni interakce s vrstevniky je dilezita

si ,,sttedn€ mysli, Zze schopnost navazovani kontakti je dilezita
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze je Schopnost navazovani kontaktu dalezita, tim:

si ,,mén¢ podstatn&* mysli, Ze adekvatni interakce s vrstevniky je dilezita

Otazka ¢. 4: Nazor na to, jaké 3 oblasti zajmu/ odpovédnosti, by mélo dité ve véku 6-12 let

rozvijet

V této otazce méli respondenti prostor vypsat tfi v oblasti zdjmu/ odpovédi, které by rodic dité

ve véku 6-12 let podle jejich nazoru mé&l rozvijet. Respondentti z Ceské republiky se vyjadtilo

celkem 33 a respondentt z Norska pouze 17.

Cesko:

Respondenti z Ceska uvedli tyto oblasti zajmu/odpovédi, které by méli dité ve véku 6-12 let

melo rozvijet v potadi dle relativnich Cetnosti odpovédi nasledovné:

Odpovédnost (31,31 %):

Vytvateni vztahii (22,22 %):

k lidem (2,2 %)

Volnocasové aktivity (13,13 %):

Samostatnost 11,11%

Slusné chovani (4,04 %):

k povinnostem obecn¢ 10,10 %,

ke Skole a domacim ukoltim (6,06 %),
za své jednani/chovani (5,05 %),

za domadci prace (4,04 %),

k lidem (2,02 %),

za své véci (1,01 %),

sam za sebe (1,01 %),

k ptirodé (1,01 %),

domaci mazlicky (1,01 %)

s vrstevniky (7,07 %)

socialni vztahy obecné 4,04%

sam k sobé (4,4 % (sebereflexe, sebekontrola, rozvoj

osobnosti, vztah sam k sob¢))

k autorité (2,2 %)

s rodinou (2,2 %)

v kombinaci — pozitivni vztahy/emoce
obecné (6,06 %)

sport (5,05 %)

ptiroda (1,01 %)

kultura (1,01 %)

obecné (2,02 %)
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k ostatnim (1,01)
prosocialni chovani (1,0 %)
Rozvoj emoci (3,03 %)
Dalsi ptiklady respondenti uvedli v ¢etnosti 1,01 % tyto:
Bezpodminec¢na laska, Odpoutavat se, Ucta, Komunikace/zpétna vazba, Pocit sounalezitosti,
Jistota v rodin€é, Rozumové schopnosti, Pozitivni pfistup ke vzdélani, Kritické mysSleni,

Hospodateni s penézi, Upevnéni zivotnich ritudld, Rezim, Zazivat ,,zdravou nudu*.

Norsko:
Respondenti z Norska uvedli tyto oblasti zajmu/odpovédi, které by méli dité ve veku 6-12 let
melo rozvijet v potadi dle relativnich Cetnosti odpovédi nasledovné:
Empatie (9,30 %)
Volny ¢as (9,30 %): obecné (2,23 %)
hra (2,23 %)
s jinymi détmi (2,23 %)
neorganizovany volny ¢as (2,23 %)
Socialni kompetence (6,98 %)
Odpovédnost (6,98 %): za své ¢iny (2,23 %)
kdyz jsou ostatni Sikanovani (2,23 %)

v domacnosti (2,23 %)

Vztah (6,98 %): sam k sob&/rozvoj identity (4,65 %)
k jinym lidem (2,23 %)
Hranice/limity (6,98 %): k sobé (2,23 %)

k ostatnim (2,23 %)

hranice na socidlni siti/internetu+regulace (2,23 %)
Pratelstvi (4,65 %)
Spolurozhodovani ditéte (4,65 %)
Dozvédét se vice o pravech (4,65 %): lidskych pravech
o pravnich predpisech (zverejnovani fotografii sebe i ostatnich, komentare k ostatnim online).
Socializace (3,69 %)
Dalsi ptiklady respondenti uvedli v relativni ¢etnosti 2,23 % tyto:
Laska, Soucit, Ocenéni, Tolerance, Spravedlnost, Chut’ do zivota, U¢it se novym vécem, Snit
o budoucnosti, Bezpecna komunikace s rodici, Rodinna loajalita/vérnost, Pracovat na skolnich

povinnostech, Ucast, Rutiny, Dozvédét se vice o financich.
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Celkové s mensimi rozdily v pofadi 1ze interpretovat, e socialni pracovnici Ceska a Norska se
shodnou na nejcastéji vypsanych zajmech/ odpovédnosti, které by dité ve véku 6-12 melo
rozvijet: Odpovédnost k néfemu, volny cas, vztahy, emoce/empatie, obecné socidlni
kompetence.

Respondenti z Ceska se lidili ve vypisu zajmii/odpovédnosti ditéte s respondenty z Norska
v mnoha oblastech, napi: Cesi uvedli slusné chovani, kritické mysleni, rozumové schopnosti,
rezim. Norové uvedli polozky, které Cesi nereflektovali: soucit, ocenéni, tolerance, snit o
budoucnosti, dozvédét se vice o pravech z riiznych oblasti. Tyto polozky Norové nereflektovali
a uvedli misto nich tato: Predvidatelnost, flexibilnost, seberegulace, jasnost a schopnost
dovednostni péce a struktura/rutiny. Konkrétné€ polozka “spolurozhodovani ditéte* byla Nory
zmifiovana ve smyslu vliv ditéte na jeho Zivot, v porovnani tento pohled Cesi uvadéli ve smyslu

samostatnosti, sobéstacnosti, sebeobsluhy.

Otazka ¢. 5: Nazor na miru napliovani détskvch prav rodici v dané zemi

Respondenti odpovidali na likertové tiibodové skale: 1 — nenapliiovana, 2 — spiSe napliovana,

3 — naplilovdna

Cetnosti hodnoceni:

Vysledné hodnoty absolutnich a relativnich ¢etnosti jsou dostupné v Priloze ¢. 2

Q5.1 Statni prislusnost: Respondenti ze skupiny ,,Cesko velkomésto Cast&ji odpovidali
(100%), Ze je pravo statni piislugnost v dané zemi napliiovano, nez respondenti z ,, Cesko obce*
(82,35%) ztoho uvedli 17,65%, ze pravo je spiSe nenapliiovano. Respondenti ze skupiny
»Norsko obce* uvedli Castéji (31,25%), ze je pravo spiSe nenapliiovano, nez respondenti z
,INorsko velkomésto* (18,75%). Nikdo ze skupin neuvedl, ze by pravo bylo nenapliiovano.
Primérné Cesi Castéji odpovidali, Ze toto pravo je napliiovano (91,18 %), nez uvedli Norové
(75%).

Q5.2 Zachovini identity: Respondenti ze skupiny ,,Cesko velkomésto® Gast&ji odpovidali, Ze
je pravo na zachovani identity v dané zemi napliiovano (76,47%), spiSe nenapliiovano
(23,53%), nez ve respondenti ve skupiné ,,Cesko obce®, kteti uvedli (58,82%) Ze je pravo
napliiovano, (29,41%) spiSe nenapliiovana a (11,76%) nenapliiovana. Respondenti ze skupiny
,»INorsko obce* méné¢ Castéji odpovidali, ze je toto pravo napliiované (68,75%) vsak vice spiSe
nenapliiované (31,25%), nez respondenti ze skupiny ,,Norsko velkomésto*, 87,50% uvedlo, ze

pravo je napliiované, 12,5% spise nenapliiované. Nikdo ze skupin neuvedl, Zze by pravo bylo
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nenapliiovdno. V porovnani primérné 67,65 % ceskych respondenti a 78,13 % norskych
respondentii odpovidalo, Ze pravo je napliiované.

Q5.3 Svoboda mysleni a svédomi: Respondenti ze skupiny ,,Cesko obce” méné asté&ji uvadéli,
7e pravo na svobodu mysleni a svédomi déti v dané zemi, je napliiovano (47,06%), nez Cesi ze
skupiny ,,Cesko velkomésto” (64,71%), ti také uvedli 17,65%, Ze je toto pravo spise
nenaplitovano a 17,65% uvedlo, Ze nenapliiovano. Skupina ,,Cesko obce* neuvedla, Ze by pravo
bylo nenapliiovano, uvedli vy3si etnost 52,94% u spise nenapliiovana. Respondenti z ,,Cesko
velkomeésto* Castéji odpovidali (93,75%), ze pravo je napliiovano oproti ,,Norsko obce* (75%).
Nikdo z norskych skupin neuvedl, Ze by pravo bylo nenapliiovano. Celkové Norové (84,37 %)
Zast&ji odpovidali na to, Ze pravo na svobodu mysleni a svédomi je naplitovano, nez Cesi (55,88
%).

Q5.4 Svoboda naboZenstvi: Respondenti ze skupiny ,,Cesko obce* ¢astéji (70,59%) uvadgji,
7e pravo na svobodu naboZenstvi je napliiovano, nez respondenti z ,,Cesko velkomésto™
(58,82%). Respondenti z ,,Cesko velkomésto* uvedli v &etnosti 29,41%, Ze pravo je spise
nenapliiovano a 11,76% nenapliiovano, v porovnani s ,,Cesko obce®, ti uvedli v &etnosti 23,53%
ze je spiSe nenapliiovano a 5,88% nenapliiovano. Norové neuvedli, ze by pravo nebylo
napliiovano. SpisSe napliiovano uvedli respondenti ze skupiny ,,Norsko obce* v Eetnosti 25% a
,INorsko velkomésto™ 6,25%. Souhlas, ze je toto pravo napliiovano uvedli respondenti z
»Norsko obce” v 75% odpovédi a 93,75% odpovédi ve skupiné ,,Norsko velkomésto™.
V porovnani si respondenti z Ceska mysli méné ast&ji (64,71 %), Ze pravo je napliiované, nez
respondenti z Norska (84,38 %).

Q5.5 Svoboda sdruZovani: Respondenti ze skupiny ,,Cesko obce™ &ast&ji (43,75%) uvadgji, ze
pravo na svobodu sdruzovani déti v dané zemi, je napliiovano, nez respondenti ze skupiny
,Cesko velkomésto“ (40,63%). Nikdo z eskych respondentil neuvedl, Ze by pravo nebylo
napliiovano. Norové ze skupiny ,,Norsko obce* v Cetnosti 6,25% uvedli, Ze pravo je
nenapliiované, 43,75% spiSe nenapliiované a 50% napliiované. Norové ze ,,Norsko velkomésto*
v &etnosti 18,75% spise nenapliiované a 81,25% naplitované. V priméru Cesi Gastéji (79,41 %)
odpovidali, Ze pravo je napliitované, nez Norové (65,63 %).

Q5.6 Ochrana soukromi a identity: V této polozce Cesi ze skupiny ,,Cesko obce®
odpovédeli, ze pravo na ochranu soukromi a identitu je napliiované v Cetnosti 52,94%, spise
nenapliiované 41,18% a nenapliiované 5,88%. Respondenti ze skupiny ,, Cesko velkomésto™
odpovédéli nasledovné v Cetnosti 41,18% napliiovano, 41,18% spiSe nenapliiovano a 17,65%
nenapliiovano. Norové ze skupiny ,,Norsko obce* odpovédéli ndsledovné v Cetnosti 62,50%

napliovano, 31,25% spise nenapliiovano a 6,25% nenapliiovano. Norové ze skupiny ,, Norsko
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velkomésto* odpovédéli Castéji, ze je pravo napliiovano (81,25%) a méné castéji spise
nenapliiovano (18,25%). V priméru Norové castéji (71,88 %) odpovidali, ze pravo je
napliiované, nez Cesi (47,06 %).

Q5.7 Respektovani vnimani ditéte: Zde Cesi ze skupiny ,, Cesko obce™ ¢astéji odpovidali, Zze
je pravo respektovani vnimani ditéte napliiovano (23,53%), nez respondenti ze skupiny ,,Cesko
velkomeésto* (20,59%). V porovnani s Nory, ti uvadéli ve skupiné ,,Norsko obce* méné Castéji
(37,50%), ze pravo je napliiovano, nez respondenti z ,,Norsko velkomésto* (46,88%). Nikdo
z nich neuvedl, Ze pravo neni napliiované. V priméru Norové Castéji (84,37 %) odpovidali, ze
pravo je napliiované, nez Cesi (46,88 %).

Uceleny pohled na relativni ¢etnosti odpovédi, Ze prava déti jsou dle respondenti obou zemi

,hapliiovana® piinasi Graf ¢. 3.

Relativni ¢etnosti odpovédi Q.5 Prava déti v dané
zemi dle ndzoru SP jsou "naplnovana".

Respektovani vnimani ditéte

Ochrana soukromi a identity
Svoboda sdruzovani
Svoboda nabozZenstvi
Svoboda mysleni a svédomi

Zachovani identity

Statni prislusnost
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

NO mCR

Graf ¢. 3 Relativni Cetnosti odpovédi na otazku Q. 5 Prava déti v dané zemi dle SP jsou

w,hapliiovana*

Otazka ¢. 6: Nazor na miru dulezitosti projevovat rodi¢i dané prvky rodicovskvch

kompetenci ovliviiujici détskou pohodu

Respondenti odpovidali na likertové ¢tyfbodoveé skale: 1 — velmi dilezité, 2 — méné dilezité, 3

— spiSe nedilezité, 4 — nedulezité

Cetnosti hodnoceni:

Vzhledem k rozsahlosti této otazky, uvedu zde pouze vyrazné rozdily Cetnosti odpovédi mezi
ceskymi a norskymi respondenty. Frekvencni tabulku cetnosti odpovédi si lze prohlédnout

v Priloze ¢. 2
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V otazkach Q6.1, Q6.2, Q6.3, Q6.4, Q6.5, Q6.6, Q6.11, Q6.12, Q6. 13, Q6.14, Q6.16, Q6.17,
Q6.19, Q6.20, Q6.22 se respondenti v primérné cetnosti odpovédi nelisi, respondenti ve
skupinach a Cesko versus Norsko.

Polozky Q6.7, Q6.15, Q6.18, Q6.23, Q6.24 jsou vnimany Cechy i Nory primérné stejné.
Nicméné respondenti z Cecha vnimaji diileZitost rozdilng: ,,Cesko obce* vnimaji jako primérné
méné dilezité, nez respondenti z ,,Cesko velkomésto®.

Naopak polozky Q6.8, Q6.9, Q6.10 vnimaji respondenti z ,,Cesko velkomésto™ dilezitéji, nez
respondenti z ,,Cesko obce*.

V otazce Q6.21 Povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé; se Cesi shoduji a prikladaji této
polozce primérné nizsi dilezitost nez Norové.

Polozka Q6.23 Vysvétlovani ditéti, jaky ma rodic pocit z jeho chovani; je obé skupiny ¢eskych
respondentt jinak dilezita. Respondenti z ,,Cesko obce* vnimaji tuto polozku primérné méné
diilezitéji, nez respondenti ze skupiny ,,Cesko velkomésto™.

Q6.24 Nechat poznat dit&, jaké chovani je o&ekavano; tuto polozku respondenti z ,, Cesko obce*
vnimaji primérné méné dleZitdji, nez respondenti ze skupiny ,,Cesko velkomésto”. Norové a

Cesi vnimaji tuto polozku pramérné stejné.

Poradi hodnot:

Respondenti se primérné drzeli hodnot na skale v rozmezi velmi dalezité a spiSe nedulezité a
tomu odpovidaji i tabulky s primérnymi hodnotami odpovédi v rozmezi 1 max. 3,12 primérné
hodnoty.

Respondenti z obou zemi se potkavaji se stejnym primérem hodnoty odpovédi v polozce Q6.3
Podpora zdravi a bezpe¢nosti (o¢kovani, noSeni helmy...) s primérnou hodnotou dilezitosti
1,18, v otazce Q6.5 Povzbuzovani ditéte, aby zvazilo disledky svych rozhodnuti predtim, nez
je udela, s hodnotou 1,26.

Vétsi rozdil s minimalni odchylkou 0,2 priméru hodnoty v odpovédi se v nazoru Cesi a Norové
lisi v téchto polozkach: Q6.7 Ignorovani chyb ditéte s hodnotou 2,47 praméru nazortt Cechi a
2,26 nazoru Nort. Také v otazce Q6.9 Okamzité uspokojovani tuzeb ditéte s vyssi primérnou
hodnotou 2,5 oproti Norim, ktefi povazuji tuto polozku za dulezit&jsi (2,03). Také Q6.10
vykazuje vyS§i odchylku v hodnoceni dilezitosti polozky rodiCovské kompetence,
Ochrafiovani ditéte pfed negativnimi emocemi, kterou Cesi hodnoti primémé duleZit&ji s
hodnotou 2, oproti Nortim (2,35). Polozka Q6.11 Vyjadiovani bezpodminecné lasky pecujici
osobou prokazuje odchylku, Cesi hodnoti tuto polozku 1,29 a Norové ucelené hodnotou 1. Dale

v Q6.14 Rozpoznavani silnych stranek a talentd ditéte, hodnoti Cesi méné dalezité (1,38)
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s hodnotou oproti hodnoceni Norti (1,09). Posledni rozdil vykazuje Q6.23 Nechat poznat dité,
jaké chovéni je oéekavano, Cesi hodnoti méné dilezité (1,76) a Norové se priklangji k vétsi
dillezitosti této polozky (1,35).

Piehled primérného hodnoceni dilezitosti definovanych jednotlivych polozek rodi¢ovskych

majicich vliv na détskou pohodu si 1ze prohlédnout v Priloze ¢. 3

Spearmanuv korela¢ni test:

Otazka ¢. 6 je mnozstvim polozek obséhla, proto zde uvedu pozitivni i negativni korelace, které
dosahuji ,,méné podstatné* souvislosti/vztahu mezi dvéma proménnymi. Celou korela¢ni matici
si Ize prohlédnout v Priloze €. 5. V téch polozkach, kde chybi data, se respondenti v odpovédich

shodovali, a proto nesel spocitat korela¢ni koeficient.

Cesko:
,,Cesko velkomésto*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Viastnit ritualy a pravidla v domdcnosti je

dulezité, tim:

si “mén¢ podstatné” méné mysli, ze délani véci za dité, kdyz ono samo je odmita d¢lat, je
dulezité

si ,,méné podstatné* mysli, ze Sdilené ¢teni a povidani si s détmi; Dodrzovani ptislusné
discipliny bez natlaku; Podporovani ditéte, aby si vybralo vlastni zdjmy a aktivity, je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Sdilené cteni a povidani si s détmi je dulezité,

r

tim:

si silné€ji méné mysli, Ze délani véci za dité, kdyZ ono samo je odmita délat, je dulezité

si ,,mén¢ podstatn€* mysli, Ze ochranovani ditéte pred negativnimi emocemi; Vysvétlovani
ditéti, jaky ma rodic€ pocit z jeho chovani, je dilezité

si podstatn&ji mysli, Ze dodrZovani pfislusné discipliny; Projevovani zajmu o zivot ditéte;
Vyjadfovani bezpodminecné lasky pecujici osobou; Podporovani ditéte, aby si vybralo vlastni
zajmy a aktivity; Pfizpisobeni rodicovské tirovné pomoci pii ukolech (...), je dulezité

si ,,velmi siln€* mysli, ze povzbuzovani ditéte, aby zvazilo disledky svych rozhodnuti, je
dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Zze Podpora zdravi a bezpecnosti je dulezita, tim:

si podstatnéji mysli, Ze reagovani na pocity a potieby déti; Vysvétlovani ditéti, jaky mé rodic
pocit z jeho chovani, je dilezité

si siln€ji mysli, ze ptrizptisobeni rodi¢ovske urovné pomoci pii tkolech (...) je dilezité
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Dodrzovani prislusné discipliny bez natlaku je

dulezité, tim:

si podstatné méné mysli, délani véci za dité, kdyz ono samo je odmita dé¢lat; Povolovani ditéti
prerusovat jiné dospélé, je dalezité

si ,,mén¢ podstatné* mysli, Ze podporovani ditéte k feseni problému je dilezité

si podstatnéji mysli, Ze Reagovani na déti predvidatelnym zplisobem, Ochranovani ditéte pired
negativnimi emocemi; Vyjadfovani bezpodminecné lasky pecujici osobou je dulezité

si siln€ji mysli, Ze povzbuzovani ditéte, aby zvazilo disledky svych rozhodnuti je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Reagovani na deti predvidatelnym zpiisobem je

dulezité, tim:

je dalezité
si silnéji mysli, Ze vyjadfovani bezpodminecné lasky pecujici osobou; Pfizplisobeni rodicovské
urovné pomoci pii tkolech (...), je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Povzbuzovdadni ditéte, aby zvazilo dusledky svych

rozhodnuti, nez je ucini, je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné*“ méné mysli, ze délani véci za dité, kdyz ono samo je odmita d¢lat;
Povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé je dilezité

si podstatnéji mysli, ze podporovani ditéte k feSeni problémi; Promlouvani k ditéti ohledné
disledkt jeho chovani; Vysvétlovani ditéti, jaky ma rodi¢ pocit z jeho chovani je dilezité

si ,,velmi silné* mysli, ze ochrafiovani ditéte pred negativnimi emocemi; Podporovani ditéte,
aby si vybralo vlastni zajmy a aktivity je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Ienorovdni chyb ditéte je dulezité, tim:

s1 podstatnéji mysli, Ze okamzité uspokojovani tuzeb ditéte je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze Reagovani na pocity a potieby déti je dulezité,

tim:
si ,,méné podstatné&* mysli, Ze pfizplsobeni rodicovské trovné pomoci pii tkolech (...);
Vysvétlovani ditéti, jaky rodi¢ mé pocit z jeho chovani, je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Ochranovani ditéte pred negativnimi emocemi

e dulezitd, tim:

si ,,mén¢ podstatné* mysli, ze rozpoznavani silnych stranek ditéte a talentt ditéte; Podporovani
ditéte k feseni problémi je dalezité
si podstatnéji mysli, Ze promlouvani k ditéti ohledné¢ dasledkt jeho jednani je dilezité

si siln&ji mysli, Ze podporovani ditéte, aby si vybralo vlastni z4jmy a aktivity je dilezité
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Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Vyjadiovani bezpodminecné ldsky pecujici

osobou je dulezité, tim:

si ,,podstatné méné* mysli, ze vysvétlovani ditéti, jaky rodi¢ ma pocit z jeho chovani je dulezité
si podstatnéji mysli, Ze projevovani zajmu o zivot ditéte; Prizpiisobeni rodicovské urovné
pomoci pti ukolech (...); Promlouvani k ditéti ohledné dusledki jeho jednani je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Zze Podporovani ditéte, aby si vybralo viastni zajmy

a aktivity je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatne” méné si mysli, ze délani véci za dité, kdyZz ono samo je odmita délat je
dtlezité

si ,,mén¢ podstatné“ mysli, ze povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez pozada o pomoc,
vyzkouselo véci samo; Prizplisobeni rodicovské urovné pomoci pii ukolech (...); Vysvétlovani
ditéti, jaky ma rodic€ pocit z jeho chovani, je dilezité

si podstatnéji mysli, ze rozpoznavani silnych stranek a talenta ditéte je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Rozpoznavani silnych stranek a talenti ditéte je

dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, Ze ptizpisobeni rodi¢ovské urovné pomoci pii tikolech (...) je dilezité
si ,,velmi siln€* mysli, Ze podporovani ditéte k feseni problémil je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Povzbuzovani ditéte, aby si pied tim, nez pozadad

0 pomoc, vyzkousel véci sam je dulezité, tim:

si ,,méné podstatne* mysli, ze piizpisobeni rodicovské urovné pomoci pii utkolech (...),
Vysvétlovani ditéti, jaky ma rodi€ pocit z jeho chovani je dulezité

si podstatnéji mysli, Ze promlouvani k ditéti ohledné disledkt jeho jednéni je dilezité

si silnéji mysli, Ze podporovani ditéte k feSeni problémil je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Podporovani ditéte k resSeni problémii je dulezité,

si ,,mén¢ podstatné méne mysli, Ze povolovani ditéti prerusovat jin¢ dospélé je dilezité

si ,,mén¢ podstatn&* mysli, Ze promlouvani k ditéti ohledn¢ disledk jeho jednani je dilezité
si podstatnéji mysli, ze prenechani odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho veéku je dulezité

si siln¢ji mysli, ze vysvétlovani ditéti, jaky ma rodi¢ pocit z jeho chovani je dilezité

si ,,velmi siln€* mysli, ze ptizpisobeni rodicovské trovné pomoci pii ukolech (...) je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Prizpusobeni rodicovské urovné pomoci pri

ukolech vzhledem k véku a schopnosti ditéte je dulezité, tim:

si ,,méné podstatné* méné¢ mysli, ze délani véci za dité, kdyZz ono samo je odmita délat je
dulezité
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si ,,mén¢ podstatné mysli, ze promlouvani k ditéti ohledné disledki jeho jednani je dilezité
si podstatnéji mysli, ze vysvétlovani ditéti, jaky ma rodic pocit jeho chovani je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Zze Délani véci za dité, kdyZ ono samo je odmita

delat je dulezité, tim:

si ,,velmi siln¢* mysli, Ze povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé je dalezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze Povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé je

dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné“ méné mysli, ze promlouvani k ditéti ohledn¢ dasledkil jeho jednani;

Nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano je dilezité

,»Cesko obce“

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Viastnit ritudaly a pravidla v domacnosti je

dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze vysvétlovani ditéti, jaky ma rodic pocit z jeho chovani je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Sdilené cteni a povidani si s détmi je dulezité,

tim:
si ,,mén¢ podstatné mysli, ze vyjadfovani bezpodminecné lasky pecujici osobou je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Zze Podpora zdravi a bezpecnosti je dulezita, tim:

si ,,méné podstatné* mysli, ze netrestani ditéte za to, kdyz ud¢€la chybu; Projevovani zajmu o
zivot ditéte je dulezité

si podstatnéji mysli, Ze reagovani na déti predvidatelnym zpisobem; Povzbuzovani ditéte, aby
si pred tim, nez pozada o pomoc, vyzkouselo véci sam; Ptizptisobeni rodicovské irovné pomoci
pfi tkolech (...), je dalezité

si siln€ji mysli, ze prenechani odpovédi ditéti odpovidajici jeho veku, je dulezité

si ,,velmi siln€* mysli, Ze podporovani ditéte k feSeni problému je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Dodrzovani prislusné discipliny bez natlaku je

dulezité, tim:

si podstatné&ji mysli, Ze podporovani ditéte, aby si vybralo vlastni zajmy a aktivity; Vyjadfovani
bezpodminecné lasky pecujici osobou je dilezité

si ,,vice podstatné” mysli, Ze rozpoznavani silnych stranek ditéte a talentd ditéte

si siln€ji mysli, ze reagovani na déti predvidatelnym zptisobem; Povzbuzovani ditéte, aby si
ptred tim, nez pozada o pomoc, vyzkouselo véci samo, je dilezité

si ,,velmi siln€* mysli, Ze netrestani ditéte za to, kdyz ud€la chybu, je dilezité
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Reagovdni na déti predvidatelnym zpiisobem je

dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, ze netrestani ditéte za to, kdyz udéla chybu, je dulezité
si siln€ji mysli, ze povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez pozada o pomoc, vyzkouselo véci
samo; Podporovani ditéte k feSeni problémd, je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Povzbuzovani ditéte, aby zvazilo dusledky svych

rozhodnuti, nez je ucini, je dulezité, tim:

si ,,méné podstatné” méné mysli, Ze ignorovani chyb ditéte je dulezité
si ,,méné podstatné mysli, ze podporovani ditéte k feSeni problémt
si podstatnéji mysli, ze prizptisobeni rodic¢ovské urovne€ pomoci pii tkolech (...) je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, e Netrestani ditéte za to, kdyZ udéld chybu, ie

dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatne mysli, ze projevovani zajmu o zivot ditéte je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Ienorovani chyb ditéte je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze povolovani ditéti prerusovat jiné dosp¢lé je dulezité

si podstatnéji mysli, Ze nechat poznat dité, jaké chovani je o¢ekavano; Ochranovani ditéte pred
negativnimi emocemi, je dilezité

si siln€ji mysli, Ze délani véci za dité, kdyZz ono samo je odmita délat, je dilezité

si ,,velmi silné* mysli, Ze okamzité uspokojovani tuzeb ditéte je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Zze OkamZité uspokojovani tuzeb ditéte je dulezité,

si ,,méné podstatné* mysli, Ze ochraiiovani ditéte pied negativnimi emocemi je dulezité
si silné&ji mysli, ze délani véci za dité, kdyZ ono samo je odmita dé€lat; Nechat poznat dité, jaké
chovani je ocekavano, je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Ochrariovani ditéte pred negativnimi emocemi

je dulezita, tim:

si silnéji mysli, ze délani véci za dité, kdyz ono samo je odmita d¢lat, je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Vyjadiovani bezpodminecné ldsky pecujici

osobou je dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, ze vysvétlovani ditéti, jaky mé rodi€ pocit z jeho chovani; Povzbuzovani
ditéte, aby si pfed tim, nez pozada o pomoc, vyzkouselo véci samo je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Projevovani zajmu o Zivot ditéte je dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, Ze ptizpisobeni rodi¢ovské urovné pomoci pii ukolech (...)je dilezité
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze Podporovani ditéte, aby si vybralo viastni zajmy

a aktivity je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze rozpoznavani silnych stranek a talentt ditéte je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Zze Rozpozndvani silnych stranek a talenti ditéte je

dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, Ze povzbuzovani ditéte, aby pred tim, nez pozadda o pomoc, vyzkouselo
véci samo, je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez pozZada

0 pomoc, vyzkousel véci sam je dulezité, tim:

si siln€ji mysli, ze podporovani ditéte k feSeni problému je dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Podporovani ditéte k reseni problémii je dulezité,

tim:
si ,,mén¢ podstatné mysli, Ze prenechani odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho véku je dulezité
si ,,velmi siln€* mysli, Ze prizpisobeni rodicovské irovné pomoci pii ukolech (...) je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze Délani véci za dite, kdyz ono samo je odmita

delat je dulezité, tim:

si ,,velmi podstatné mysli, ze povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé je dualezité
si siln€ji mysli, Ze nechat rozpoznat dité, jaké chovani je ocekavan je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé je

dulezité, tim:

s podstatnéji mysli, Ze nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano je dalezité

je dulezité

Norsko:
»INorsko velkomésto*

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Viastnit ritudaly a pravidla v domacnosti je

dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné“ mysli, ze podpora zdravi a bezpecnosti; Netrestani ditéte za to, kdyz udéla
chybu; Pienechani odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho veéku; Vysvétlovani ditéti, jaky ma

rodi€ pocit z jeho chovani; Nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano je dulezité
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Sdilené cteni a povidani si s détmi je duleZité,

si ,,mén¢ podstatné” mysli, Ze podpora zdravi a bezpecnosti; Netrestani ditéte za to, kdyz udéla
chybu; Ignorovani chyb ditéte; Ochranovani ditéte pred negativnimi emocemi; Pfenechani
odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho véku je dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Podpora zdravi a bezpecnosti je dulezita, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze netrestani ditéte za to, kdyz udéla chybu; je dilezité

si podstatnéji mysli, Ze povzbuzovani ditéte, aby zvazilo disledky svych rozhodnuti; Okamzité
uspokojovani tuzeb ditéte je dilezité

si ,,velmi siln€* mysli, Ze podporovani ditéte, aby si vybralo vlastni zajmy a aktivity je dilezité
si,,témer* plné mysli, Ze prenechani odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho véku

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Dodrzovani prislusné discipliny bez natlaku je

dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné” mysli, Zze okamzité uspokojovani tuzeb ditéte; Prenechani odpovédnosti
ditéti odpovidajici jeho véku je dulezité

si podstatnéji mysli, ze povzbuzovani ditéte, aby zvazilo duasledky svych rozhodnuti;
Povzbuzovani ditéte, aby si pfed tim, nez pozadd o pomoc, si vyzkousSelo véci samo;
Podporovani ditéte k feSeni problémti; Vysvétlovani ditéti, jaky ma rodi¢ pocit z jeho chovani
je dulezité

si siln€ji mysli, Ze nechat poznat ditg, jaké chovani je ocekavano je dilezité

si ,,velmi siln€* mysli, Ze promlouvani k ditéti ohledn¢ dtsledkt jeho jednani

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Reagovani na deti predvidatelnym zpiisobem je

dulezité, tim:

si podstatné mén¢ mysli, ze ignorovani chyb ditéte je dilezité
si podstatnéji mysli, ze podporovani ditéte, aby si vybralo vlastni zdjmy a aktivity je dalezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Povzbuzovani ditéte, aby zvazilo dusledky svych

rozhodnuti, nez je ucini, je dulezité, tim:

si ,,méné podstatn¢ mysli, ze vysvétlovani ditéti, jaky ma rodic€ pocit z jeho chovani je dulezité
si podstatnéji mysli, ze pfenechani odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho veéku, je dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, e Netrestani ditéte za to, kdyZ udéléd chybu, ie

dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné“ mysli, ze ignorovani chyb ditéte; Pfenechani odpoveédnosti ditéti

odpovidajici jeho véku; Povolovani ditéti preruSovat jiné dospélé je dilezité
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Ienorovani chyb ditéte je dulezité, tim:

si ,,méné podstatné” mysli, ze okamzité uspokojovani tuzeb ditéte; Podporovani ditéte k feseni
problémt je dalezité
si ,,velmi siln¢* mysli, Ze povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé je diilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Reagovdni na pocity a potreby déti je dulezité,

si ,,mén¢ podstatné* mén¢ mysli, ze okamzité uspokojovani tuzeb ditéte je dilezité
si mén¢ podstatné¢ mysli, ze povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez pozddd o pomoc,
vyzkouselo véci samo, je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Zze Okamzité uspokojovani tuzeb ditéte je dulezité,

si podstatnéji mysli, ze ochraniovani ditéte pifed negativnimi emocemi; Pfenechdvani
odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho veku; DElani véci za dité, kdyz ono samo je odmita délat,
je dualezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Ochranovani ditéte pred negativnimi emocemi

je dulezita, tim:

podstatnéji mysli, ze délani véci za dité, kdyz ono samo je odmita délat, je dulezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Podporovani ditéte, aby si vybralo viastni zajmy

a aktivity je dulezité, tim:

si ,,velmi siln€* mysli, Ze prenechani odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho véku je dalezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez poZada

0 pomoc, vyzkousel véci sam je dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, Ze podporovani ditéte k feSeni problémi; Promlouvani k ditéti ohledné
dusledk je dulezité
si siln€ji mysli, ze prizptisobeni rodicovské tirovné pomoci pii ukolech (...)

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Podporovani ditéte k reseni problémii je dulezité,

r

tim:

si ,,mén¢ podstatné” mysli, ze povolovani ditéti preruSovat jiné dospélé; Nechat poznat dite,
jaké chovani je ocekavano je dilezité

si ,,velmi silna* promlouvani k ditéti ohledné dasledk jeh jednani je dalezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze Délani véci za dité, kdyz ono samo je odmita

delat je dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, Ze povolovani ditéti pferusSovat jiné dospélé je dilezité
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Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ye Promlouvini k ditéti ohledné disledkii jeho

jednani je dulezité, tim:

si ,,velmi siln€* mysli, Ze nechat poznat dité, jaké chovani je oekavano je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Vysvétlovdni ditéti, jaky ma rodic pocit z jeho

chovani je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano je dulezité

,»INorsko obce*

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Viastnit ritudly a pravidla v domdcnosti je

dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné” mysli, Ze povzbuzovani ditéte, aby zvazilo disledky svych rozhodnuti je
dtlezité
si siln€ji mysli, Ze dodrZovani ptislusné discipliny bez natlaku je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Podpora zdravi a bezpecnosti je dulezita, tim:

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze okamzité uspokojovani tuzeb ditéte je dulezité
si podstatnéji mysli, Ze podporovani ditéte k feSeni problém je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Dodrzovani prislusné discipliny bez natlaku je

dulezité, tim:

si siln€ji mysli, ze povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez pozada o pomoc, vyzkouselo véci
samo je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Zze Reagovani na déti predvidatelnym zpiisobem je

dulezité, tim:

si ,,méné podstatné€* mysli, Ze netrestani ditéte za to, kdyZ udéla chybu; Pfizpsobeni
rodi¢ovské urovné pomoci pii ukolech (...) je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Povzbuzovani ditéte, aby zvazilo dusledky svych

rozhodnuti, nez je ucini, je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné* mysli, Ze rozpozndvani silnych stranek a talenti ditéte; Promlouvani
k ditéti ohledné dusledki jeho chovani; je dilezité

si podstatnéji mysli, ze nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano je dulezité

si silnéji mysli, Ze povzbuzovan ditéte, aby si pied tim, nez pozadda o pomoc, vyzkouselo véci
samo, je dalezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Ignorovani chyb ditéte je duleZité, tim:

si podstatnéji mysli, Ze podporovani ditéte k feSeni problém je dilezité
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Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Zze Okamzité uspokojovani tuzeb ditéte je dulezité,

si ,,mén¢ podstatné* mysli, ze podporovani ditéte k feseni problému; Vysvétlovani ditéti, jaka
ma rodi€ pocit z jeho chovani je dulezité
si podstatnéji mysli, Zze délani véci za dité, kdyZz ono samo je odmita délat, je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Ochranovani ditéte pred negativnimi emocemi

je dulezita, tim:

si podstatnéji mysli, ze délani véci za dité, kdyz ono samo je odmita délat, je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Podporovani ditéte, aby si vybralo viastni zdajmy

a aktivity je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné“ mysli, ze povzbuzovani ditéte, aby si pied tim, nez pozada o pomoc,
vyzkouSelo véci samo, je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Rozpoznavani silnych stranek a talenti ditéte je

dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné“ mysli, ze povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez pozada o pomoc,
vyzkouSelo véci samo, je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze Povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez poZada

0 pomoc, vyzkousel véci sam je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné mén¢ mysli, Ze povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé je dilezité
si siln€ji mysli, ze nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano, je dilezité

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Podporovani ditéte k reseni problémai je dulezité,

r

tim:
si ,,méné podstatn&* mysli, Ze nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano, je dilezité
si siln€ji mysli, vysvétlovat ditéti, jaky ma rodic pocit z jeho chovani je dalezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze Prenechdni odpovédnosti ditéti odpovidaji jeho

veku je dulezité, tim:

si ,,mén¢ podstatné” mysli, ze délani véci za dite, kdyz ono samo je odmita délat; Promlouvani
k ditéti ohledné dasledki jeho jednani je dulezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze Povolovani ditéti prerusovat jiné dospélé je

dulezité, tim:

si ,,s1lngji* méne mysli, Ze nechat poznat dit¢, jaké chovani je o¢ekavano je dilezité

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Promlouvani k ditéti ohledné diisledkii jeho

jedndni je dulezité, tim:

si podstatnéji mysli, ze nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano je dulezité
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Vysvétlovani ditéti, jaky ma rodic pocit z jeho

chovani je dulezité, tim:

si ,,velmi siln€* mysli, Ze nechat poznat dité, jaké chovani je oekavano je dilezité

Otazka ¢. 7: Nazor na to, jaké 3 vlastnosti by rodi¢ mél mit

V této otazce méli respondenti prostor vypsat tfi vlastnosti, které by rodi¢ podle jejich ndzoru
mél mit. Respondentii z Ceské republiky se vyjadfilo celkem 33 a respondentt z Norska 26.
Cesko:

Respondenti z Ceska uvedli tyto vlastnosti rodi¢i, které by méli rodi¢e mit v poradi dle

relativnich ¢etnosti odpovédi nasledovne:

Milujici/ laskavy 19,19%
Trpélivy/ tolerantni 11,11%
Empaticky 10,10%
Zodpovédny 9,0%
Dusledny 7,07%
Bezpodmineéné piijimajici 5,05%
Pochopeni/ porozuméni 4,04%
Bezpodminecna laska 3,03%
Vira/duvéra 2,02%
Spravedlivy 2,02%
Optimisticky 2,02%

Dalsi predstavu o vlastnostech rodict socidlni pracovnici uvedli v ¢etnosti 1,01 % a jimi jsou:
Otevienost, Upiimnost, Zdravé sebevédomi, Zdravy piistup, Cestnost, Peglivost,
Srozumitelnost, Podpora, Respekt, Ucta, Vnimavost/Dislednost, Naslouchani, Aktivnost,
Smysl pro humor, Nad¢je, Nadhled, Davat hranice, Umét ocenit, Umét odpoustét, Umet

rozvijet, Umét pustit (vazbu), Poznavani svéta

Norsko:
Respondenti z Norska uvedli tyto vlastnosti rodici, které by podle jejich nazoru rodi¢e meli

mit. Pofadi dle relativnich Cetnosti odpovédi je nasledovné:

Empaticky 14,10%
Trpélivy 8,97%
Vtely/Laskavy 7,69%
Schopnost mentalizace 5,13%
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Dovednostni péce 3,85%

Jasnost (srozumitelnost) 3,85%
Milujici/ laska 3,85%
Naslouchajici/ porozuméni 3,85%
Ptedvidatelny 3,85%
Flexibilni 2,56

Spravedlivy 2,56

Sebekontrola 2,56%
Rutiny a struktura 2,56%
Pozitivita/ pozitivni ocekdvani 2,56%

Dalsi predstavu o vlastnostech rodict socidlni pracovnici uvedli v €etnosti 1,01 % a jimi jsou:
Stabilita, Stédrost, Sebekontrola, Citlivy, Radostny, Cas, Uptimnost, Diislednost, Davat dobré
rady, Bezpodminecnd laska, Schopnost mluvit s détmi, Schopnost omluvit se, Respekt,
Ujisténi, Schopnost zmény, Schopnost vidét vlastni chyby, Pozitivni vedeni nad ditétem,
Poznani sebe sama, Splnit ditéti jeho emociondlni potieby, Schopnost regulovat emoce déti,
Emocionalni kompetence, Socialni kompetence.

Déle se objevovaly kombinace také s Cetnosti 1,01 % vyskytu: Vielost/ jasnost, ukazujici
empatie/ bezpeci a empatie/laska/vielost/ s Cetnosti 2,56% vyskytu v souboru norskych
respondentd.

Ve vysledku lze s malymi rozdily v potadi interpretovat, Ze socialni pracovnici Ceska a Norska
se shodnou na prvnich tfech ptickach nejcastéji vypsanych vlastnosti, které by rodi¢ podle jejich
nazoru mél mit: Schopnost vyjadfovat lasku, empatii a byt trpélivy. Oba ndrody se také
v seznamu shoduji na tom, Ze by mimo jiné mél byt rodi¢ schopen naslouchat, porozumét ditéti,
byt spravedlivy s pozitivnim ocekavanim, optimisticky.

Vyjimecna u ceskych respondentt je odpoved pro zodpovédnost, diislednost, viru nebo diveéru.
Tyto parametry Norové nereflektovali a uvedli misto nich tato: Pfedvidatelnost, flexibilnost,

seberegulace, jasnost a schopnost dovednostni péce a struktura/rutiny.
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Otazka ¢. 8: Nazor na negativni vlivy domaciho prostiedi pro vyvoj ditéte

Respondenti odpovidali na pétibodové poradové skéle: 5 - nejvyssi vliv, 1- nejnizsi vliv.
Respondenti mohli hodnoty u jednotlivych polozek opakovat.

Tato otdzka obsahovala pét polozek. Pat4 polozka v otdzce umoziovala respondentim doplnit
polozky, které v otazce postradali. Respondenti zdroven mohli pfifadit hodnoceni.

Cesi nedoplnili polozky a Norové doplnili tyto polozky: Intoxikace v domécnosti (1), Nasili a
svédectvi nasili (1), konflikt mezi rozvedenymi rodi¢i/novymi partnery (1), neptedvidatelnost,
ptilezitosti pro aktivity a uc¢ast v mistni komunité jsou dtilezité a maji velky dopad na negativni

chovani déti.

Prumérné poradi hodnoceni:

Cesko:

Nazor ¢eskych respondentii jako celku je v priméru potadi hodnoceni takovy, ze nejvyssi vliv
domaciho prostiedi, ktery ma negativni vliv pro vyvoj ditéte, pfisuzuji Negativni atmosféie
v domacnosti s primérem hodnoceni 4,94. Na druhém misté nejvyssiho negativniho vlivu je
vniméan Chronicky hluk v domacnosti (zapnuta televize, hlasity rddio rozhlas ...) s hodnotou
4,06, nasledné Mnozstvi spolubydlicich v byté¢ s3,26, dale Neusporadané a rozhadané
v domacnosti s primérnou hodnotou 2,59.

Rozdil ve skupiné ,,Cesko obce®, ,,Cesko velkomésto se na piedni piicce nejvyssiho
negativniho vlivu neobjevuje. Ob¢ skupiny se shoduji na tom, ze Negativni atmosféra ze
seznamu v domacnosti ma nejvyssi negativni vliv na negativni vyvoj ditéte. Maly rozdil mezi
skupinami je v pofadi. Ve tietim a &tvrtém pofadi je vniman rozdil. Skupina ,,Cesko
velkomésto* na tretim misté nejvyssiho vlivu uvadi Neuspotadané a rozhadané sousedstvi
s hodnotou 3 a jako nejnizs$i negativni vliv domadcnosti urcuji Nepotradek v domacnosti
s hodnotou 2,24. Skupina ,,Cesko obce* uvadi na tfetim misté Mnozstvi spolubydlicich v byt&
a Nepotradek v domacnosti se stejnou hodnotou 2, 94.

Pro pfedstavu nize uvadim Graf.¢.4 vyjadfujici primérné poradi hodnoceni ceskych

respondenti.
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Vnimani vlivi domaciho prostiredi na negativni vyvoj
déti ve v&ku 6-12 let socialnimi pracovniky NRP v Ceské republice

5,00

_5 4,47

g 4 3,59

Q 2,94 2,94

<3

=]

o

< 2

k-

02 O

o negativni chronicky hluk v mnozstvi neusporadané a neporadek v
atmosféra v domacnosti spolubydlicich v rozhadané domacnosti
domdcnosti byté sousedstvi

Vlivy domaciho prostiedi

m Cesko " velkomésto" Cesko" obce"

Graf ¢. 4 Vnimani vlivii domaciho prostiedi na negativni vyvoj déti ve véku 6-12 let
socialnimi pracovniky NRP v Ceské republice

Norsko:

Nazor norskych respondentt jako celku je v priméru potradi hodnoceni takovy, ze nejvyssi vliv
domaciho prostfedi, ktery ma negativni vliv pro vyvoj ditéte, ptisuzuji Chronickému hluku
v domacnosti (zapnuta televize, hlasity radio rozhlas ...) s primérem hodnoceni 4,50. Na
druhém misté¢ nejvysSiho negativniho vlivu je vniména Negativni atmosféra v domécnosti
s malym rozdilem 4,45, nasledné na tetim misté Neusporadané a rozhadané sousedstvi s 3,26,
dale Nepotadek v domacnosti s 2,94 a nejnizSimu vlivu na negativni vyvoj ditéte ptisuzuji
z predkladané baterie moznosti Mnozstvi spolubydlicich v domacnosti s primérnou hodnotou
2,65.

Rozdil ve skupiné ,,Norsko obce* ,,Norsko velkomésto* v potadi hodnoceni neni zddny, obé
skupiny se shoduji na tom, Ze Chronicky hluk v domacnosti ma nejvyssi vliv, naopak MnoZstvi
spolubydlicich v byté ma nejnizsi vliv na negativni vyvoj ditéte. Ob¢ skupiny se také shodnout
na prvnich dvou ptickach majici nejvyssi vliv, ty byly hodnoceny vysokymi hodnotami vlivu.
Ve skupiné ,,Norsko velkomésto* vychazi velmi mald odchylka v priméru, Chronicky hluk
v domécnosti ma hodnotu 4,24 a Negativni atmosféra v domacnosti 4,18. Ve skupiné ,,Norsko
obce* vychazi také velmi mala odchylka v priiméru, Chronicky hluk v domécnosti ma hodnotu
4,765 a Negativni atmosféra v domacnosti 4,75. Lze tedy povazovat ob¢ polozky za skoro
stejné vyznamné a respondenti ze skupiny ,,Norsko obce* témto dvéma polozkam ptikladaji
vyrazngjsi vliv, nez jinym polozkdm v seznamu.

Pro pfedstavu nize uvadim Graf.¢.5 vyjadfujici primérné pofadi hodnoceni norskych

respondent.
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Vnimani vlivi domaciho prostiedi na negativni vyvoj
déti ve véku 6-12 let socialnimi pracovniky Barnevernet v Norsku
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Graf €. 5 Vnimani vlivi domaciho prostiedi na negativni vyvoj déti ve véku 6-12 let

socialnimi pracovniky Barnevernet v Norsku

Spearmanuyv korelacni test:

Cesko:

Skupiny ceskych respondentli se neshoduji na mife korelace v polozkach chronicky hluk

v domacnosti s polozkami nepotadek v domacnost, ve skuping ,,Cesko obce® se objevuji nizsi
sily korelace. V polozkach nepotadek v domacnosti a neusporadané a rozhadané sousedstvi
nabyva pozitivnich korelaci, ale opét se skupiny rozlisuji ve vyskytu miry korelace, ve skupiné
,,Cesko obce* se vyskytuji vy$$i hodnoty korelace. Dale mezi polozkami neuspofadané a
rozhadané sousedstvi a mnozstvi spolubydlicich v byt& se ve skupiné ,,Cesko obce* objevuji

vy$8i hodnoty korelace.

,Cesko obce*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Chronicky viiv v domdcnosti ma negativni vliv,

r

tim:
si ,,vice stiedné* mysli, Ze nepotadek v domacnosti ma negativni vliv
si ,,sttedné mysli, ze mnozstvi spolubydlicich v byté ma negativni vliv

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Neporddek v domdcnosti ma negativni vliv, tim:

si podstatnéji mysli, ze neusporadané a rozhadané sousedstvi ma negativni vliv

si ,,mén¢ podstatné mysli, ze mnozstvi spolubydlicich v byté ma negativni vliv
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Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Neusporadané a rozhdadané sousedstvi ma

negativni vliv, tim:

si velmi siln€ mysli, Ze mnozstvi spolubydlicich v byt¢ ma negativni vliv

,Cesko velkomeésto*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Chronicky viiv v domdcnosti mé negativni vliv,

si siln€ji mysli, Ze nepofadek v doméacnosti ma negativni vliv

si ,,stfedné* mysli, Ze mnozstvi spolubydlicich v byté ma negativni vliv

si slab&ji mysli, Ze neusporadané a rozhadané sousedstvi ma negativni vliv
si ,,slabé stredné” méné mysli, Ze negativni atmosféra ma negativni vliv

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Neporadek v domacnosti ma negativni vliv, tim:

si podstatnéji mysli, ze mnozstvi spolubydlicich v doméacnosti ma negativni vliv
si slab&ji mysli, ze neusporadané a rozhadané sousedstvi ma negativni vliv

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Negativni atmosféra ma negativni vliv, tim:

si podstatnéji mysli, ze mnozstvi spolubydlicich v byt¢ ma negativni vliv
si ,,sttedné* mysli, ze neusporadané a rozhddané sousedstvi ma negativni vliv

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Neusporadané a rozhddané sousedstvi mé

negativni vliv, tim:

si ,,sttedné mysli, ze mnozstvi spolubydlicich v byté ma negativni vliv

Norsko:

Skupiny norskych respondentii se neshoduji na mife korelace v polozkach chronicky hluk
v domacnosti s polozkami nepotadek v domacnosti a mnozstvi spolubydlicich v byté. V jinych
polozkach se sice miry korelace odliSuji, ale nikoliv vyrazn€, hodnoty korelaci ziistavaji
pozitivni.

wINorsko velkomésto*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Chronicky viiv v domdcnosti méa negativni vliv,

tim:
si siln€ji mysli, Ze negativni atmosféra ma negativni vliv
si ,,slabé stredné* mysli, ze neuspoiradané a rozhadané sousedstvi ma negativni vliv

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Neporddek v domdcnosti ma negativni vliv, tim:

si siln€ji mysli, Ze neusporadané a rozhadané sousedstvi ma negativni vliv

si podstatnéji mysli, ze mnozstvi spolubydlicich v byt¢ ma negativni vliv
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Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Negativni atmosféra ma negativni vliv, tim:

si slab&ji mysli, Ze neusporadané a rozhddané sousedstvi ma negativni vliv

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Neusporadané a rozhdadané sousedstvi ma

negativni vliv, tim:

si slab¢ji mysli, Ze neuspotadané a rozhddané sousedstvi ma negativni vliv
si ,,sttedné méné mysli, Ze nepofddek v domacnosti ma negativni vliv

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Neusporadané a rozhadané sousedstvi ma

negativni vliv, tim:

si ,,méné podstatn&* mysli, Ze mnozstvi spolubydlicich ma negativni vliv

si ,,slabé stredné mysli, ze chronicky hluk v domacnosti ma negativni vliv

»INorsko obce“

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Chronicky viiv v domdcnosti ma negativni vliv,

si podstatnéji mysli, ze neporadek v domacnosti a neusporadané a rozhadané sousedstvi ma
negativni vliv
si ,,sttedné mysli, Ze mnoZstvi spolubydlicich ma negativni vliv

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, ze Neporddek v domdcnosti ma negativni vliv, tim:

si podstatnéji mysli, Ze neuspoiradané a rozhddané sousedstvi ma negativni vliv
si ,,sttedné mysli, ze mnozstvi spolubydlicich v byté ma negativni vliv

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Neusporadané a rozhadané sousedstvi ma

negativni vliv, tim:

si siln€ji mysli, Ze mnozstvi spolubydlicich v byté¢ ma negativni vliv

Otazka ¢. 9: Nazor na negativni vlivy stability domaciho prostredi pro vvvoj ditéte

Vv

Respondenti odpovidali na pétibodoveé poradove skale: 5 - nejvyssi vliv, 1- nejnizsi vliv

Tato otazka obsahovala pét polozek. Pata polozka v otdzce umoziiovala respondentim doplnit
polozky, které v otazce postradali. Respondenti zaroven mohli piifadit hodnoceni.

Cesi doplnili tyto polozky: Dostupnost domova-vylouéena lokalita (1), Dostate¢na hygiena (4),
Zdroj teplé vody a tepla (3)

Norové doplnili tyto polozky: Finanéni problémy, Zavislosti, Zadné domaci navstévy (4)
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Praumérné poradi hodnoceni vlivu:

Cesko:

Nazor ceskych respondentil jako celku je v priméru poradi hodnoceni takovy, ze nejvyssi vliv
faktor domacnosti, které maji negativni vliv pro vyvoj ditéte, pfisuzuji Mnozstvi lidi
pohybujicich se v domdacnosti (stiidani partnert) s primérem hodnoceni 4,38. Na druhém misté
jsou Zmeény v bydlisti (pfechodnd péce, st€éhovani...) s hodnotou 4,12. Na tietim misté se
objevuje Stiidani péce (stfidava péce, pestounstvi, Ustavni péce, pfibuzni...) s primérem
hodnoceni 4 a nejnizsi vliv respondenti pfisuzuji Mnozstvi navstév 2,94.
Rozdil ve skuping ,,Cesko obce”, ,,Cesko velkomésto* se na piedni piiéce neobjevuje. Na
druhém misté skupina ,,Cesko velkomésto™ uvadi St¥idani poskytovatelii péde s 3,82. Skupina
,,Cesko obce* uvadi na druhém misté Zmény v bydlisti s 4,53, zde je vidét rozdil v hodnotach
pfi porovnani priméru hodnoceni ceskych respondenti (Stfidani péce na druhém misté
s hodnocenim 4). Respondenti ze skupiny ,,Cesko obce® piikladaji prvnim dvéma polozkam
vyraznéjsi vliv, nez jinym polozkam v seznamu.
Pro predstavu nize uvddim Graf.€.6 vyjadiujici primérné poradi hodnoceni ceskych
respondentd.

Vnimani faktorli v domacnosti na negativni vyvoj

déti ve véku 6-12 let let socidlnimi pracovniky NRP v
Ceské republice

4,59
_5 418 4,53
c
Q4 3,35
2
S 3
o
< 2
k-
Eo
S
o mnozstvi lidi stridani zmény v bydlisti mnoZstvi ndvstév
pohybujicichsev  poskytovatell péée (prechodna péce,
domacnosti (stridani stéhovani..,)

partneru)

Faktory v domacnosti
m Cesko " velkomésto" Cesko" obce"

Graf €. 6 Vnimani faktori v domacnosti na negativni vyvoj déti ve véku 6-12 let socialnimi

pracovniky NRP v Ceské republice

Norsko:
Nazor norskych respondentil jako celku je v priméru poradi hodnoceni takovy, Ze nejvyssi vliv

faktori domécnosti, které maji negativni vliv pro vyvoj ditéte, prisuzuji Stidani péce (sttidava
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péce, péstounstvi, ustavni péce, ptibuzni...) s primérem hodnoceni 4,09. Vzapéti na druhém
misté nejvysSsiho vlivu respondenti dosazuji Mnozstvi lidi pohybujicich se v domacnosti
(stfidani partnerd) i s primérem hodnoceni 4,06. Poté urcuji na tfetim misté vyznamnou Zménu
v bydlisti (pfechodné péce, st¢hovani...) s hodnotou 4 a nakonec nejnizsi vliv je pfisuzovan
Mnozstvi navstév s 3,15.

Rozdil ve skupin€ ,,Norsko obce* ,,Norsko velkomésto* v potadi hodnoceni je viditelny, ale ve
vyslednych primérnych hodnotach neni zaznamenana vyraznéjsi odchylka v hodnoceni.
Nicméné obé skupiny neuvadéji jako prvni v pofadi Stfidani péce (jako to ukazuje primeér pro
celé Norsko s 4,09), nybrz skupina ,,Norsko velkomésto uvadi Zmény v bydlisti s hodnotou
4,06 jako nejvyssi negativni vliv a skupina ,,Norsko obce uvadi Mnozstvi lidi pohybujicich
se v domacnosti s hodnotou 4,29 a nasledn¢ Zmeény v bydlisti s 3,94. Respondenti se shodnou
na nejniz§im negativnim vlivu a tim je hodnoceno MnoZstvi navstév.

Déle pro pfedstavu nize uvadim Graf.€.7 vyjadfujici primérné potfadi hodnoceni norskych

respondenti.

Vnimani faktorli v domacnosti na negativni vyvoj
déti ve véku 6-12 let socidlnimi pracovniky Barnevernet v

Norsku
z ° 4,29 4,18 3,94
g4 3,18
23
kS
e 2
\w 1
£ 4,06 4,09 4 3,15
£ 0
2 mnozstvi lidi stfidani zmény v bydlisti mnoZstvi ndvstév
pohybujicichsev  poskytovatell péce (prechodna péce,
domacnosti (stridani stéhovani..,)

partnerd)

Faktory v domacnosti

Norsko "velkomésto" M Norsko "obce"

Graf ¢. 7 Vnimani faktori v domacnosti na negativni vyvoj déti ve véku 6-12 let socialnimi

pracovniky Barnevernet v Norsku

Spearmanuv korela¢ni koeficient:

Pii analyze dat z korelacni matice celkové pro obé zemé byly zjistény pozitivni korelace.
Vyskytovaly se i zdporné korelace, které dosahovaly rizné sily vztahu. Rozdily sily korelace

se objevily pii porovnavani ziskanych dat od respondentt rozdélenych do skupin:
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Cesko:

Ve skupiné ,,Cesko velkomésto* pozitivné koreluji polozky stfidani poskytovatelii péce
s mnozstvim lidi pohybujicich se v domdcnosti a se zménami v bydlisti, tyto korelace v druhé
skupiné neobjevuji. Rozdilné koreluji ve skupinach polozky mnozstvi lidi pohybujicich se
v byté se stiidanim poskytovateli péce a zménami bydliité, ve skupiné ,,Cesko velkomésto
sttedné pozitivné a v druhém piipadé podstatné pozitivné a ve skuping ,,Cesko obce” neni
zadny vztah v prvnim piipad¢ a v druhém piipad¢ jen stfedni pozitivni vztah. Vyrazngjsi rozdil
je také v mife korelace mnozstvi navstév a mnozstvim lidi pohybujicich se v byté, ve skupiné
,,Cesko obce” je podstatnd pozitivni korelace a ve druhé skupiné jen stfedné pozitivni

souvislost.

,Cesko velkomésto“

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Ze St7'idani poskytovatelit péce ma negativni vliv,

si silnéji az podstatnéji mysli, Ze mnoZzstvi lidi pohybujicich se v doméacnosti ma negativni vliv
si ,,sttedné mysli, ze zmény v bydlisti maji ma negativni vliv
si slab&ji mysli, Ze mnozstvi navstév ma negativni vliv

Cim vice si socidlni pracovnici NRP mysli, Ze Mnozstvi lidi pohybujicich se v byté mé negativni

vliv, tim:

si velmi siln€ mysli, Ze zmény v bydlisti maji negativni vliv
si ,,slabé sttedné* mysli, ze mnozstvi navstév ma negativni vliv

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Zmény v bydlisti maji negativni vliv, tim:

si ,,sttedné mysli, ze mnozstvi navstév ma negativni vliv

,Cesko obce“

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Zze Stridani poskytovatelit péce ma negativni vliv,

tim:
si slab&ji mysli, ze mnozstvi navstév ma negativni vliv

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze MnozZstvi lidi pohybujicich se v byté ma negativni

vliv, tim:

si podstatnéji mysli, Ze mnozstvi navstév ma negativni vliv

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, Zze Zmény v bydlisti maji negativni vliv, tim:

si ,,stfedné siln€* mysli, Ze mnozstvi navstév ma negativni vliv
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Norsko:

V obou skupinach se vyskytuji pozitivni korelace, v n¢kterych polozkach se sily korelace
neshoduji. Napt. ve skupin€ ,,Norsko obce stiedné slabé koreluje proménna St¥idani
poskytovateli péfe s mnozstvim navstév a ve skupiné ,,Norsko velkomésto* se vztah
neprokazuje zadny a naopak ve skupiné ,,Norsko obce* se neprojevuje stfedni a podstatna
pozitivni korelace se zménou v bydlisti a mnozstvim lidi pohybujicich se v byté, v druhé
skuping€ tyto polozky nabyvaji slabSich zdpornych hodnot. Ve skupiné ,,Norsko obce* se
neprojevuje pozitivni korelace s mnozstvim navstév a stfidanim poskytovatelli péce a ve
skuping ,,Norsko velkomésto* se objevuji podstatné pozitivni korelace. Ve skupiné ,,Norsko
velkomésto* se objevuji stfedné silné pozitivni korelace se stiidanim poskytovateli péce a
v druh skupinég se projevuji sttedn¢ silné zaporné korelace se stejnou proménnou.

wINorsko velkomésto*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Stridani poskytovatelit péce ma negativni vliv,

tim:
si podstatnéji mysli, ze mnozstvi lidi pohybujicich se v domacnosti ma negativni vliv
si ,,sttedné mysli, ze zmeény v bydlisti maji negativni vliv

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze MnozZstvi lidi pohybujicich se v byté ma negativni

vliv, tim:

si velmi siln¢ mysli, ze zmény v bydlisti maji negativni vliv
si slab&ji mysli, ze mnozstvi navstév ma negativni vliv
,»INorsko obce*

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze St7'idani poskytovatelit péce ma negativni vliv,

r

tim:
si ,,slabé stredné mysli, ze mnozstvi navstév ma negativni vliv
si ,,stfedné” méné mysli, Ze zmény v bydlisti maji negativni vliv

Cim vice si socialni pracovnici NRP mysli, ze Mnozstvi lidi pohybujicich se v byté ma negativni

vliv, tim:

si velmi siln€ mysli, Ze zmény v bydlisti maji negativni vliv
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Otazka ¢. 10: ZkuSenost s dobrou praxi

Kompletni pfehled odpovédi je ptiloZzen k prohlédnuti v Priloze ¢. 6

vvvvvv

v dotazniku méné sdileli své zkuSenosti a Castéji vynechavali odpoveéd'.

DOBRA PRAXE

Cesks republika

Norsko

Dobrou praxi je velkd podpora rodiny. V praxi
jsem zazila matku, ktera béhem t¢hotenstvi
pozivala "tvrdé

drogy", méla pokus o

sebevrazdu a po porodu byla schopna
abstinovat a na zacatku s pomoci, nyni jizZ

sama dokaze peCovat o své dit¢.

Rodinné rozhovory, kde celd rodina, déti a
dospéli tikaji, jak se jednotlivec citi v rodiné a

oy e

spole¢né hovotit o emocich.

podpora kompetenci rodiny, provazeni -

zajisténi stabilni provazejici osoby

Zapojit uzivatele, nechat slySet hlas ditcte,

vénovat cas, schopnost ~ naslouchat,

vysvétlovat bez odborného jazyka, ukdazat

Matka odlozila dité, ohrozila ho na zivoté a
zdravi. Pobyvala neznamo kde. I kdyZ se nasla
babicka, musely probéhnout testy DNA, které
trvaly pomérné dost dlouho. Dité¢ bylo
umisténo v PPPD, pak byl navazovan kontakt
s biologickou rodinou a nasledn¢ doslo k jeho

bezproblémovému piedani. Dité se dobie

zaclenilo.

péci  vSem strandm, vytvofit spolecné
porozumeéni
Podpora rodi¢ovské moci, pfi sprdvném

rozhodovani si je védoma jejiho dopadu na
déti. Spoluprace s dalSimi agenturami na
ziskani podpory v celé rodiné: policie, Skola,
l¢kat, zdravotni stanice, psycholog, systémy
finanéni podpory prostiednictvim NAYV,
zaméstnavatel atd.: Srozumitelnost je velmi
dtlezita.

Familierdd-metodikk: shromazd’ovani siti a
vytvaieni planti podpory a pomoci ditéti /
rodiné: zapojeni agentury. Budovat dobré

vztahy - porozuméni a setkéni s rodici. Interni

vedeni a prilezitost k diskusim.
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Otazka ¢. 11: ZKkuSenost se Spatnou praxi

Kratky nahled na vnimani Spatné praxe uvadim nize v tabulce a kompletni ptehled odpovédi je

ptiloZen k prohlédnuti v Priloze ¢. 6. Norové opét Castéji vynechdvali tuto odpoved.

SPATNA PRAXE

CR

Norsko

Prace s rodinou nefunguje, pokud chybi
provazanost jednotlivych instituci (bydleni,
hmotné zajisténi, terénni sluzby apod.) a
pokud sam klient nema ochotu néco zmeénit.
Kamenem trazu je mnohdy bydleni a kvalita
bydleni socialn¢ slabsich rodin, coz je spise
disledek Spatné legislativy nez samotné
prace s rodinou. Socialni pracovnik nema
Casto potiebné a dostateCné nastroje trvalejsi

pomoci.

Rodina se nezaméfuje na to, co ud¢lali Spatné

nebo co mohou ud€lat pro zménu své situace,

ale zamétuje se na to, kdo nese vinu.

Napriklad ji nékdo hleda, vysvétluje, popira.

Dité zije v biologické roding s tim, Ze je

rodina sanovana riiznymi organizacemi.

Sanace za "kazdou cenu" je v neprospéch
ditéte, jen se prodluzuje jeho pobyt v

nevhodném prostiedi.

Nezamérovat se na negativni chovani ditéte,

trest, disledky chovani ditéte.

Soud odklada odebrani déti a dava rodi¢im
stale nové Sance na feSeni problému.
Prodluzuje to détem zivot v nevyhovujicich
podminkéch, kdy zanedbavani prechazi v

tyrani.

Prace pfilis dlouho ve stejné stope/linii, ktera
nepiinasi vysledky, aniz by se vyhodnotil a

zm¢énil cil, zamér

Dopiedu si udélat na klienta nazor,
nalepkovat ho anebo mu chtit pomoct tim, Ze

za ngj vSechno zafidim, nenastavim hranice.

Kontaktni osoba, ktera ma predpojaté postoje
a ktera je dominantni, se pro lidi, se kterymi

se setkate, rychle stava Spatnou zkusSenosti
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6. DRUHA FAZE VYZKUMNE STUDIE-OBSAHOVA ANALYZA

6.1. Vyzkumny cil

Cilem druh¢ vyzkumné faze je vyzkumny cil vedlejsi vyzkumné otazky a tou je srovnani ceské
a norské konstrukce konceptu dostatecné dobrého rodicovstvi z perspektivy nejlepSiho zajmu
ditéte.

Tento cil dopliiuje hlavni vyzkumnou otdzku a pokracuje v druhém cili stanoveném pro
teoretickou cast, ktery se vénoval legislativnimu ukotveni dobrého rodicovstvi pohledem obou
zemi z perspektivy nejlepSiho zajmu ditéte.

Zameérem je porovnat ziskané informace a interpretovat pripadné rozdily.

6.2. Metodologie

Kiskani dat byla zvolena kvalitativni obsahova analyza: ,,ktera se pouziva na nizsim stupni
interpretace v kontrastu k zakotvené teorii...“ (Hendl 2016, s. 266) a ,,zabyva se hleddanim
téemat, které ziistavaji v analyzovanych materialech na prvni pohled skryté (implicitni), sleduje
kontext textovych prvkii, pripadné vyznamné jednotlivé pripady* (Hendl 1997, s. 151-156)
Plichtova (1996, s. 305) uvadi dva mozné pfistupy k obsahové analyze:,, fteoreticky a
deskriptivni, pricemz kombinaci obou pristupii povazuje za idedlni. Zatimco teoreticky pristup
je zalozen na teoretickém uvazZovani, deskriptivni pristup se opira o analyzovana data‘ (Baum
2014, s. 188-189). Teoreticky piistup byl vyuzivan v teoretické Casti této prace, proto nyni ve
vyzkumné ¢asti vyuziji deskriptivni pfistup.

Pro tento piistup se vytvareji dil¢i kategorie zkoumaného textu, jenz zachycuji nejdilezitéjsi
témata, kterd slouzi k porozuméni zkoumanym jeviim. Deskriptivni pfistup umoziuje vytvaret
nové teorie (Plichtova 1996s, 304-314). Prvni etapa zahrnuje ¢teni textu, které dovoluje vytézit
potfebné informace k orientaci v problematice. Druhd etapa analyzy rozebira text a tiidni k nim
kategorie a tieti etapa koduje do vyznamnych celki analyzovaného obsahu. Nasleduje samotna
analyza dat propojovanim, dopliovanim nebo zobectovanim ziskaného a soucasné tak
predstavuje data v souvislostech a vzajemnych vztazich (Miovsky 2006, s. 241, Plichtova 1996,
s. 311-313). ,,Vysledkem vyzkumné prace je pak v podstate utrideni a popis ziskanych dat. “
(Miovsky 2006, s. 220).

6.3. Charakter vyzkumného souboru a metoda sbéru dat
Predmétem vyzkumu této Casti je obsah teoretické Casti této prace, ktery jsem ziskala vlastni
reSersi dokumentt, které se vyjadiovaly ke zkoumané tématice a naplnily tak relevantni znaky

pro vyzkum.
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Sbér dat byl realizovan pomoci nékolika zdroji, v tomto ptipadé se jednalo o primarni a
sekundéarni dokumenty:

e Legislativa

e Judikaty

e Komentatfe, metodiky MPSV nebo BFD

6.4. Vysledky a interpretace dat

Pti obsahové analyze dat bylo vyuzito kédovani k vytvoteni proménnych kategorii. Kategorie
predstavuji jiz existujici definice. Sledované proménné byly roziazeny do celkem deviti
kategorii a predstavuji okruhy pfi intepretaci dat.

Kategorie jsou nasledujici: 1. Manzelstvi, 2. Rodicovska odpovédnost, 3. Péce o dite, 4.
Vzdélani a vychova, 5. Participace ditéte, 6. Pomoc od OSPOD, 7. Ochrana OSPOD.

Kategorie 1: Manzelstvi

Kategorii Manzelstvi jsem se rozhodla uvést jako prvni v fad€, protoze ovliviiuje nositele
rodi¢ovské odpoveédnosti. Pfedem je nutné uvést zasadni rozdil u obou zemi.

Norsky zakon o manzelstvi, ve zkratce Ekteskapsloven, se podle §1 zaruc¢uje moznost vstupu
do manzelstvi paru opacného i stejného pohlavi. Oba rodic¢e tedy ziskavaji automaticky
rodi¢ovskou odpoveédnost za podminky, Ze se dit¢ narodi do manzelstvi.

V Ceské republice je trvaly svazek manzelstvi pFistupny pouze pro spojeni muze a zeny podle
§655-656 NOZ a hlavnim tc¢elem svazku manzelského se rozumi zalozeni rodiny. Cilem rodiny
je fadna vychova déti a vzajemna podpora i pomoc. V Ekteskapsloven zamér zalozeni rodiny
neni zminovan.

Byt v manzelském svazku piesto vSak neni jedinou zdkonnou variantou byt nositelem
rodi¢ovské odpovednosti, toto maji spolecné obé zemé.

Kategorie 2: Rodicovska odpovédnost

Rodicovskd odpovédnost je velmi Siroky pojem a lze jej povazovat za opérny bod
v porovnavani dobrého rodi¢ovstvi. Obsahuje prava a povinnosti rodice vici ditéti. Podstata
rodi¢ovskeé odpovédnosti je u obou zemi totozna, presto je obsah rozdilné chapan a jeho ucinek
pronika do nékolika zakonnych norem obou zemi.

V ndvaznosti na pfedchozi kategorii nutno dodat, ze v Norsku zdkon Barneloven liberalné;ji
upravuje rodi¢ovskou odpovédnost (foreldreansvar), nez jak je tomu v Ceské republice.
V Norsku i v Cesku maji rodi¢ovskou odpovédnost sezdani rodi¢e stejné miry.

Po rozvodu, nebo pokud ziji rodice oddé€lené, v Norsku existuje moznost dohodnout se, ze
rodi¢ovskou odpoveédnost budou mit stale oba dva rodice, nebo ji bude mit vylu¢né jeden z

rodicl. Pokud se rodi¢e mezi sebou dohodnou, maji na vybér, pokud tedy nezasahne soudni
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autorita. Rodi¢ovskou odpovédnost maji stejné miry i nesezdani rodic¢e a za splnéni urcitych
podminek se matka ditéte miize rozhodnout podat zZadost, ze otec ditéte nebude mit rodicovskou
odpovédnost a stejné tak otec se své rodiCovské odpoveédnosti mize sam vzdat (do jednoho
roku od urceni otcovstvi, ale neni definovana vékova hranice ditéte). Matka ma vzdy
rodicovskou odpovédnost. Konkrétné¢ § 35 se zminuje o zieknuti se rodiovstvi, neuvadi
specifické divody, zminuje se pravé o prani rodice- ,,onskjer (§34-35 Barneloven). Je zde
v této oblasti rodi€ovské odpovédnosti patrna libovilile rodice a podpora jeho prav na tkor
nejlepsiho zajmu ditéte.

V Cesku podle §865 NOZ maji rodi¢ovskou odpovédnost oba rodi¢e, manzelstvi neni
podminkou. Obcansky zakonik v upravuje otcovstvi a je mnoho variaci, komu urcit
rodi¢ovskou odpovédnost, nicméné matka mize byt sama nositelkou rodicovské odpoveédnosti,
stejné jako je tomu v Norsku. Svévole rodi¢e v Ceské republice neni pravné podporovana,
pokud ovSem matka nevyuZije moZnosti nezapsat otce do rodného listu ditéte. Zieknuti se
otcovstvi na prani rodi¢e v Cesku nelze. V Cesku 1ze pouze popfit otcovstvi do véku 3 let ditéte,
za splnéni podminek, jen pokud je to v zajmu ditéte a pokud ma otec pochybnosti o svém
otcovstvi (§ 776-793 NOZ). Ochrana nejvyssiho zdjmu ditéte se promita do pravomoci soudu
pozastavit, omezit, nebo zbavit rodi¢e rodicovské odpovédnosti (§868-874 NOZ). Hodnoti se
proporcionalné pravo ditéte na péci obou rodici a pravo rodice na rodi¢ovskou vychovu a péci
(LZPS ¢1. 32 odst. 4), a proto v krajnim feSeni zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nedoprovazi
zakaz styku s ditétem, pokud soud nerozhodne jinak v zajmu ditéte (§ 872 NOZ). V Norsku je
oblast vzdjemného prava na péci vice ptiklonénd k zajmim ditéte a blize tento postoj pfiblizim
v nasledujicich kategoriich.

Z praktického hlediska si rodi€ovskou odpovédnost obé zemé vykladaji také rozdilné.
V Norsku maji rodice odpovédnost za péci a ochranu svého ditéte (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet 2015, s. 3). Konkrétni predstavy nejsou uvadeény, piinejmensim Barnelova
stanovuje zakladni hranice rodi¢ovské odpovédnosti. Pradva a povinnosti by rodi¢e méli
v nejsirsim vyznamu uplatiiovat podle potieb a zdjmi ditéte. V Ceské republice NOZ také
obdobn¢ upravuje povinnost rodicii postupovat pii vykonu prav a povinnosti v souladu se zajmy
ditéte a nejlépe ve vzajemné shodé mezi rodici (§875-876 NOZ). Vzajemna shoda rodicu je
prabézné zminovana i v norském zdkonu Barnelova.

Jiny pohled dopliuje Sinova a kol (2016, s. 63) svoji tezi, Ze rodi¢ovska odpovédnost vychazi
z anglického pojmu responsibility a znamena: ,,byt si védom Fadného chovani pri zdiraznéni

dobrého rodicovstvi. Jde o aktivni chovani rodice ve vztahu k ditéti do budoucna®.
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Kategorie 3: Péce o dité

Navazujici kategorie PéCe o dit¢ svym dilem sklddd celkovy pohled na rodicovskou
odpovédnost a v Ceské republice je péée o dité zikladni aspekt, proménnou rodicovské
odpovédnosti. Tu alespon rAmcové definuje §858 NOZ a to tak, ze: ,,Rodicovska odpovédnost
zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména: péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni*.

V Norsku zdkony nestanovuji standard pro vykon rodicovské péce a nevyjmenovavaji okruhy
péce, jako je lze nalézt v Ceském obcanském zakoniku. Piiznacné pro rozdilny piistup Norska
je jejich postaveni k rodicovské odpovédnosti- pohled miry rozhodovani o ditéti (v rozsahu
stanoveném §31-33 Barnelova). Promita se zde vysSi diraz na nazor ditéte a jeho individualitu
a proto by mohlo byt v nesouladu v zdkonné normé uvadét meéfitka dobré péce rodice.
Rozhodné€ nesmi byt dité ponechano samo sob&, ma pravo na ohleduplnost od rodict, a aby o
n¢j bylo postarano (33§ Barnelova). Poulson (2019) se ve své publikaci vyjadiuje smérem
k norské rodicovské odpovédnosti, kterou ohranicuje jako pravo ditéte na lasku, bezpecnost,
pozornost, prilezitost ke hie a péci. V jeho vykladu si l1ze v§imnout emocionalniho rysu ve
vnimani rodi¢ovské odpovédnosti.

Kategorie 4: Vychova a vzdélani

Kategorie Vychova a vzdélani pokracuje v hlubSim poznani rodi¢ovské odpoveédnosti. Vyse
bylo uvedeno, e v Cesku maji rodi¢e podle LZPS pravo na vychovu déti. Jakym zptisobem
bude péce a vychova zajistovana, je na rozhodnuti rodi¢t. Pfipustnou mez libovile ve vychové
urcuje obcansky zdkonik a piipousti, Ze rodie maji moznost usmérnovat své potomky
vychovnymi opatfenimi. Nicméné veskera opatieni by méla byt vybrana s ohledem na
dosavadni schopnosti, ,,véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz
i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je povinno se témto opatienim podridit. dle §
857 NOZ. VSechny tyto oblasti by mély byt rodici zabezpeceny v souladu s aktudlnim vyvojem
ditéte.

Rozpoznani miry a vhodnych zptsobii vykonavani rodicovské odpoveédnosti pii usmérnovani
ditéte je uz otdzka rodi¢ovské zkuSenosti a volby. Ve zvoleni pfistupu vychovy k ditéti maji
rodi¢e svobodnou ruku, protoze maji: ,,rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt
vSestranné prikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiisob Zivota a chovani v rodine .*
(§ 884 odst. 1 NOZ). Lze tedy usuzovat, ze rodi¢ by mél védét, co to znamend byt piikladem

svym détem, dobrym rodi¢em a ze bude vyuzivat vychovné prostredky: ,,pouze v podobé a
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mire, kterd je primérena okolnostem, neohrozZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se
lidske diistojnosti ditéte.” (§ 884 odst. 2 NOZ). Obcansky zakonik doslovné nezakazuje trestani
a pod usmériovanim ditéte si lze predstavit Sirokou paletu moznosti na urovni fyzické a
psychické. Podle Sinové a kol. (2016, s. 308-309) se Ize v demokratickém staté k zakazu trestani
osob dovtipit vzhledem k nedotknutelnosti ¢clovéka §91 NOZ a také proto, ze by fyzické trestani
porusovalo pravni normy (ohrozeni zdravi, rozvoje ditéte a lidské diistojnosti deklarované
LZPS), nicméné tu lze polemizovat nad tim, jaké vychovné opatieni povazuji jednotlivi rodice
subjektivné za pfiméiené a co povazuji za trestani ditéte.

Vzdélavani jde ruku v ruce s vychovou a obcansky zdkonik zaméfuje pozornost na tuto oblast
v §880 vodst. 1 a 2: ,, Rodicovskou odpovédnost tykajici se osoby ditete vykonavaji rodice
zpusobem a v mire odpovidajici stupni vyvoje ditéte. Rozhoduji-li rodice o vzdélani nebo o
pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v uvahu jeho ndzor, schopnosti a nadani.*. V tomto
paragrafu lze pozorovat objektivizaci ditéte, rodi¢e nepifenechavaji zdsadni podil na ditéti, aby
se samo mohlo rozhodnout ohledné jeho budoucnosti. Toto ustanoveni neni definitivni, ale
takové rozhodnuti rodi¢e neni v rozporu s normou a rodi¢e mohou jednat podle svého
domnélého uvazeni v nejlepsim zajmu ditéte.

V Norsku ti, kdo maji rodi¢ovskou odpovédnost, maji povinnost ditéti zajistit nalezitou
vychovu a péci. Barnelova nedefinuje striktné, co je to nalezitd vychova, protoze jaké hodnoty
chtéji rodice prostfednictvim vychovy ptedat, si mohou rozhodnout sami. Vychovna opatieni
nejsou v Barmelova zminovana. Na rozdil od obanského zdkoniku Barnelova piisné stanovuje,
ze dit€ nesmi byt vystaveno nasili, nebo jinak po strance fyzické, psychické vystaveno zranéni
nebo nebezpeci. Tato ochrana plati také v ptipadé, ze by k takové situaci mohlo dojit tmyslem
ditéte. ,, Je zakdzano pouzivat nasili, zastrasovat, uzivat zneklidiujiciho chovani nebo jiné
neopatrné chovani vuci ditéti.” (§30 Barnelova).

V porovnani s ¢eskym pristupem k urcovani nejlepSiho zajmu ve véci vzdélavani pristupuje
Norsko rozdilné. Rodice maji povinnost zajistit nalezitou vychovu a péci. Pti tom by rodi¢ mél
usilovat o to, aby se ditéti dostalo fadné vzdélani s ohledem na jeho schopnosti a predpoklady
(givnad). Rodi¢ovskou odpoveédnost tykajici se osoby ditéte maji rodice vykonavat na zakladé
z4jmi a potieb ditéte (§30 Barnelova). V Cesku ji rodi¢e vykonavaji, jak bylo zminéno v mite
odpovidajici stupni vyvoje ditéte. Ve ve€ku déti 15 let a starsi si kladou otdzky sami tykajici se
vybéru vzdélani, vybéru nebo odlozeni svych z4jmt a tcasti v zdjmovych skupindch (§ 32
Barnelova). Barnelova neurcuje hranici, od kdy se na ditéti pienechava podil v rozhodovani,
§33 uvadi ,, s vékem™ az do veéku 18 let. Tady lze vidét postupné snizovani rodicovské

odpovédnosti, jak bylo vyse zminéno v oblastech §31-33, naopak se tak zvySuje pfistup ditéte

134



ke svému pravu na sebeurceni. Barnelova ani jina norska zakonna norma nedefinuje hranice
svobodné volby, kde jeho pravo kon¢i a neni v rozporu s jeho z4jmy. Tento pohled pomohou
pozdéji dokreslit kategorie zabyvajici se vnéj§im zasahem socialné pravni ochrany déti.

Kategorie 5: Participace ditéte

Svobodna volba vybéru ditéte se svym zpisobem promitd do kategorie Participace ditéte.
Participace ditéte v piipad¢ projednavani zalezitosti soudem, které se dotykaji zdjmu ditéte.
Cesky zakon NOZ v §867 stanovuje vékovou hranici ditéte, ktera predpoklada, Ze ditd starsi
dvanacti let: ,, je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit.”“. Soud
pted rozhodnutim musi poskytnout ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvotit vlastni
nazor a sd¢lil jej, a pokud neni schopno dle zjisténi soudu: ,,informace nalezité prijmout nebo
neni-li schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje
a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz
zdjmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte*.

Soud nemusi nazoru a piani ditéte vyhoveét, ale mélo by nazoru ditéte vénovat patfi¢nou
pozornost. Hajeni zajmu ditéte druhou osobou se dostavame k opatrovnictvi ditéte podle §947-
947. Opatrovnika jmenuje soud, dit€ si osobu pro hajeni jeho zajml nevybird. Rodi¢ by pii
hajeni zajmu ditéte byl ve stietu zajmt a nemohl by dostate¢né objektivné hajit zajmy ditéte.
Pro objektivnost v pravnim jednani je proto jmenovan opatrovnik.

Pfi rozhodovani, které je v rukach rodicl, maji rodi¢e povinnost dit¢ informovat o vSech
dilezitych souvislostech ve véci, ve které maji rodic¢e rozhodnout v zajmu ditéte. Dité by mélo
dostat prilezitost si vytvofit vlastni nazor a rodi¢im jej sd¢€lit. Jeho ndzoru by rodi¢e méli
vénovat ndlezitou pozornost a pii rozhodovani v jeho véci méli nazor vzit ivahu (§875 NOZ).
V zasadé€ norské pojeti participace ditéte neni v porovnani s tim ¢eskym rozdilné. Stejné jako
Cesko, jsou déti:,, které jsou schopné utvdret sviyj vlastni ndazor, by mély dostat informace a
vyjadrit sviij nazor, nez se rozhodne o osobnich zalezZitostech ditéte*, avsak v tom rozdilu, ze
tato citace patii détem ve v€ku sedmi let a mladSim a v pfipadé€, kdy o osobnich zalezitostech
ditéte rozhoduji rodice. Mélo by se zdlraznit, co si dit€¢ mysli, v zavislosti na véku a vyspélosti
ditéte. ,,Je-li diteti 12 let, je treba klast velky diiraz na nazor ditete (§31 Barnelova). Zde se
s vékova hranice 12 let shoduje s ¢eskym postojem schopnosti vyjadieni nazoru. Participace na
rozhodovani o v otazkdch vzdélavani bylo psdno v kategorii Vychova a vzdé€lani, a
podporovani ditéte k samostatnosti do jeho 18 let, ale v tomto kontextu dokresluje souvislosti
snahy k vyssi nezavislosti ditéte v osobnim zivote.

Tento navazujici odstavec popisuje pravo ditéte na participaci béhem feseni zalezitosti tykajici

sejeho osoby a jeho rodiny s instituci Barnevernet. V porovnani s predchozim odstavcem, ktery
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se vénoval pravu ditéte v rozhodovani v jeho osobnich zalezitostech, neni vékova hranice
stanovena ,, VSechny déti, které jsou schopny si vytvorit vlastni nazor, maji podle tohoto zakona
pravo ucastnit se vSech zdlezitosti tykajicich se ditéte. Dite musi dostat dostatecné a
prizpiisobené informace a ma pravo svobodné se vyjadrovat. Ditéti by meélo byt naslouchano a
nazory ditéte by mély byt zvazeny podle véku a zralosti ditete. * (§ 1-6 Barnevernloven).
Otazkou je, jakym zptsobem v praxi soudy v Ceské republice piedkladaji informace ditéti
dilezit¢ k vytvoteni si vlastniho nadzoru, aby meélo ptilezitost si ndzor vytvorit a nebylo
ovlivnéno pohledem rodi¢. V Norsku tu visi stejny problém a podle citace také schopnost
vefejné instituce v zajmu ditéte rozhodnout, ze to dané dité je schopné si vytvortit vlastni nazor.
Na druhou stranu norské instituce se neomezuji pouze na vékovou hranici, ale zohlednuji i volni
zralost ditéte.

O volni zralosti se NOZ v této souvislosti nezmifiuje. Volni zralost rodi¢ zhodnocuji situaci
opacné participace: v pripad¢ aplikace rodicovské odpovédnosti tykajici se osoby ditéte, kterou
podle §880 v odst. 1 a 2 :,, vykondvaji rodice zpiisobem a v mire odpovidajici stupni vyvoje
ditéte.

Pokud situace ditéte vyzaduje péci Barnevernet, miize dité dostat ptilezitost piivést si k feSeni
situace osobu, ke které ma zvlastni diveéru (§1-7 Barnevernloven). Touto osobou neni myslen
kolizni opatrovnik, ktery by hajil zajmy ditéte.

Kategorie 6: Pomoc od OSPOD

Za hajeni prav a zajmu ditéte jsou primarn¢ odpovedni ti, kdo maji rodicovskou odpovédnost.
Héjeni prav a z4jmu je slozitd tloha a rodice na ni nemusi byt sami.

Role organu ¢eské socialné pravni ochrany déti je vymezena v § 1 z. €. 359/1999:

»(1) Socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeénti,

¢) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni rodiné.*

Pokud dojde k takové ochrang, tak podle § 5: ,,Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je
zdajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a déti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k SirSimu socialnimu prostredi ditéte .*
Objevuje se tu obecny pojem blaho ditéte a zakon o socialné pravni ochrané déti pojem blaho
ditéte blize nespecifikuje. Vznika tu tak prostor pro subjektivni vnimani, co blaho ditéte

znamend a zminovany zakon nenabizi napovédu, jak lze objektivné zjistit a zajistit,
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individualng, blaho ditéte. Je videt, Zze se § 5 odkazuje na vzadjemné pravo rodiCe a ditéte na
rodiCovskou péci a snazi se myslet na ob¢ strany.

Norsky zdkon Barnevernloven definuje roli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti takto, v § 1-1:
,» Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og
utvikling, far nodvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal bidra til at barn og
unge motes med trygghet, kjcerlighet og forstaelse og at alle barn og unge far gode og trygge
oppvekstvilkdr. “ Ve volném piekladu tato citace hovoii o tom, ze cilem zakona je zajistit détem
a mladistvym, ktefi ziji v podminkach, které mohou poskodit jejich zdravi a vyvoj, dostaly
nezbytnou pomoc, ochranu a péci v pravy cas. Zakon pomaha zajistit, ze déti a mladistvi
vyrastaji a ziji v bezpe¢ném, laskyplném a chapajicim prostiedi.

V porovnani s ¢eskym pojetim v §5, norsky Barnevernloven nezminuje ochranu rodiny a
rodicovstvi. Mysli pouze na ochranu ditéte a nezmifiuje obecné zdjem a blaho ditéte, ten
dokonce rozvadi do konkrétni podoby. Zajem a blaho ditéte popisuje pfimo v zakoné jako
bezpeci, dobré podminky a vyvoj, zdravi ditéte, ochrana a péce, zivot v laskyplném a
chapajicim prostredi. Zajem a blaho ditéte je tu hlavni determinant, cil Barnevernet. Nezminuje
rodinu.

O rodic¢ich se zminuje v § 1-7 Barnevernloven, kde se uvadi, Ze Barnevernet musi ¢innosti
vykonavat s respektem a pokud mozno ve spolupraci s ditétem a rodi¢em, jako podminka to
neni uvedené. Povinnd je spoluprace rodici ditéte, kterému nebylo jeste 16 let a je umisténo
v ndhradni péci. Aby se mohlo co nejrychleji vratit do své pavodni rodiny, musi rodice
spolupracovat s Familievernet (Lov om familievernkontorer, Barne-,ungdoms- og
familiedirektoratet 2019c¢, s. 1-2). Takova povinnost pii feseni nahradni rodinné vychovy mimo
jiné podle zakona o SPOD § 12 v Ceské republice existuje také, zprostiedkovava se odborna
poradenska pomoc.

Kategorie 7: Ochrana OSPOD

Funkce organu socialné pravni ochrany déti se mobilizuje v ptipadé déti podle §6 zakona o
SPOD:

») jejichz rodice :

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba

neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,
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¢) které vedou zahdalcivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni
dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové
latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny c¢in nebo, jde-li o déti mladsi
nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavne
pdchaji prestupky (...)

d) které se opakované dopousti utéku od rodicii (...)

e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezreni ze spachani takového cinu,

P které jsou na zdkladé zadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o deti nebo jejich umisteni v
takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

g) které jsou ohrozovany ndasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, azylanty nebo osobami poZivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii (...)
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuji
vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti.*

Norsky OSPOD piebird péci v piipadé uvedeném v § 4 — 12 zdkona Barnevernloven:

a) pokud existuji zdavazné nedostatky v kazdodenni péci poskytované ditéti nebo zavazné
nedostatky tykajici se osobniho kontaktu a bezpecnosti poti-ebné pro jejich vék a vyvoj,

b) pokud rodice nezajisti, aby nemocnému, zdravotné postizenému nebo zvlasté potrebnému
diteti bylo zabezpeceno specifické potreby lécby a vzdélavani,

¢) pokud je dité zneuzivano nebo vystaveno jinému zavaznému domacimu zneuzivani,

d) pokud je primerené pravdépodobne, ze by mohlo dojit k vaznému poskozeni zdravi nebo
vyvoje ditéte, protoze rodice nejsou schopni prevzit primérenou odpovédnost za dité.

V této kategorii Ochrana OSPOD lze vidét z jiného tthlu pohledu piekroceni hranice dobrého
rodi¢ovstvi, kdy rodi¢e svoji rodi€ovskou odpovédnost nezvladdaji. Posouzeni schopnosti
zvladani mize byt domnélé, subjektivné ovlivnéné ¢i objektivnimi méfitky omezené nebo jinak
chybné. Mezni hranice je stanovena vyse uvedenymi popisy.

V Norsku zdkon Barnevernloven je zamétfen na pochybeni ze strany rodice viici ditéti, kdy je
dit¢ omezovano na svém komfortu a dobrém vyvoji. V porovnani s Ceskym popisem, tu je
rozdil, Ze norsky Barnevernloven sice uvadi chyby ditéte, ale v omezené Skale (neuvadi napf.
utéky, zanedbani skolni dochazky, prostituce aj.). Pfiklady nejsou uvedeny v § 4 — 12, ale

v navazujicich paragrafech v Barnevernloven. Barnevernet piebird péci, pokud neni o dité
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postarano z divodu nemoci rodicii nebo z jinych divoda (§ 4-6) nebo existuje nebezpeci
vykofistovani ditéte a obchodovani s lidmi (§ 4-29). Podle § 4 — 24 déti, které se projevili s
vaznymi poruchami chovéni, spachali zavazny zlocin nebo se jej opakované dopustili, ¢i se
dopustili jin¢ho ¢inu dle zvazeni Barnevernet, mohou byt bez souhlasu rodi¢e umistény do
ustavu pro pozorovani, vysSetieni a kratkodobé oSetfeni. Je tu podobnost v zasahu Barnevernet,
ktery miiZze nastat v ptipad¢ déti, jak to podobn¢ uvadi ¢esky zdkon o SPOD v §6 c) které vedou
zahal¢ivy nebo nemravny zivot.
Formulace ,,dopustili se jiného ¢inu dle zvazeni Barnevernet* nahrazuje konkrétni jmenovani
skutecnosti ¢inéné détmi a pracovnici Barnevernet maji ,,volngj$i ruce™ pii klasifikovani
nevhodného chovani ditéte.
Zakon Barnevernloven je primarné zalozen dle vSeho na pomoci détem, Norské ministerstvo
(2017, s. 71) uvadi, ze pomoc od Barneverntjenester mohou zadat:

e rodice, ktefi se obavaji o své dité a citi, Ze potiebuji pomoc

e dé&ti, které nemaji zajiSténé zékladni potieby péce, bezpeci, stravy a péce

e déti, které jsou vystaveny fyzickému / duSevnimu zneuzivani nebo sexualnimu

zneuzivani
e rodice, ktetfi maji problémy se zneuzivanim navykovych latek nebo s dusevnim zdravim
a ovliviluji tak péci o dité

e déti, které jsou pod vlivem alkoholu nebo se dopoustéji zavazného zloCinu
Prvni bod neoznacuje ,,selhani* rodice, ale jeho potfebu pomoci, o této moznosti se zakon
Barnevernloven v celém svém znéni nezmifiuje a nereflektuje tak pravdépodobnou praxi
Barnevernet. Cesky zdkon o SPOD integruje do svého znéni spolupréci s rodi¢i v zdjmu ditéte,
v z4jmu ditéte poskytnout pomoc rodicim nebo zdkonnym zastupcim (§9a odst. 1), anebo
pusobit na rodiCe, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti ¢i odstranili

nedostatky ve vychove ditéte (§10 odst. 1).
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7. DISKUZE

Cile této prace byly vystavény na zadani diplomové prace. Srovnani norské a ceské konstrukce
konceptu ,,dostatecné dobrého rodicovstvi® u socidlnich pracovniki ndhradni rodinné péce, se
vztahovalo k détem ve veku 6-12 let. Prace obsahuje dvé vyzkumné studie, které navazuji na
teoretické cile.

Pocatkem teoretické Casti prace jsem definovala dilezité pojmy, které se vztahovaly k tématu
a jsou zakladem pro pochopeni navazujicich ¢asti a celé prace. Vymezila jsem pojem rodiny,
kterou je v této praci chapan vztah muze a Zeny a jejich déti ve spole¢né domacnosti. Dale
pojem rodicovstvi, coz je vztah rodice a ditéte napliiovan pravy a povinnostmi a ocekavanymi
funkcemi rodiny- ekonomicka, biologicka, socializa¢ni, emocionalni, kulturni i vychovna a
spole¢né dohromady vytvareji rodinnou atmosféru. Z téchto a mnoha dalSich faktora se odviji
Siroce chapané dostatecné dobré rodicovstvi. Vékovy limit ditéte, mladsi Skolni vek, je riznymi
autory ohrani¢ovan rozdilné€, nicméné pro tuto praci byl vymezen mezi 6-12 lety. K véku se
vztahovaly otazky vnimani dobrého rodiCovstvi respondenty v prvni vyzkumné studii.
Nastaveni v€kového limitu bylo zvoleno pro cilené dotazovani a predpoklad, Ze v tomto véku
dit¢ potiebuje dostatek uvédomované rodicovské péce a u rodicti se projevuji ptipadné deficity
v rodicovskych kompetencich. Dal§im divodem pro mne byl norsky dokument Parental
responsibility and right of the access (Norwegian ministry of children, quality and social
inclusion, 2010), ktery zajimavé popisuje rodicovskou odpoveédnost v rtiznych vékovych
hranicich- jednou z nich je hranice 6-12let.

Bylo také nutné vymezit profesi socidlniho pracovnika a konkrétni pracovni pozici socidlniho
pracovnika nahradni rodinné péce. Profese byla kvotnim znakem respondenti obou zemi.
V Ceské republice §lo o pracovniky oddéleni nahradni rodinné péce pracujici pro organ socialné
pravni ochrany déti a socialni pracovniky v Norsku pro organ Barnevern na oddéleni
Barneverntjenester. Pro vykon profese je nutné mit kvalifikaci v obou zemi, ktera je v zakladu
studijnich planti shodna pro ob& zemé.

Cile teoretické cCasti sméetovaly k resSersi dostatecné dobrého rodicovstvi a legislativnimu
ukotveni dobrého rodicovstvi pohledem obou zemi z perspektivy nejlepsiho zajmu ditéte. Tyto
dva cile byly postupné v kapitolach popisovany a v empirické casti prozkouméavéany a
srovnavany.

V prvnim cili teoretické ¢asti jsem se zabyvala dobrym rodiovstvim, které snad jako prvni
zminil Freud, ten rozliSoval rodicovstvi na dobré a Spatné. ,,Dobrou matku* popisoval tu, ktera
uspokojuje vSechny potieby ditéte. Donald Winnicot ve svém pojmu ,,good enough mother

vnimal jako dobrou matku tu, ktera se nesnazi byt dokonald a své dit€¢ vede smérem
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k nezavislosti a dba na potieby a potencial ditéte. Pozd¢ji Bettelheim s pojmem ,,good enough
parent jen rozvinul vnimani Winnicotta. Bettelheim zdlraziioval to, ze by rodi¢ nem¢l
podlehnout svym pfedstavdm o dobrém ditéti a rodiCovstvi, radéji se zamérovat na individualitu
ditéte a rozvijet kvalitni vztah mezi sebou.

S pribyvajicim posuzovanim dobrého rodi¢ovstvi se nabizi otazka k definovani,,good enough
child*“? Vychovava dostate¢né dobry rodi¢ automaticky dostatecné dobré dité? Lze vychazet ze
stejnych vychodisek pro hodnoceni ,,good enough parent, nebo je to jiz pro soucasnost
zastaraly model?

Existuji vyzkumné studie, které vychazi z teoretické zdkladny zminénych autor a jejichz
vysledky lze povazovat za aktualni, ale otazkou je, zdali jakékoliv normovani neni piekazkou
individualniho pristupu? V literatufe se objevuji dilezité prvky tcinného rodiCovstvi, vcetné
uspokojeni zakladnich fyzickych potieb, rozvoje bezpecného a pozitivniho pfipoutani mezi
rodicem a ditétem, rozvojem socidlnich a kognitivnich dovednosti, strukturovani jejich
prostiedi a vhodna interakce mezi nimi. Pfece jen svym zptisobem mohou rodi¢e podléhat
normativnim pozadavktm, které ma kazdé dit¢ jiné. Déti se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami,
chlapci, divky, déti z jiného kulturniho a environmentdlniho prostfedi, budou mit vzdy své
specifické vyvojové pozadavky (Gutman a kol., 2009). Osobné¢ se pfiklanim k individuélnimu
rodicovstvi, stejné tak k jeho hodnoceni, jakoz i k pfistupu socialnich pracovniki ndhradni
rodinné péce a jinych profesi, kteti pii své praci jsou nuceni rodi¢ovstvi hodnotit.

Pro pochopeni smyslu a podstaty druhé vyzkumné studie, bylo v teoretické ¢asti v ramci
druhého teoretického cile vymezena socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice a v Norsku
spole¢né s jednotlivymi institucemi obou zemi vstupujici do rodinné pravnich vztahti z diivodu
ochrany nejlepsiho zajmu ditéte/ rodiny. Socialn€ pravnich ochrana déti byla doplnéna o Sirsi
kontext mezinarodni a narodni legislativni zakladny, kterd ma velky vliv na soucasné vnimani
ditéte/rodiny a rodicovstvi obecné v obou zemi. Pro naslednou analyzu bylo nutné konkrétnéji
definovat pojmy: zjem ditéte a blaho ditéte, jinak implicitné zmifiované v Umluvé o pravech
ditéte. S témito pojmy se lze setkat nejen v mezinarodnich umluvéch, ale také v narodnich
pravnich normach Ceské republiky i Norska, které vychazeji ze stejnych legislativnich
paradigmat a proto bylo nutné se v jejich vykladu sladit. Osobné souhlasim ptiklonit se k tomu,
ze oba dva pojmy se vztahuji k jinym oblastem a to tak, Ze nejlepsi zajem ditéte (social welfare)
je vztahovan k procesnimu pravu ditéte, pro vykon prav a povinnosti rodicovské odpovédnosti
(Radvanova 2016, s. 11). Blaho ditéte je chapan jako komplexni pojem rodicovstvi, kdy nejlepsi
naplnéni pojmu ,,blaho ditéte* je obsazeno tehdy, kdy bude dit¢ $tastné, spokojené v zivotni

pohod¢ a zarovenl budou ochranény jeho nejlepsi zdjmy (Zuklinova 2015, s. 97-124).
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V porovnani s provedenou kvalitativni studii v rezii kolegyné Hauptové (2018, s. 69) podle
jejiho zjisténi socidlni pracovniky Barnevernet v Norsku vnimaji nejlepSi zdjem tato:
Lwpodstatné je, aby dite neZilo ve strachu, protoze ten miize byt nebezpecny pro jeho vyvoj a
zaroven mélo zajisténé svoje potreby*.

Veskeré pravni dokumenty, které jsou citovany v teoretické ¢asti, nejsou cilené sestavovany
pro predstavu dostatecné dobrého rodiCovstvi, jen znich lze usuzovat na vhodné a dobré
ptedpoklady, které napt. vyplivaji z rodicovské odpovédnosti, zdkladnich prav a svobod lidi a
prav déti. Neni to jednoduché usuzovani a proto v ramci ochrany zajmut ditéte a zachovani
rodiny vstupuji v zdkonem stanovenych situacich do rodinn€ pravnich vztaht statni instituce.
Vznik a fungovani instituci socidln€¢ prvni ochrany déti je svazan s nékolika zakonnymi
normami, které jsem v druhé vyzkumné studii podrobila obsahové analyze.

Vzhledem k Castému stfetnuti se s pojmem zdjem ditéte, jsem se domnivala vysoké potieby
detailnéji popsat systém socidlni ochrany déti v Norsku. Soucasné jsem se domnivala, Ze
rozkryti systému pomuze pochopit pifipadné rozdily v hodnoceni dobrého rodiCovstvi
pracovniky tamniho organu ochrany déti.

Hlavnim rozdilem mezi ¢eskym a norskym systémem socialné pravni ochrany déti je na norskeé
stran¢ vétsi pocet statnich instituci zapojenych do ochrany déti a vefejnych Ciniteld, kteii
aktivné plisobi v procesu ochrany nejen jako odvolaci organ. V Norsku je vyznamny Cinitel
Fylkesman, guvernér kraje, ktery se svoji jednou z mnoha funkci podoba ceskému
ombudsmanovi. Nicméné Fylkesman je vladni zastupitel na lokalni Grovni v tom tkvi jeho
velka vyhoda, Ze znd mistni poméry a je tak blize v kontaktu s obyvateli regionu (ktery je
obvykle stejné rozlohy jako cela Ceska republika, ale s mensim poétem obyvatel). Piesto viak
obecné socialni ochrana neni jeho jedina agenda a zaroveil nevim, jak moc preferovana.
Fylkesnemnda forbarnevern og sosiale saker je pfimo jmenovana krajska rada s rozhodovaci
pravomoci ve vécech zdkona vztahujici se k ochrané déti. Rozdil v porovnani s Ceskou
republikou je ten, Ze nemdme ustanovenou krajskou komisi specializujici se pouze na
specifickou oblast. V Ceské republice je fesitel soudniho jednani piidélovan automaticky z
civilniho tseku soudu, kde se v praxi déje to, Zze n€kolik soudct fesi mimo jiné rodinn¢ pravni
véci a maji tak zkuSenosti s rozhodovanim v nejlepsim zajmu ditéte. Z mého pohledu v tomto
mezi zemémi neni propastny rozdil.

Barnesakkynding kommisjon, je odborna komise sledujici napt. zapisy socialnich pracovnikii
a jejich vykon pro pfipad, Ze by se mohlo stat pochybeni ze strany instituce. Komise dohlizi
nad odbornosti a sladénim pracovnich postupli na pracovisti Barnevernet. Takovou komisi

v Ceské republice také nemame, piece vsak socialni sluzby a instituce statni spravy kontrolou
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prochazeji a jsou také metodicky vedeni, takze ani v tomto piipadé nelze tvrdit, Ze by Cesky
systém byl ochuzen o zpétnou vazbu.

Bufetat, statni Gfad na regiondlni Grovni, ma v gesci dohled nad statni péci a ochranu pro déti a
rodiny. Svoji ¢innosti mi pfipomind funkci krajského ufadu rodinné a socidlni oblasti, napt.
vedeni evidence péstountl nebo déti k péstounské péci. Zaregistrovala jsem vlastnim patranim
1 dle vypovédi Dugstad (2015) nespokojenost norskych socidlnich pracovniki Barnevernet ve
spolupraci s Bufetat. Ze zdkona ma Bufetat napomahat sluzbé péce o déti v obci pii umistovani
déti mimo domov, ve vysledku se tak pretahuji mezi sebou o kompetence a vlastni ptedstavy o
péci.

Dalsim hlavnim rozdilem, ktery pfinasi zdkon Barnevernloven (obdoba zidkona o socidlné
pravni ochrané déti v Cesku), je ten Ze opatieni zakona na socialné-pravni ochranu se vztahuji
pro déti mladsich 18 let, nebo mohou byt prodlouzena se souhlasem ditéte, nez dosahne véku
23 let. V tom vyhodu spatiuje také kolegyné (Hauptova, 2018), ktera se ve své diplomové praci
Gisté zabyvala systému socialné pravni ochrany déti v Ceské republice a v Norsku a obé se
shodneme na tom, ze Clovék v 18 letech nemusi byt zraly pro samostatny zivot. Obzvlast
s predchozi zkuSenosti ndhradni rodinné vychovy. Kdyby takovy cesky mlady dospély mél
moznost pokracujici spoluprace po dovrSeni zletilosti, mohla by byt vétsi pravdépodobnost, ze
nepropadne sam systému, byt i u nas existuji navazujici sluzby (odbor socialni péce pii obci
s roz$ifenou plisobnosti, nebo domy na puli cesty aj.).

Timto bych plynule piesla k druhé vyzkumné studii, kterd se vénovala deskriptivnim piistupem
srovnani ¢eské a norské konstrukce konceptu dostatecné dobrého rodicovstvi z perspektivy
nejlepsiho zajmu ditéte. Zaklady pro obsahovou analyzu byly polozeny v té teoretické ¢asti,
kterd se zabyvala legislativnim ukotvenim dobrého rodiCovstvi pohledem obou zemi
z perspektivy nejlepsiho zajmu ditéte. Tim si myslim, ze druhy cil teoretické ¢asti byl naplnén
a mohla jsem plynule navazat na ziskand data teoretickou reSersi. Obsahova analyza v druhé
vyzkumné studii byla vedena cestou Cistého srovnavani a pravné sociologického diskurzu.
Prvnim velkym rozdilem v Norsku je ten, Ze pary stejného pohlavi se mohou sezdat a pokud se
dité narodi do manzelstvi, ziskavaji oba dva automaticky rodi¢ovskou odpovédnost. V oblasti
rodi¢ovské odpovédnosti je Norsko liberalnéjsi a dava moznost druhému rodici (matka ma vzdy
rodi¢ovskou odpovédnost), na prani se zieknout rodiovstvi ke svému ditéti. Pokud jsem si
ptislusny paragraf spravné pielozila a vyloZila, jedna se opravdu o pfani rodice, takova liboviile
v Ceské republice neni mozna. To je velmi zajimavy rozdil, ktery jde v podstaté proti zachovani

rodiny.
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Domnivala jsem se, Ze z pohledu rodi¢ovské odpovédnosti by Slo odvijet teorii o dobrém
rodiCovstvi. Je to dost obecnd kapitola sama o sobé a v obCanském zdkoniku §858 citovana
takto: ,, Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o
dite, zahrnujici zejména: péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrane ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
v urceni mista jeho bydlisteé, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni*. V porovnani
s norskym znénim az bohatd na vyjmenované okruhy rodiCovské odpovédnosti, protoze
v norském Barnelova, zdkon¢ o rodi¢ich a détech, snaha o podobné definovéani neni Zddnd. Tam
je rodi¢ovska odpovédnost volné propletend v nékolika paragrafech a vlastni obsahova analyza
byla na misté: Rodi¢ovska povinnost je ohrani¢ovana mirou rozhodovani o ditéti. Dité¢ ma pravo
na ohleduplnost a péci od rodicl, nesmi byt ponechdno samo sob¢ a zaroven systematicky
podporovano v sobéstacnosti s ,,v€kem®, nebo od 12 let pfirozené. VSechny déti, které jsou
schopné nazoru, maji pravo Gcastnit se vSech zalezitosti a byt soucasti rozhodovani. V otazkach
osobnich zalezitosti se stanovuje vékova hranice 7 let.

Norové jsou odvazngjsi v urcovani adekvatniho veéku, maji nizsi definovanou hranici, nez je
urceno v ¢eském NOZ. Zaroven jsou pokrocilejsi v tom, ze davaji uvédomovanou moznost
ditéti vyjadtit se- ne jen po dosazeni v€kové hranice, zohlediuji 1 volni vyspélost ditéte. Volni
vyspélost, schopnost si vytvofit ndzor nebo domyslet disledky, je jednim z piedpokladi
k uzndni, nebo pfipousténi prav a povinnosti mladého ¢loveka. Je vyssi Sance vyhnout se
diskriminaci pro nizky vék ditéte. Je otazkou, zda a jak toto rodiCe reflektuji ve své vychové?
Stava se jim tento tlak ze strany legislativy pfitézujici v tom, ze nevédi, kdy je ten spravny
moment nechat dité rozhodovat za sviij zivot, mit vétsi volnost volby? Pietézuje se tim dite,
maji déti moc volnou vychovu, radé€ji nez aby se rodi¢e dostali do stfetu ze zdkonnym
ustanovenim? Piedstavou vefejnosti? Nebo naopak z tohoto liberalnéjsi pristupu déti profituji?
V ¢em a v jakém véku nejvice? Na tyto otdzky momentalné neumim odpoveédét, ani ma prvni
vyzkumna studie neni schopnd nabidnout pohled z této perspektivy, z perspektivy vychovy.
Kolegyné Hod’akova (2019) sledovala nazory ¢eskych rodi¢ti vychovavajicich dité¢ v Norsku-a
v jedné z odpoveédi je citovan tento nazor rodice: ,,Myslim si, Ze v Norsku je to az moc volné,
ale ja mam radsi prave ten zpuisob, kdyz spolu mluvime, domlouvame se a neprikazuju jim a
abychom méli respekt k nim, ale i oni k nam. A ja mam pocit, Ze jsou ted’ takové dva velké
extremy. Jsou lidi, kteri vychovavaji ty déti strasné striktné a jsou rodice, co je nevychovavaji
vithec a mezi tim je toho hrozné mdlo, a to je to, kde ja bych presné chtéla byt. Ani ne moc

striktné a ani ne moc liberalné .
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Dal§im zasadnim rozdilem mezi Cechy a Nory je vysadni pozice zékazu trestu, nasili k détem,
nebo aby dité nebylo jinak po strance fyzickeé, psychické vystaveno zranéni nebo nebezpeci. To
svym zjisténim Hauptova (2018, s. 67) komentuje takto: ,, Pro norské prostiedi je typické
vanimani détskych potieb na prvinim misté, to mi potvrdily i odpovédi oslovenych. Bezpeci pro
dité je prioritou, a pokud neni naplitovano ve viastni rodiné, miize byt v jiné rodiné. Specifické
take je, ze v podstate kazdy je zodpovédny k détem za jejich péci.

V této souvislosti popisuje velmi nézné jedna z respondentek Hauptové (2018, s. 67-68): ,,70
je pravda, my vnimadame dité jako nezavislého jedince* (N2) ,,Samoziejmé snazime pomdahat
deétem uvnitr rodiny, ale pokud to neni mozné, miizeme dité vyjmout z rodiny ““. N1: , dulezité je,
Ze dite by v rodiné nemélo trpét*.

Povzdech ohledné zbytecného stradani ditéte v rodin€ jsem zaznamenala ve vice odpovédich
»Spatné praxe® ze strany Ceskych socidlnich pracovnikil (Ptiloha €. 6) zde: ,, Soud odkldda
odebrani deéti a dava rodicum stale nové Sance na reSeni problémiu. Prodluzuje to détem Zivot

3

v nevyhovujicich podminkach, kdy zanedbavani prechazi v tyrani.” a zde: ,, Udrzovani
nefunkcnich vztahii v rodiné, vazby mezi rodicem a ditétem. Mnohdy soud ddava mnoho moznosti
pro rodinu, kterd se nesnazi pecovat nebo pracovat na sobé a na rodinném poutu. Obzvlast,
kdyz by ditéti mohlo byt i na prechodnou dobu lépe u socidalniho rodice, v ustavni péci na
prechodnou dobu, nez se rodice opét navrati do rovnovahy .*

Jak jsem psala v druhé vyzkumné studii, norsti rodice maji ve vychové volnou ruku a mohou
ditéti predavat jakékoliv hodnoty. Kazdopadné z vice zdroji jsem si vSimla emocionalniho
podtextu rodiCovstvi. V mé vlastni prvni vyzkumné studii byl ¢asto zminovan aspekt velmi
silné, hiejivé lasky, plny empatie a pochopeni individuality ditéte. V teorii jsem parafrazovala
Poulsona (2019), ktery se vyjadiuje k norské rodi€ovské odpovédnosti a ohranicuje ji jako
pravo ditéte na lasku, bezpecnost, pozornost, prilezitost ke hie a péci. Obdobna vypoved se
vyskytuje v praci Hauptové (2018, s. 69), ze: ,,laska musi byt néco, co rodice deélaji. Oni musi
byt propojeni s ditétem a byt citlivi k jejich potFrebam a pomadhat jim riist proto, aby se stali
dobrymi obcany viz N1 ,,byt dobrymi obcany znamend mit dobré détstvi* a ochrana ditéte je v
tomto ohledu vnimana jako spolecensky nastroj, ktery pomaha k jejimu naplnéni. S timto velmi
souvisi i cil ochrany, ktery spatrovan pravée v pomoci a ochrané ditéte uvniti rodiny a pokud to
nefunguje je cil chranit déti mimo rodinu.

Timto odstavcem bych nerada vytvarela zkresleny dojem o Ceskych socidlnich pracovnicich
NRP, o jejich ,,nedostatecne* vielému reflektovani citi, nebo jejich podpory. Protoze samotni
socialni pracovnici Ceské republiky primérné castéji uvadeli v prvni vyzkumné studii na

prvnich mistech potfebnych vlastnosti rodic¢e: byt milujici, trpélivy a empaticky. Jen tu vidim
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rozdilny ptistup k ditéti v tom, Ze norsti rodice a pracovnici pristupuji k ditéti individualné
z jiné perspektivy, nez ¢esky socialni pracovnici. Norsti pracovnici dle mého pohledu vidi jako
potifebné vyuzivat mekkych dovednosti k bazalni potiebé bezpeci, saturovani potieb a prani
ditéte. Mit prava, vice nez povinnosti. Socidlni pracovnici ¢eské republiky reflektovali spolecné
s emocionalnimi prvky i nutnost zodpovédnosti a smérem k ditéti dilezitost vlastnit rutiny ¢i
mit své povinnosti (vii¢i $kole, domacnosti aj.). Dovolila bych si sdilet sviij nazor, Ze v Ceské
republice je vyssi tendence rozvijet socialni dovednosti ditéte a v Norsku emocionalni
kompetence a to samé vedeni se tedy vyzaduje od rodi¢i. Ze svého patrani, které jsem
provadéla jako pilotni Setfeni v Norsku, jsem ziskala mnoho ndzort od norskych rodict, cizincii
vychovavajici v Norsku dité, uciteli a vychovatelii z cizi zem¢ a Ceskych rodic¢i. Kdybych
jejich vypoveédi meéla shrnout, tak by milj zminény ndzor nerozporovali. VSichni svym
zpusobem reflektovali schopnost Norll vytvofit si se svym ditétem velmi hezky a blizky vztah,
ale s volnymi hranicemi, které citovali v negativnim slova smyslu. Samoziejmé nelze v tak
kiehkém tématu generalizovat.

Soucasti agendy socialné pravni ochrany déti je Setfeni potieb ditéte k vytvoreni individuélniho
planu, ktery soucasné mapuje celou rodinnou situaci. Dostate¢né dobré rodiCovstvi nejen dle
meého ndzoru, obecnych zkuSenosti, teorie a dosavadnich zjiSténi vyzkumny ch studii nelze jasné
a stru¢né definovat. Piece vSak se osobné ztotoziuji s vyjadienim Matouska a Pazlarové (2016,
s. 46), ze ,,Dobré rodicovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranné a podpiirné.
Je uhelnym kamenem zdravého vyvoje ditéte

Predstava o rodicovstvi zakotvena v teorii ¢i legislative je urcité vhodnym voditkem k tomu si
uvédomovat, Ze existuje mnoho perspektiv. Osobné nesouhlasim s kratkozrakym hodnocenim
rodi¢ovstvim na Skéle ,,rodina funk¢ni* az ,,rodina afunkcni* a podobné kategorie. Rodi¢ovstvi
se sklada z mnoha dimenzi, které mohou mit individualné vliv na vyvoj ditéte a socialni
pracovnik pracujici s détmi a rodinou si jich musi byt védom. Oceinuji casté reflektovani
potieby mentalizace od norskych socialnich pracovnikii a v&fim, Ze by se v Ceské republice
timto mohla kvalita individualniho pfistupu socidlnich pracovnikd a rodi¢h k détem
pozvednout.

Timto bych dale piestoupila k hodnoceni vysledkl a diskuzi prvni vyzkumné studie, ktera se
zabyvala dostatecné¢ dobrym rodi¢ovstvim pohledem socidlnich pracovnikd ndhradni rodinné
péée v Ceské republice a v Norsku. Studie byla analyzovana kategoridlni, deskriptivni a
korela¢ni analyzou.

Budu-li vychazet z vlastnich zjisténi prvni vyzkumné otdzky empirické ¢asti, tak si lze v§imat

rozdili ve vnimani dost dobrého rodicovstvi socidlnich pracovnikli ndhradni rodinné péce
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v Cesku a v Norsku. Norové piikladaji vyssi dalezitost v rozvoji ditéte ve véku 6-12 let
emocionalnimu prozivani, Cesi spiSe psychickému zdravi a bezpe¢nosti ditéte. Ob& zems
souhlasi s tim, Ze kognitivni kompetence ditéte maji nejnizsi vliv na rozvoj détské pohody
z nabizenych moznosti. Otazkou je, pro¢ respondenti z Ceska uvadgji ast&ji diilezitost mit
odpovédnost za Skolni povinnosti? Je zde n¢jaky vztah?

V otazce €. 2 Norové s porovnani s ceskymi respondenty vykazuji praimérné vyssi Cetnosti
odpovédi vyssi dilezitosti u polozek: projevovani opravdové a bezpodminecné lasky, podpora
sebevédomi a sebedlvéry, schopnost sebekontroly, podpora nezavislosti/neptipoutanosti,
prevence nejistoty v rozmezi 15-20% rozdilu relativni Cetnosti. Je tento rozdil vyznamny pro
zavery a potvrzeni zjisténého? Toho, Ze se obecné Norové vice priklanéji k potiebé emocni
bezpeCnosti, reflektovani emoci k tomu byt dobrym rodicem a nasytit potieby ditéte?
Spearmantv korelaéni koeficient ukazal, Ze vichni respondenti z Ceské republiky uvedli na
Skale ,,velmi dillezité* a nebylo mozZné koeficient spocitat. Takova situace v otazce €. 2 nastala
kolisavé také u norskych respondentt, ktefi odpovédéli ,,velmi dilezité* u vice polozek:
pozitivni pfijeti, pozitivni emocionalni zpétna vazba, opravdova a bezpodminecna laska,
podpora sebevédomi/sebediivéry. Vysledky korelacniho koeficientu nelze jednoduse
interpretovat spole¢né s ostatnimi vysledky, sily korelace neprokazuji pfi¢innou souvislost
typu: ¢im vice bude saturovand schopnost empatie, tim se podstatnéji zvysi spravné hodnoceni
sebe sama. Kazdé sily vztahu jednotlivych proménnych jinymi slovy poukazuji na
pravdépodobnost, co si jednotlivy respondent zaroveit mysli. Kdyz oznacuje schopnost empatie
za velmi dilezitou, tak zaroven oznacuje za ,,mén¢ dulezité™ optimisticky pristup.

Rozdily v otdzce cilenou na socidlni kompetence jsou v jednotlivych polozkach rizné a nelze
jednotné tvrdit, Ze by byla vyssi Cetnost vnimani diileZitosti respondentil z jedné zemé. K mému
ptekvapeni, Norové prikladaji vySsi dilezitost dodrZzovani rozvrhu ditéte o 14,7% cetnosti a
Cesi prikladaji vyssi dulezitost dodrzovat rutiny pred spanim o 20,59% &etnosti a rodinné
stolovani o 11,76% cetnosti. Norové vnimaji vyssi dalezitost ucit se chovat s respektem a
odmitat netoleranci &i nasili oproti Cechiim o 17,65%, to by mohlo korespondovat s vyslovnym
zakazem fyzického, psychického ¢i jin€ho trestani ¢i ublizovani apod. v zdkoné Barnelova.
Otazky €. 4 a 7 v dotazniku byly otevirené. Respondenti vyplnovali tii vlastnosti rodice a tfi
oblasti zodpovédnosti/ zajmu potfebné k maximalnimu rozvoji ditéte ve véku 6-12let. Kdyz
budu interpretovat vysledky spolecné¢ dohromady, tak si 1ze v§imnout podobnych vypovéedi
respondentii z obou zemi. Cedi Castéji zmifiovali potiebnost né&jaké odpovédnosti ditéte
k nécemu (Skole, zvifeti, domacim povinnostem, obecng), aby bylo dit¢ schopno vytvaret

vztahy (s vrstevniky, v roding, k autorité, sdm k sob¢ aj.), dilezité také respondenti vnimaji
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samostatnost a slusné chovani. Norové odpovidali s vyssi variabilitou odpovédi: Nejcasteji
zminuji dilezitost rozvoje empatie, mit volny cas, rozvoj socidlnich kompetenci, byt
odpovédny (kdyz jsou jini Sikanovani, za své ¢iny a v domacnosti), vytvaret vztahy (sdm k sob¢
a k jinym lidem), vlastnit hranice/limity (sdm k sobé&/rozvoj identity, k ostatnim a hranice na
internetu), pratelstvi a respondenti také zminovali spolurozhodovani ditéte a aby dité védélo o
svych pravech.

V otazce zabyvajici se vlastnostmi rodi¢e jsem chtéla zjistit, zda se ve vypovédich budou
objevovat souvislosti mezi vySe zminénymi proménnymi. Kdyz si socialni pracovnici dané
zemé mysli, ze u ditéte je dilezité rozvijet empatii, tak si také mysli, Ze by rodi¢ mél oplyvat
empatii? Vidim, Ze zjednodusené tu takové vztahy lze pozorovat. Obecné respondenti z Ceské
republiky uvadéji, Zze rodic by mél byt milujici/laskavy, trpélivy, empaticky, zodpoveédny,
disledny, pfijimajici. Norové uvedli empaticky, trpélivy, vrely/laskavy, byt schopen
mentalizace, dobfe pecovat, srozumitelny, naslouchajici, ptedvidatelny aj. Norové uvadéji 1
v této otazce Sirsi popis vlastnosti, jako tomu bylo v otazce €. 4. V této otazce lze dle mého
nazoru pozorovat rozdilny piistup, respondenti z Ceska uvadgji pfimé souvislosti typu: rozvoj
empatie/ byt empaticky; rozvoj vztahli/byt milujici ¢i piijimajici; rozvoj odpovédnosti/ byt
zodpovédny, dasledny. U respondentii z Norska takové zjednoduseni nelze provést, protoze
jejich vnimani rodicovstvi je pravdépodobné obsahly pojem, nelze ho uchopit prakticky.
Otazka ¢. 5, kterd se zabyvala naplilovanim prav déti, vychazela z osobniho nazoru
respondentii. Obecné pii pohledu na vlozeny graf's Cetnosti ndzoru, 1ze vidét, Ze v respondenti
z Norska Castéji vnimaji, ze prava déti jsou napliiovana. Nejvetsi rozdil v Cetnosti nazoru je
v respektovani vnimani ditéte a ochrana soukromi a identity ditéte, kdy Norové uvadi vyssi
&etnost napliovani, nez Cesi. Pokud pfihlédnu k druhé vyzkumné studii, tak se mohu domnivat,
ze objektivni divod mize byt nekonkrétné definovana hranice spolurozhodovani ditéte, anebo
také proto ze vékova hranice v Ceské republice k legitimnimu uznani nazoru ditéte je od 12 let
a vice. Mozna pravé proto nelze porovnavat a dojit ke spravedlivému vysledku. Vzhledem k
tomu faktu, ze v Norsku nastavend hranice vnimani nadzoru ditéte je od 7let, jsou zjisténé
cetnosti osobniho ndzoru napliiovani prav déti (cca 80%) v Norsku vysoké? Nebo naopak?
Nazor na miru dilezitosti projevovani prvka rodicovskych kompetenci rodi¢i ovliviujici
détskou pohodu se zjistovala v otazce €. 6. Zkracen¢ z vysledkl nelze fici, kterd z polozek je

vvvvvv

polozek, tak nelze jednozna¢né fict, ktery narod vnimé oblast rodi¢ovskych kompetenci

dtlezitéji. Respondenti se v polozkéach shoduji, nékdy se vyskytuji rozdily mezi skupinami, a

v téch oblastech, kde se neshodnou o 0,2 priméru hodnoty odpovédi (¢im nizsi hodnota, tim
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vyssi dilezitost) uvedu zde: Norové vnimaji vyssi dilezitost v ignorovani chyb ditéte, u
okamzitého uspokojovani tuzeb ditéte, vyjadiovani bezpodminecné lasky pecujici osobou,
rozpozndvani silnych stranek a talent ditéte, nechat poznat dité, jaké chovani je ocekavano.
Rozdily nejsou primérné vysoké, piesto vsak mohou mit vypovédni hodnotu. Uvédomuji si, Ze
mé teoretické poznatky mohou byt pro pochopeni tak malych rozdili ve vnimani této polozky,
slabé a jednostrann¢ zamérené na legislativu a nemohu tak hloubé&ji proniknout do odpovédi.
Nejen z perspektivy socialniho pracovnika nebo rodice.

Nicméné rozpor v mém ocekavani jsem zaregistrovala v niz§im priméru vnimani dilezitosti
ochrafiovéni ditéte ped negativnimi emocemi, tuto polozku Cesi hodnoti primérmé dileZit&ji
nez Norové. Kdyz budu uvazovat, ze Norové maji potiebu vychovavat vice intuitivné,
bezpeéndji po strance emoéni, tak pro¢ respondenti z Ceska polozku Okamzité uspokojovani
tuzeb ditéte, vnimaji dilezitéji a Norové vnimaji dilezitost okamzitého uspokojovani potieb
ditéte a ochranu pied negativnimi emocemi na stejné Skalové hladin€? Vztahuji se k sobé tyto
proménné, maji néco spolecného? Spearmanuv korelacni koeficient statii vykazuje, Ze ¢im vice
si pracovnici mysli, Ze okamzité uspokojovani potieb ditéte je dulezité, tak zaroven uvadi
,»mén¢ podstatnéji vnimani dalezitosti ochrany pred negativnimi emocemi. Vztah tu je, a
zaroven si lze vSimnout rozdill ve vnimani pracovnikii obou zemi: V odpovédich ¢eskych
respondentii v polozce Okamzité uspokojovani tuzeb ditéte se ukazuji pozitivni korelace s
polozkami: Ignorovani chyb ditéte, Reagovani na pocity a potieby déti, Ochraniovani ditéte pred
negativnimi emocemi, D¢lani véci za dit€, kdyz ono samo je odmita délat, Povolovani ditéti
prerusovat jiné dospélé.

V odpovédich norskych respondentii se v polozce Okamzité uspokojovani tuzeb ditéte ukazuji
pozitivni korelace s polozkami: Podpora zdravi a bezpecnosti (o€kovani, noSeni helmy...),
Ignorovani chyb ditéte, Ochranovani ditéte pred negativnimi emocemi, Podporovani ditéte k
feSeni problému, Pfenechani odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho veku, Dé€lani véci za dité,
kdyz ono samo je odmita délat, Vysvétlovani ditéti, jaky ma rodi€ pocit z jeho chovani.
Vnimaji tedy socialni pracovnici Norska uspokojovani tuzeb v jiném smyslu, nez Cesi? Usuzuji
z toho, ze Norové vnimaji korelaci s poloZzkou Reagovani na pocity a potieby déti negativne.
Vnimaji tedy spojitost s uspokojovanim tuzeb pragmatiétéji, a Cesi vice z perspektivy emoéni?
Protoze Norové béZné a prirozené vnimaji emoc¢ni potieby ditéte, a proto si pod uspokojovanim
tuzeb ditéte nepredstavuji emocni potieby? Reflektuji polozky v této souvislosti- Podporovani
ditéte k feSeni probléml a Pfenechdni odpovédnosti ditéti odpovidajici jeho veku zkuSenost

s tim, ze Norové dbaji prava ditéte na sebeurceni a spolurozhodovani? Takové uvahy nabizi
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kazda z polozek v matici korela¢niho koeficientu, takze je to velmi bohaty zdroj dat, ale neni
osobn¢ v mych silach a cili této prace usuzovat na vSechny promeénné.

Otazky €. 8 a 9 se zabyvaly domacim prostiedim a jeho stabilitou pro vyvoj ditéte. Celkovy
pohled na vnimani obou polozek dotazniku zprostiedkovavaji zpracované grafy, které
vyobrazuji vnimani respondentt z jednotlivych skupin a nejvyraznéjsi primérné hodnoceni
negativity doméaciho prostiedi se vykazuje mezi skupinami ,,Cesko velkomésto” a ,,Cesko
obce”, kdy respondenti z ,,Cesko velkomésto” jsou mirngjsi v zavérech. Jsou tedy negativni
vlivy domaciho prostiedi ¢astéjSim jevem ve velkoméstech, a proto jsou respondenti mirnéjsi
v posuzovani? Respondenti z Norska ¢isté k takovému hodnoceni nedospéli.

Cesi nejvyssi vliv prisuzuji negativni atmosféie v domacnosti a chronickému hluku a Norové
také, ale v obraceném potadi. Stiidani péce jako faktor stability v domacnosti vnimaji Norové
nejzasadngji pro negativni vyvoj ditéte a Cesi Mnozstvi lidi pohybujicich se v doméacnosti
(stfidani partnert). Odpovédi mé osobné nijak neptekvapily, presto avSak si uvédomuji, ze
paleta polozek k hodnoceni nebyla rozsahla. Tyto otazky také nabizi moznost zpracovani
kauzality regresni analyzou, napt.: Je predpoklad, ze finan¢ni problémy jsou pfic¢inou konflikta
mezi rozvedenymi rodi¢i? Je piedpoklad, ze zéavislosti rodinnych ptislusnikli jsou pfi¢inou
nasili v rodiné? A maji tyto polozky tedy vliv na vyvoj ditéte? Vérim, ze takové prizkumy byly
jiz realizovany a proto bych déle pfistoupila k limitim studie.

Limity studie:

Kdyz pfejdu k hodnoceni sestaveného dotazniku, ktery jsem sestavovala na zdkladé reSerSe
odborné literatury a jiz realizovanych vyzkumnych studii, tak jsem si jiz v pribchu
zpracovavani dat uvédomovala, Ze by mohl byt sestaven 1épe. Nejvice jsem se inspirovala
provedenym americkym vyzkumem v rukéch Breinera H, Forda M, Gadsdena VL (2016), kteti
se zabyvali rodiCovskymi postoji, praktikami a védomostmi, jenz maji pozitivni rodic-dité
odezvu u ditéte a které zaroven podporuji zdravy vyvoj ditéte ve véku 0-8 let. Jejich vysledky
jsem vyuzila v sestaveni otazky €. 1, €. 3, €. 8, €. 9. Pro moji praci to byla velké inspirace a dnes
bych se mimo tento vyzkum zamétovala v hledani jinych vyzkumnych studiich zabyvajicich se
spiSe piesnéji na déti ve vékové hranici mladSiho skolniho véku. Nicméné ne vSechny polozky
v otazkach inspirovanych touto studii byly pievzaté, nékteré byly ziskané z literatury,
vyzkumi, jiné ze zkuSenosti a praxe. DalSim vyznamnym vyzkumem, ktery mi pomohl
orientovat se v problematice, byl ,,Chaos, Poverty, and Parenting: Predictors of Early
Language Development“(Vernon-Feagans, Garrett-Petters a kol, 2012.). Nezameétovala jsem se
stejné jako tento vyzkum na vztah nékolika proménnych v domacnosti na vyvoj jazykového

rozvoje u malych déti do véku 3let. Pomohl mi orientovat se v proménnych v domécnosti, které
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potencialné¢ mohou mit vliv na celkovou rodinnou atmosféru a ,,koncept ohrozeného ditéte®,
jenz je v podstaté také v rezii rodi¢ovstvi. Tento vyzkum pomohl doplnit polozky v otazce €. 8
a ¢. 9 v dotaznikovém Setfeni. Nakonec tfetim vyznamnym vyzkumem (Reid A.Y, Roberts D.
a kol., 2015), ktery mi pomohl orientovat se v problematice, byl vyzkum zaméfeny na
rodicovské chovani k preadolescentnim détem (12 let a méné¢). Sefazovali chovani rodi¢t do
Sesti zdkladnich modelti rodicovstvi pomoci korela¢ni analyzy (Emotional Warmth, Punitive
Discipline, Anxious Intrusiveness, Autonomy Support, Permissive Discipline and Democratic
Discipline). Jimi definované polozky rodicovského chovani jsem vyuzila do svého
dotaznikového Setieni v otazce €. 6, ktera se vénovala rodi¢ovskych kompetencim. Pozdéji jsem
na zakladé jejich zpiisobu vyhodnocovani vyuzila k analyze korela¢ni koeficient.

Otazka ¢. 5 byla inspirovana dokumentem The rights of the child in Norway (Norwegian
Ministry of Children and Equality, 2016), kde se v kapitole ¢. 4 odkazuji konkrétné k pravim
ditéte v ramci pravidelného reportu pro Vybor pro prava ditéte. Ze soucasné zkuSenosti bych
do otazky ¢. 5 doplnila také pravo na sebeurceni.

Kdybych vyzkum stejného tématu méla provézt znovu, tak bych si efektivnéji charakterizovala
vyzkumny soubor. V pivodnim planu jsem oslovovala norské socialni pracovniky ndhradni
rodinné péce, ktefi meli specializaci barnevernspedagog a vzhledem k nizké néavratnosti a
slozitému zjistovani kvalifikace, jsem pristoupila k oslovovani vSech socidlnich pracovnikl
nahradni rodinné péce bez ohledu na specializaci. Vybér specializace se mi plivodné zdal
vhodny pro své zaméfeni vzdeélavani socidlnich pracovnikil v oblasti socialné pravni ochrany
déti, kdy by bylo teoreticky mozné vyraznéji sledovat rozdily nazorti pracovnikti pro jejich
vzdélani a zkuSenosti. Diky této zméné se mohly odpovédi od norskych respondenti
diverzifikovat a setfel se tak pocatecni kvotni rozdil vzdélani respondentl, byt vSichni
respondenti byli kvalifikovani pro vykon profese.

Pro vyssi efektivnost sbéru dat bych zmeénila 1 zplsob oslovovani norskych respondenti.
Osvedcil se mi osobni kontakt s respondenty, ktery jsem v ramci svého prazdninového Casu
absolvovala. Emailovd korespondence byla zdlouhava a neefektivni. Postupovala bych
v piipadném sbéru dat ve spolupraci s mistnimi univerzitami a opét idealné v norsting.

Co se tyce zpracovani dat ve vyzkumné ¢asti, tak bych zpétné vice strukturované zpracovavala
cast korela¢ni analyzy tak, aby byly vedle sebe porovnavany skupiny jednotlivych zemi
prehlednéji.

Pro budouci vyzkumné ucely a pochopeni vnimani ¢eskych a norskych respondentii dostatecné
dobrého rodicovstvi (nebo konceptu ohrozeného ditéte), by bylo tcelné zpracovavat pohled

nejen z perspektivy legislativy, nejlepSiho zajmu ditéte, jak jsem to ve své praci zvolila ja, také
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z perspektivy historické. Jaké historické momenty, zkuSenosti byly zasadni, nebo mohly mit
vliv v sou¢asném vnimani ditéte jako vyspélé lidské bytosti schopné rozhodovat samo za sebe,
byt autonomni, v tak nizkém véku, nebo naopak? Nebo z jiné perspektivy, jak jsem v prib&hu
diskuze uvedla- z perspektivy vychovy: Jakd pozitiva/negativa v détstvi ¢i v dospélosti prinadsi
tento vice objektivni, zaméfeny piistup na dit¢? Ma-li tedy smysl orientovat se vice v ceském
prostiedi objektivnéji na zajmy ditéte, spiSe nez podléhat subjektivnimu hodnoceni nejlepsiho
zajmu ditéte scilem zachovani rodiny? Jaké proménné mohou mit vliv k pfistupu
orientovaného na dité a zaroven legitimniho pfistupu zachovani rodiny? Dal§i z moznosti pro
budouci vyzkum by bylo se Cisté orientovat na dobrou a Spatnou praxi, kterd mtize také pomoci
odhalit pozitiva/negativa jednotlivych pristupi ¢i zodpovédét otazky, které by bylo
kvantitativni metodologii slozité ziskavat. Vzhledem k témto otazkam by bylo mozné vyuzit
regresni analyzu, obsahovou analyzu nebo pfipadovou studii aj. Protoze zaroven vzhledem
k nizké nadvratnosti dotaznikl bych pfisté zvolila kvalitativni metodologii, se kterou by se pfi
saturaci dat dalo generalizovat na celou populaci a ne pouze na populaci respondentdi, coz je

v mém vyzkumu limitujici fakt.
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8. ZAVER

Predkladana diplomova prace se vénuje srovndni norské a cCeské konstrukce konceptu
»dostatecné dobrého rodiCovstvi u socidlnich pracovnikli ndhradni rodinné péce. Shrnuje
soucasné dostupné poznatky z teoretické i vyzkumné literatury jak z Ceské republiky, Norska,
tak ze zahranic¢i. Cilem préce je srovnani konceptu ,,dostatecné dobrého rodi¢ovstvi® obou zemi
z perspektivy vnimani socialnich pracovnikli ndhradni rodinné péce organu SPOD a nejlepsiho
zajmu ditéte.

Cela diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Pro pochopeni kontextu
diplomov¢ prace byly v teoretické ¢asti definovany zédkladni pojmy- rodina, rodicovstvi, mladsi
Skolni vék, socialni prace a socialni pracovnik. Cile teoretické ¢asti byly splnény teoretickou
reSerSi. Prvni teoreticky cil se zabyval dostatecné dobrym rodicovstvim, pficemz tato kapitola
byla rozclenéna do podkapitol vénujicich se samotnému terminu ,,dostatecné dobré
rodi¢ovstvi® a jeho hodnoceni pohledem socialnich pracovnikti nahradni rodinné péce.

Druhy teoreticky cil se zabyval legislativnim ukotvenim dobrého rodi¢ovstvi pohledem obou
zemi z perspektivy nejlepsiho zajmu ditéte. Druhy teoreticky cil byl naplnén v kapitolach
zamétenych na narodni 1 mezinarodni legislativni vychodiska dulezitd pro pochopeni rozdili
vnimani respondenti obou zemi na této roviné, pohledem nejlepsiho zajmu ditéte.
K porozuméni souvislosti a realizaci socialné pravni ochrany déti v Ceské republice a v Norsku
byla tato oblast prozkouména vcetné predstaveni instituci vénujici se problematice socialné
pravni ochrany déti v obou zemich.

Empirické ¢ast diplomové prace se sklada ze dvou vyzkumnych studii. Vyzkumné cile byly
dosazeny smiSenym vyzkumem. Zpracovana data obou vyzkumnych studii byla interpretovana
v samostatné podkapitole a nasledné o autorovy uvahy rozvinuta v diskuzi diplomové prace.
Prvni vyzkumny cil byl realizovan pomoci kvantitativni metodologie. Zabyval se srovnavanim
vnimani socidlnich pracovnikti ndhradni rodinné péce na jednotlivé oblasti rodi€ovstvi nabizené
formou dotaznikového Setfeni. Vysledki bylo dosazeno prostfednictvim analyzou
kategorialnich dat, deskriptivni a korela¢ni analyzou. Provedeny vyzkum nabizi pohled pouze
na srovnani vnimani respondent.

Vysledky prvni vyzkumné studie nelze vztadhnout na celou populaci socidlnich pracovniki
nahradni rodinné péée v Ceské republice ani v Norsku. Pfesto viak tento orientaéni vyzkum
umoziiuje ndhled na srovnani vnimani dobrého rodi¢ovstvi vzhledem k maximalnimu rozvoji
ditéte ve veku 6-12 let. Vysledky orientacné poukazuji na to, ze mezi ¢eskymi a norskymi
respondenty je ve vnimani dobrého rodicovstvi opravdu rozdil. Respondenti z Norska vnimaji
pojem rodiCovstvi obsahle, nelze ho uchopit prakticky, v porovnani s ¢eskymi respondenty,

153



ktefi srodiCovstvim vice spojuji socidlni kompetence. Vnimaji mimo jiné potiebu
zodpovédnosti a fadu ze strany rodice a vlastni odpoveédnosti za Skolni povinnosti ¢i domacnosti
ditéte ve véku 6-12 let. Z vnimani dotazovanych socidlnich pracovnikii Ceské republiky lze
usuzovat také na dilezitost emocionalnich kompetenci rodice, na tomto se shodnou respondenti
z obou zemi. Norové vnimaji tuto oblast vice osobné, nez Cesi. Norové piirozené pouZivaji
individualni pfistup, zaméfeny na kvalitu vztahu s podporovanim nezéavislosti ditéte
a prohlubovanim sebeuvédomovani. Schopnost mentalizace je také u rodi¢i ocekavana.
Zkracen¢ byt laskou a ditéti zajistovat dobré détstvi. Nicméné u ceskych respondentli osobné
ocenuji komplexni ptistup a svym zptsobem podporu ditéte k vlastni odpovédnosti a tedy
konkurenceschopnosti ve spole¢nosti.

Druhy vyzkumny cil si kladl srovnat norskou a c¢eskou konstrukci dostatecné dobrého
rodiCovstvi z perspektivy nejlepSiho zajmu ditéte. Tato vyzkumna studie podrobila rodinné
pravni vztahy obou zemi, srovndvala rozdily na urovni souCasné legislativy, z perspektivy
nejlepsiho zajmu ditéte. K feSeni druhé vyzkumné studie, byla pro kvalitativni data pouzita
obsahova analyza.

Hlavnim zjisténim druhé vyzkumné studie je, Ze respondenti z Norska maji pro svoji praci
podrobnéji zpracovanou legislativu, ktera je roz¢lenéna do nékolika samostatnych zdkonii a na
rozdil od Ceské republiky maji Norové zpracované zakony pro socialni sluzby a socialni praci
(Sosialtjenesteloven), jednotlivé profese s vymezenou ndplni prace a kvalifikaénimi
predpoklady. Zakon o socialni praci v Ceské republice chybi. V zikoné Barneloven neni
podrobnéji definovand rodiCovska odpovédnost, jako je tomu v ceském NOZ, ktery nabizi
oblasti prav a povinnosti rodi¢ovské odpovédnosti. V Norsku je rodicovskd odpovédnost
ohrani¢end mirou rozhodovani o ditéti a je tedy méné strukturovand, liberalnéji chapana, nez
v Ceské republice. Ditéti je piisuzovano pravo na spolurozhodovani, sebeurdeni s vyssi
dislednosti, nez v Ceském prostfedi. Dalsim zasadnim rozdilem je, Ze v norském zakoné
Barneloven je vysloven striktni zakaz trestani, nebo byt v jakékoliv podobé po strance fyzicke,
psychické vystaveno zranéni nebo nebezpeci. Tento zdkaz je v eském NOZ pouze
odvoditelny. Dité a jeho potfeby jsou v systému chapany jako dilezitéjsi, v ramci jeho
nejlepsiho zajmu, spise nez legitimni pravo na zachovani rodiny, v ¢emz se ve vnimani s ¢eskou
republikou velmi li§i. V Ceské republice je dité vnimano v kontextu rodiny, neni vy&lefiovano
pro primarni uspokojovani potieb ditéte.

Zjisténi této prace mohou slouzit k rozsiteni poznatkll o systémech socidlné pravni ochrany déti
v Ceské republice a v Norsku pro laickou vefejnost, zarove tak blize pochopit norsky systém

socialn¢ pravni ochrany déti a samotné vnimani socialnich pracovnikli nahradni rodinné péce

154



obou zemi dobrého rodicovstvi a dokreslit tak chybéjici kontext v predsudecném smysleni
vetejnosti o pracovnicich OSPOD. Velmi rada bych svoji praci piispéla k vice objektivnimu
ptistupu hodnoceni dostatecné¢ dobrého rodicovstvi a nejlepSiho zdjmu ditéte pracovniky
OSPOD v Ceské republice. Inspirovat k zvyseni kvality prace s ditétem jakozto individualni

bytosti hodnou svého vlastniho rozhodnuti nad svym Zivotem.
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10. SEZNAM ZKRATEK

CR — Ceska republika

BFD — Barne-og familiedepartmentet

Bufdir — Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Bufetat — Barne-, ungdoms- og familieetaten
EULP — Evropska umluva o ochrané lidskych prav
ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

FO - Fellesorganisasjonen

Fylkesnemnda — Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker
IASSW — Mezinarodni asociace $kol socialni prace
IFSW — Mezindrodni federace socialni prace

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

MPSV- Ministerstvo prace a socialnich véci

NNO — Nestatni neziskové organice

NO — Norsko

NOZ — Novy obc¢ansky zakonik

NRP — Nahradni rodinna péce

SPOD — Socialn€ pravni ochrana déti

UNICEF - Détsky fond Organizace spojenych narodt
OSPOD — Orgén socialné pravni ochrany déti
OSN - Organizace spojenych narodi

WHO - Svétova zdravotnicka organizace
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Priloha 1: Sada otazek dotaznikového Setfeni

DOSTATECNE DOBRE RODICOVSTVI POHLEDEM SOCIALNICH PRACOVNIKU

nahradni rodinné péce (ve véku déti 6-12 let)

Q. 1.) Predkladdme Vam pét elementarnich oblasti rozvoje détské pohody. Zkuste je prosim
ocislovat od 1 do 5 podle toho, jak maji podle Vaseho nazoru nejvétsi vliv. Vyberte jednu

ZAKLADNI OBLASTI ROZVOJE
DETSKE POHODY

Psychické zdravi a bezpecnost

Kompetentni chovani

Emocionalni proZivani

Socialni kompetence

Kognitivni kompetence

Vv

Q. 2.) Ohodnotte prosim nésledujici panel s prvky Emocionalni kompetence, vzhledem k tomu,
jak dulezité je, aby byly reflektovany od rodi¢ti. Vzdy pro maximalni rozvoj déti v emocionalni
oblasti. Na kazdém radku zaskrtnéte jednu moznost.

EMOCIONALNI KOMPETENCE

Velmi
dulezité

Méné
dulezité

Spise
nedulezité

Nedulezité

a) pozitivni pfijeti

b) pozitivni emocionalni zp&tna vazba

¢) opravdova a bezpodminec¢na laska

d) podpora sebevédomi, sebediveéry

e) podpora nezavislosti/ nepfipoutanosti

f) prevence nejistoty

g) schopnost empatie

h) schopnost sebekontroly

1) podpora ambici

j) loajalita

k) schopnost adaptace
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1) optimisticky pristup

m) spravné hodnoceni sebe sama

Q. 3.) Ohodnot’te prosim nasledujici oblasti socialnich kompetenci, jak by podle vaseho nazoru,
m¢ély byt povazovany za dulezitou soucast détské pohody? Na kazdém radku zaskrinéte jednu
MOZNnost.

SOCIALNI KOMPETENCE Velmi | Méné Spise

01 ez 01 xeir o1 v.., | Nedulezité
dulezité | dulezité | nedulezité

CINNOSTI

a) rutina pred spanim (pusa s rodicem, Cteni
pohadky...)

b) rodinné stolovani

¢) zvyklosti pfi Cisténi zubt

d) dodrZovani dostate¢ného spanku

e) omezeni multimédii (TV, PC, tablety...)

f) rozvrh ditéte a jeho dodrZovani (ucit se
zodpovédnosti, planovani a strategie)

g) slusné chovani ve spolecnosti

h) schopnost navazovani kontakti

ch) adekvatni interakce mezi vrstevniky

Ducit se chovat srespektem a odmitat
netoleranci ¢i nésili

3

Q. 4.) Napiste prosim 3 oblasti zajmu/ odpovédnosti, které podle Vaseho nazoru, by dité¢ ve
véku 6-12 let mélo rozvijet?

a)
b)

©)
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Q.5)

Ohodnot’te prosim nasledujici oblasti détskych prav podle Vaseho nazoru, jak moc jsou ve Vasi
zemi rodiCi napliiovana. Na kazdém radku zaskrtnéte jednu moznost.

PRAVA DETI Spise

Napliiovana . Nenapliiovana
nenapliiovana

a) statni ptislusnost

b) zachovani identity

¢) svoboda mysSleni, svédomi

d) svoboda nabozenstvi

e) svoboda sdruzovani

f) ochrana soukromi a image

g) respektovani vnimani ditéte

Q. 6.) Ohodnot’te prosim nasledujici oblasti rodicovskych kompetenci, jenz ovliviiuji détskou
pohodu, jak by podle Vaseho nazoru, mély byt rodici projevovany a povazovany za dilezité?
Na kazdém radku zaskrtnéte jednu moznost.

RODICOVSKE KOMPETENCE Velmi | Mén€ | SpiSe |\ jei05ia
dulezité | dalezité | nedalezité

a) vlastnit rutiny/ ritudly a pravidla v
domécnosti

b) sdilené ¢teni a povidani si s détmi

¢) podpora zdravi a bezpecnosti (ockovani,
noSeni helmy...)

d) dodrzovani ptislusné discipliny bez
natlaku

e) reagovani na déti predvidatelnym
zptisobem

f) povzbuzovani ditéte, aby zvazilo disledky
svych rozhodnuti pfedtim, nez je ucini

g) netrestani ditéte za to, kdyz udéla chybu

179



h) ignorovani chyb ditéte

1) reagovani na pocity a potieby déti

j) okamzité uspokojovani tuzeb ditéte

k) ochranovani ditéte pred negativnimi
emocemi

1) vyjadfovani bezpodminecné lasky pecujici
osobou

m) projevovani zajmu o zivot ditéte

n) podporovani ditéte, aby si vybralo vlastni
zajmy a aktivity

0) rozpoznavani silnych stranek a talent
ditéte

p) povzbuzovani ditéte, aby si pred tim, nez
pozada o pomoc, vyzkousel véci sam

q) podporovani ditéte k feseni problému

r) pfizptisobeni rodic¢ovské irovné pomoci pii
ukolech vzhledem k véku a schopnosti ditéte

S) prenechani odpoveédnosti ditéti
odpovidajici jeho véku

t) délani véci za dité, kdyz ono samo je
odmité delat

u) povolovani ditéti pferuSovat jiné dospélé

v) promlouvani k ditéti ohledné dusledki
jeho jednani

w) vysvétlovani ditéti, jaky ma rodi¢ pocit
jeho chovani

x) nechat poznat dité, jaké chovani je
o¢ekavano

Q. 7.) Napiste prosim 3 vlastnosti, které si myslite, ze by rodi¢ m¢l mit:

a)

b)
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c)

Q. 8.) Ohodnot’te prosim nasledujici oblasti prostfedi domécnosti podle toho, jak vypsané
moznosti mohou podle Vas negativné ovliviiovat vyvoj ditéte. Na kazdém radku miizete

vV

DOMACI PROSTREDI 1 2 3 4 5

a) chronicky hluk v domacnosti

b) nepotadek v domacnosti

¢) negativni atmosféra v domacnosti

d) neuspoiadané a rozhadané sousedstvi

e) mnozstvi spolubydlicich v byté

Q. 9.) Ohodnot’te prosim nasledujici oblasti stability domécnosti podle toho, jak vypsané
moznosti mohou podle Vas negativné ovliviovat vyvoj ditéte. Na kazdém radku zaskrtnéte

Vv

STABILITA DOMACNOSTI

a) stfidani poskytovatel péce

b) mnozstvi lidi pohybujicich se v
domaécnosti (stfidani partnert)

¢) zmény v bydlisti (pfechodna péce,
st¢hovani..,)

d) mnozstvi navstév

Q.10.) Prosim, napist¢ Vasi zkusSenost s dobrou praxi (uvedte priklad, ktery se pri praci s
rodinou podle Vas vedl pozitivnim smérem; jak by prdace s rodinou méla vypadat...)

Q.11.) Prosim, napisté Vasi zkuSenost se Spatnou praxi (uvedte zkusenost s pripadem, ktery
nedopadl podle Vas pozitivne,; jak by to podle Vas prace s rodinou neméla vypadat; ...)
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Nyni bychom Vam radi polozili par demografickych otazek:

Q. 12.) Pohlavi:
O muz
L Zena

Q.13) vaswvek:
Q. 14.) Pracujete v obci:

L v obei do 10 000 obyvatel

O v obci s 10 000 - 50 000 obyvateli
L v obci s 50 000 - 100 0000 obyvateli
L v obci s vice nez 100 000 obyvateli

Q. 15) Kolik let pracujete jako socialni pracovnik:
Q. 16.) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

Q. 17.) Chtéli byste doplnit néco dilezitého, na co jsme se Vas v dotazniku nezeptali?
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Priloha 2: Frekvenéni tabulky cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku

Cesko obce Ceskvo Norsko obce Norslso
velkomésto velkomésto
Velmi dilezité
Q2.1 Pozitivni 17 17 15 17
prijeti Méne dilezité 0 0 2 0
Pocet respondent 17 17 17 17
Q2.2 Pozitivni Vet dterse 16 16 17 15
emocionalni zpétna B AT
vazba Méné dilezité 1 1 0 5
Pocet respondentt 17 17 17 17
Q2.3 Opravdova a | Yelmidilezité 13 14 17 16
bezpodmineéna Aol sia
liska Méne dilezité 4 3 0 1
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Q2.4 Podpora Velmildlezite 14 10 17 16
sebevédomi, R AT
ST, Méné dilezité 2 7 0 1
Pocet respondentt 16 17 17 17
Velmi dilezité 6 6 14 6
Q2.5 Podpora R T R
nezivislosti/ Wr St 10 10 3 10
DEpLIPSUBIIOSH Spide nedtilezite
1 1 0 1
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi dilezité 8 10 13 7
Q2.:6 Prevence Méné dulezité 8 5 4 9
nejistoty
Spise nedilezité 1 2 0 1
Pocet respondent 17 17 17 17
Velmi dilezité
Q2.7 Schopnost 14 14 16 16
empatie Méne dilezité > 3 1 1
Pocet respondenttt 16 17 17 17
Velmi dilezité 9 10 1 1
Q2.8 Schopnost Méné dilezité
6 6 6 5
sebekontroly
Spise nedilezité > 1 0 1
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi dilezité 9 3 6 5
Q2.9' lfodpora Méné dilezité 6 8 1 10
ambici
Spise nedilezité 5 1 0 P
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi dilezité 4 3 9 9
Méne dilezité 10 7 6 7
Q2.10 Loajalita P TR
Spise nedilezité 5 2 2 1
Nedulezité 1 0 0 0
Pocet respondentt
17 17 17 17
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Cesko obce Ceskvo Norsko obce NMSISO
velkomésto velkomésto

Velmi dilezité 9 8 8 11

Q2.11 Schopnost Méné dilezité
8 9 8 5

adaptace

Spise nedilezité 0 0 1 1
Pocet respondenti 17 17 17 17

Velmi dilezité 9 10 9 9
Q2.12 Optimisticky | Mén¢ dulezité 7 6 8 8
piistup

Spise nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondentt 16 17 17 17

Velmi dilezité 14 11 10 1
Q2.13 Spravné Mén dilezité 1 5 7 5
hodnoceni sebe Spise nedilezité
sama pise nedilezité 0 1 0 1

Nedilezité 1 0 0 0
Pocet respondenttt 16 17 17 17
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Cesko obce (‘Jeskvo Norsko obce NMSISO
velkomésto velkomésto
Velmi dalezité 17 16 13 13
Q3.1 Rutina pred spanim (pusa s
rodi¢em, ¢teni pohadky...) Méné dilezité 0 1 4 4
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi dulezité 15 12 12 11
Q3.2 Rodinné stolovani Méné dilezite 3 5 5 3
Pocet respondenti 17 17 17 17
Velmi dilezité 8 8 10 10
Mén¢ dilezité 8 5 6 6
Q3.3 Zvyklosti p¥i ¢isténi zubi Spise neddlezité ] 3 ] ]
Nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi dilezité 15 14 14 17
Q3.4 Dodrzovani dostate¢ného Méné dilezité 2 2 3 0
spanku
Spise nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi dulezité 10 8 6 7
Méng dilezité 7 7 11 10
Q3.5 Omezeni multimédii (TV,
PC, tablety...) Spise nedilezité 0 1 0 0
Nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondenti 17 17 17 17
Velmi dulezité 13 9 14 13
Q3.6 Rozvrh ditéte a jeho
dodrZovani (udit se Méné dilezité 4 7 3 4
zodpovédnosti, planovani a
strategie) Spise nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi dulezité 15 10 13 12
Q3.7 Slusné chovani ve
spole¢nosti Méné dilezité 2 7 4 5
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi dulezité 12 11 13 15
Q3.8 Schopnost navazovani Méné dilezité 4 5 4 2
kontakti
Spise nedilezité 1 1 0 0
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi dulezité 14 13 16 13
Q3.9 Adekvatni interakce mezi Méné dilezité 2 4 1 4
vrstevniky
Spise nedilezité 1 0 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi dulezité 13 14 17 16
Q3.10 Ucit se chovat s respektem | Méné dilezité 3 1 0 1
a odmitat netoleranci ¢i nasili
Spise nedilezité 0 2 0 0
Pocet respondentit 16 17 17 17
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Cesko

Norsko

Celkem

Cesko obce velkomésto Norsko obce velkomésto respondentii
Spise nenapliiovana
Q5.1 Statni 3 0 ° ’ !
prislusnost Napliovana 14 17 11 13 55
Pocet respondent 17 17 16 16 66
Nenapliiovana 0 2 0 0 2
Q5.2 Spis lova
Zachovani piSe nenapliovana 4 5 5 2 16
identity -
Napliiovana 13 10 11 14 48
Pocet respondenti 17 17 16 16 66
Nenapliiovana
Q5.3. 0 } 0 0 ’
Svovbod'a Spise nenaplitovana 9 3 4 1 17
mysleni a
svédomi Napliovana 3 1 12 15 46
Pocet respondentt 17 17 16 16 66
Nenapliiovana 1 2 0 0 3
Q,5.4.'Sv0b0'da Spise nenapliiovana 4 5 4 1 14
niaboZenstvi
Napliovana 12 10 12 15 49
Poget respondentt 17 17 16 16 66
Nenapliiovana 0 0 1 0 1
Q5.5:SV(3b('1da Spise nenapliiovana 3 4 7 3 17
sdruZovani
Napliiovana 14 13 8 13 48
Pocet respondenti 17 17 16 16 66
Nenapliovana 1 3 1 0 5
Q5.6.0chrana Spis lova
soukromi a piSe nenapliiovana 7 7 5 3 22
identity —
Napliiovana 9 7 10 13 39
Pocet respondentil 17 17 16 16 66
Nenapliiovana
Q5.7. 0 : 0 ° :
Re,spe'kt’ovéni Spise nenapliiovana 9 9 4 1 23
vnimani
ditéte Napliiovana 3 7 12 15 42
Pocet respondent 17 17 16 16 66
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Cesko Norsko
Cesko obce velkomésto Norsko obce velkomésto
Velmi
dalezité 14 13 1 1
Q6.1 Vlastnit rutiny/ ritualy a pravidla v I\/{énvé' ., 3 3 6 6
domacnosti dilezite
Spise
nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Zfllnf,‘t, 16 14 17 15
Q6.2 Sdilené Eteni a povidani si s détmi pal
Méné 1 3 0 2
dulezité
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi 15 14 13 15
dilezité
Q6.3 Podpora zdravi a bezpe&nosti( Nfénvé. ) 2 2 4 2
o¢kovini, noeni helmy...) dilezité
Spise
nediilezité 0 1 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi
dalezité ’ i 10 ’
Méné 9 8 7 6
Q6.4 DodrZovani prislusné discipliny bez dulezite
natlaku Spise
nedélezité 1 0 0 2
Nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondent 17 17 17 17
Velmi
dilezité 12 14 16 14
Q6.5 Reagovani na déti predvidatelnym | Mén¢ 4 2 1 3
zpisobem dilezité
Spise
nedilezité 1 ! 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
Q6.6 Povzbuzovini ditéte, aby zvaZilo Vel 13 12 13 12
5 L Bt s . dulezité
diisledky svych rozhodnuti predtim, nez —
I Ménée
je ucini dillezite 4 5 4 5
ulezité
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi
dalezité 10 13 14 13
Q6.7 Netrestini ditéte za to, kdyZ udéla | Meéné 7 4 2 2
chybu duilezité
Spise
nedilezité 0 0 1 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi
diilezité 4 4 3 2
Méné | 8 3 9 10
A b G dulezité
Q6.8 Ignorovani chyb ditéte Spise
nedélezité 2 4 2 4
Nedilezité 3 6 3 1
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi
dilezité 17 13 1 N
Méné
dilezité 0 2 0 2
Q6.9 Reagovani na pocity a potieby déti Spise
nedillezité 0 ! 0 0
Nedulezité 0 1 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
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Cesko Norsko
Cesko obce velkomésto Norsko obce velkomésto
Velmi
diilezité ! 2 2 5
Méné | 11 4 12 8
Q6.10 Okamzité uspokojovéni tuzeb dulezite
ditéte Spise
nedilezité 4 8 2 4
Nedulezité 1 3 1 0
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi
. 4
dilezité 3 7 3
_ o ene 10 6 7 6
Q6.11 Ochranovani ditéte pred dilezite
negativnimi emocemi Spise
ned ilezité 3 3 3 6
Nedilezité 1 1 3 5
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi
dillezité 1 14 17 17
Q6.12 Vyjadiovani bezpodmine¢né lasky | Mene 5 3 0 0
petujici osobou dilezite
Spise
ned ilezité 1 0 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
velmi | 15 16 17 17
n & A o - dulezité
Q6.13 Projevovani zijmu o Zivot ditéte T
Méné 5 1 0 0
dulezité
Pocet respondentt 17 17 17 17
Velmi
diilezité 14 14 16 14
Q6.14 Podporovini ditéte, aby si vybralo | Meéné 3 5 1 3
vlastni zajmy a aktivity dilezite
Spise
nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondenti 17 17 17 17
Velmi
ditlezité ’ 13 16 15
Q6.15 Rozpoznavani silnych stranek a I"{énf’_ ’ 8 3 1 2
talenti ditéte dilezité
Spise :
nedilezité 0 0 0
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi
ditlezité 1 10 B 10
. . Méné
Q6.16 Povzbuzovani ditéte, aby si pred Gl 6 5 4 7
tim, neZ pozada o pomoc, vyzkousel véci Spise
sam ned lezité 0 1 0 0
Nedilezité 0 1 0 0
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Velmi
diilezité 14 15 12 14
Q6.17 Podporovani ditéte k feSeni Meéng 3 1 5 3
problé mi dulezité
Spise 0 o 0
nediilezité !
Pocet respondenttt 17 17 17 17
Q6.18 Pfizpisobent roditovské drovn | Joimi 12 16 13 13
.- . dilezité
pomoci pri tikolech vzhledem k véku a Meénd
schopnosti ditéte e 5 1 4 4
dilezité
Pocet respondentt 17 17 17 17
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Cesko Norsko
Cesko obce velkomésto Norsko obce velkomésto
Velmi
o1 ve s 1 1 1 1

Q6.19 Pienechani odpovédnosti ditéti dilezité 3 3 3 5
odpovidajici jeho véku I\/{enve' ) 4 3 4 5

dilezité
Pocet respondentt 17 16 17 17

Velmi

diilezité 3 2 ! 0

Méné 3 1 4 7
Q6.20 Dé&lani véci za dité, kdyZ ono samo | duleZite
je odmita délat Spise

nedillezité 1 5 9 8

Nedulezité 9 9 3 )
Pocet respondentit 16 17 17 17

Velmi

4 1 1

dulezité 0

Méné 2 3 6 5
Q6.21 Povolovani ditéti prerusovat jiné | duleZite
dospélé Spise

ned ilezité 4 4 7 6

Nedilezité 7 9 4 5
Pocet respondenttt 17 17 17 17

Velmi

diilezité 1 10 1 12
Q6.22 Promlouvéni k ditéti ohledng Méng 5 5 6 5
dissledkii jeho jednsni dulezite

Spise

nedilezité 1 2 0 0
Pocet respondenttt 17 17 17 17

Velmi

diilezité 4 13 6 6

Méné 12 2 6 9
Q6.23 Vysvétlovani ditéti, jaky ma rodi¢ | duleZite
pocit jeho chovani Spise

nedilezité 1 0 5 2

Nedulezité 0 2 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17

Velmi

diilezité 3 i 0 13
Q6.24 Nechat poznat dité, jaké chovani | Méne 1 7 8 4
je oéekavano dilezite

Spise

ned ilezité 3 1 0 0
Pocet respondentt 17 17 17 17
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Priloha 3: Tabulky poradi hodnot odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku

Q1. Nazor na \./llV fle n'lentarmch oblasti CR NO Q8. Nazor nfl nergatlvnrl vl}vx tilomacnho CR NO
rozvoje détské pohody prostiedi pro vyvoj ditéte
Ql.1 Psychické zdravi a bezpe¢nost 3,62 3,55 Q8.1 Chronicky hluk v domacnosti 4,06 4,5
Q1.2 Emocionalni prozivani 3,35 3,7 Q8.2 Neporadek v domacnosti 2,59 2,94
QL3 Kompetentni chovani 2,79 2,17 Q8.3 Negativni atmosféra v domécnosti 4,94 445
Ql.4 Socialni kompetence 2,53 3,15 Q8.4 | Neusporadané a rozhadané sousedstvi 2,98 3,26
QL5 Kognitivni kompetence 1,81 2,65 Q8.5 Mnozstvi spolubydlicich v byté 3,26 2,65
Q2. Nazor na miru potiebnosti reflektovani
emocionalni kompetenci rodi¢i pro Q9. Nézor na negativni vlivy stability ~
. . CR NO o o P CR NO
maximalni rozvoj emocionalniho rozvoje domiciho prostiedi pro vyvoj ditéte
ditéte
Rutina pfed spanim (pusa s rodicem, e o ax
Q2.1 Cteni pohadky, ...) 1,03 1,24 Q9.1 Stiidani poskytovatell péce 4 4,09
. - Mnozstvi lidi pohybujicich se v
Q2.2 Rodinné stolovani 1,21 1,32 Q9.2 domécnosti (stiidéni partnert) 4,38 4,06
Sy . Zmeény v bydlisti (pfechodna péce,
Q2.3 Zvyklosti pfi ¢iSténi zubtl 1,71 1,47 Q9.3 stehovni...) 4,12 4
Q2.4 Dodrzovani dostate¢ného spanku 1,18 1,09 Q9.4 Mnozstvi navstév 2,94 3,15
Omezeni multimédii (TV, PC,
Q2.5 tablety...) 1,56 1,62
Q26 Rozvrh dvltete a'_]eh(? dod}'Zf)vanl (u01_t se 1.38 121
zodpovédnosti, planovani a strategie)
Q2.7 Slusné chovani ve spole¢nosti 1,26 1,26
Q2.8 Schopnost navazovani kontaktil 1,39 1,18
Q2.9 Adekvatni interakce mezi vrstevniky 1,24 1,15
Q2.10 Ucit se chovat s resg{gkte’n} ? odmitat 124 1,03
netoleranci ¢i nasili

Q2.11 jiné...
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Q3. Nazor na miru dileZitosti
emociondlnich kompetenci ovliviiujici

Q6. Nazor na miru dileZitosti
rodicovskych kompetenci ovliviiujici

détskou pohodu CR NO détskou pohodu CR NO
Vlastnit rutiny/ ritudly a pravidla
Q3.1 Pozitivni pfijeti 1 1,06 Q6.1 v domécnosti 124 | 135
emoci)onze;{lr:;nzlpé - Sdilené Steni a povidani si
Q32 vazba 106 | 1,06 Q6.2 s détmi L3 | 1,06
beozzroa(;]ri(i)r\i:éié Podpora zdravi a bezpe¢nosti
Q33 laska 121 | 1,03 Q63 | (ockovini, noSeni helmy...) | 4o | g
seg:\(/igc(l)(:?ni Dodrzovani ptislusné discipliny
Q3.4 sebediivéry 127 | 1,03 Q6.4 bez natlaku 1,65 1,5
Podpora - "
nezévizlos i/ Reagovani na déti
Q3.5 nepfipoutanosti 171 | 144 Q6.5 pfedvidatelnym zpisobem 129 | L12
Povzbuzovani ditéte, aby zvazilo
duasledky svych rozhodnuti
Q3.6 Prevence nejistoty | 1,56 | 144 Q6.6 predtim, nez je uéini 126 | 126
Netrestani ditéte za to, kdyz
Q3.7 Schopnost empatie | 1,15 | 1,06 Q6.7 udela chybu 132 | 1,18
Schopnost Ignorovéni chyb ditdte
Q3.8 sebekontroly 1,53 1,38 Q6.8 247 2,26
Reagovani na porcity a potieby
Q3.9 Podpora ambici 159 | 1,74 Q6.9 deti 121 | 1,06
Okamzité uspokojovani tuzeb
Q3.10 Loajalita 1,82 | 1,56 Q6.10 ditéte 2,5 2,03
Ochrafiovani ditéte pied
Q3.11 Schopnost adaptace | 1,5 1,5 Q6.11 negativaimi emocemt 2 2,35
Optimisticky Vyjadfovani bezpodmine¢né
Q3.12 piistup 145 | 147 Q6.12 lasky pecujici osobou 1,29 1
Spravné hodnoceni Projevovani zajmu o Zivot ditte
Q3.13 sebe sama 1,33 1,41 Q6.13 1,09 1
Podporovani ditéte, aby si
Q6.14 vybralo vlastni zajmy a aktivity 121 1.12
Rozpoznavani silnych stranek a
Q6.15 talentd ditéte 138 1.09
Povzbuzovani ditéte, aby si pfed
tim, nez pozada o pomoc,
Q6.16 vyzkousel véci sdm 147 132
Podporovani ditéte k feSeni
Q6.17 problémi 1,18 | 1,24
Ptizpisobeni rodi¢ovské trovné
pomoci pfi tkolech vzhledem k
Q6.18 veku a schopnosti ditéte 1,18 1,24
Prenechani odpovédnosti ditéti
Q6.19 odpovidajici jeho véku 121 118
D¢lani véci za dité, kdyz ono
Q6.20 samo je odmita délat 3.12 276
Povolovani ditéti pferusovat jiné
Q6.21 dospelé 3,03 | 2,88
Promlouvani k ditéti ohledné
Q6.22 dasledk jeho jedndni 1.47 132
Vysvétlovani ditéti, jaky ma
Q6.23 rodi¢ pocit z jeho chovani 1.65 1.85
Nechat poznat dité, jaké chovani
Q6.24 je ocekavano 1,76 135
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Priloha 4: Priklad a smér vyhodnocovani Spearmanova korelacniho koeficientu v

korela¢ni matici u otazky ¢. 1

1. 1 Psychicke 1.2 1.3 ek .
: : i o g Koeficient | ™ i @ . @2 | g1.4ScciSini | Q1.5 Kognitivni
Stat |Polozky dotazmiku otazky €. 1 zdravi a Kompetentni Emocionalni
korelace - X e kompetence kompetence
bezpecnost chovani proZmvani
Q1.1 Psychicke zdravia | Spearmaniv - ;
-0.342 -0, 108 H v
bezpeénost korelaéni koef. : 3 05 i
& . .| Spearmaniv -
Q1.2 Kompetentni chovani ol ket -0,342 1,000 -A427 -0,10@ -0,078
- 1.3 Emocionalni Spearmant : ;
CR a i S -0.108 - 427 1.000 -0.179 -.3a2
prozivani korelacni koef.
PEo 5 i
Q1.4 Socidlni kompetence peal:m:a pane 385 -0.108 -0.178 1.000 D.058
korelacni koef.
Q1.5 Kognitivni Spearmantv | |V . .
i o -0.07@ s 0.058 1,000
hompetence korelacni koef. 2l i
@i. 1 Psychické zdravia | Spearmaniv -
2 S -0.185 -0,013 0.038 =
bezpetnost korelatni koef. B
e AL el 0,195 1,000 % D.349 0141
£ mpetentni chovanil - . o ¢ -0.1 i - 604 =0. 5
1.3 Emocionalni 5 i £
NOD Q s S 0,013 -804 1,000 0.123 -0.281
proZivani korelacni kosf.
AR Spearmanfm 2 3
G1.4 Socialni kompetence korelad koef. -0.349 0,123 004 -0.130
1.5 Kognitivni et v | [V A
NS Romwe. Sl -805 0,141 0,281 0,120 1,000
kompetence korelacni koef.
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Priloha 5: Korelaéni matice otazky ¢. 8

Q8.1 Chronicky Q8.2 Nepotadekv

Q8.3 Negativni

Q8.4

Neusporadané a

Q8.5 Mnozstvi

ZDROJ hlukv domaécnosti domacnosti atm otqfera v rozhadané spolubydlicu:h v
domacnosti , byt
sousedstvi
Q8.1 Chronicky hlukv domacnosti
1,000 0,370 0,053 0,281
Q8.2 Neporadek v domécnosti R
o 0,370 1,000 ,566 0,479
2
o Q8.3 Negativni atmosféra v domacnosti
o
-
)8 Q8.4 Neuspofadané a rozhadané sousedstvi R .
0,053 ,566 1,000 ,694
Q8.5 Mnozstvi spoluby dlicich v by t& .
0,281 0,479 ,694 1,000
Q8.1 Chronicky hluk v doméacnosti .
1,000 ,658 -0,230 0,109 0,304
% Q8.2 Nepotadek v doméacnosti .
>§ ,658 1,000 -0,202 0,170 ,565
§ Q8.3 Negativni atmosféra v domacnosti
g -0,230 -0,202 1,000 0,342 0,432
2 Q8.4 Neuspotfadané a rozhdadané sousedstvi
B 0,109 0,170 0,342 1,000 0,366
L]
Q8.5 Mnozstvi spoluby dlicich v by t& .
0,304 ,565 0,432 0,366 1,000
Q8.1 Chronicky hluk v domécnosti
1,000 0,453 0,434 0,380
Q8.2 Neporadek v domécnosti A
8 0,453 1,000 0,021 ,521 0,358
)
o Q8.3 Negativni atmosféra v domacnosti
2 0,021 1,000 0,152 0,152
Z
2 Q8.4 Neuspotadané a rozhadané sousedstvi X .
0,434 521 0,152 1,000 ,649
Q8.5 Mnozstvi spoluby dlicich v by t& .
0,380 0,358 0,152 ,649 1,000
Q8.1 Chronicky hlukv domacnosti .
1,000 -0,330 ,653 0,227 -0,288
Q
h7S Q8.2 Neporadek v domécnosti .
] -0,330 1,000 -0,274 ,607 0,471
5
= Q8.3 Negativni atmosféra v domacnosti .
g ,653 -0,274 1,000 0,184 0,036
o
va Q8.4 Neusporadané a rozhadané sousedstvi .
56 0,227 ,607 0,184 1,000 0,421
Z
Q8.5 Mnozstvi spoluby dlicich v by t&
-0,288 0,471 0,036 0,421 1,000
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Priloha 5: Korela¢ni matice otazky ¢. 9

o, Q92 Mnozstvilidi Q9.3 Zmény v
Q9.1 Stridani ., .oy
. pohybujicich se v by dlisti Q9.4 Mnozstvi
ZDROIJ posky tovateld i . . . .
. domacnosti (ptechodna péce, navstev
péce ias . A
(stfidani partnert) st¢hovani..,)
9.1 Stiidani posky tovateld
N posky tovateld 1,000 20,027 20,128 0,122
péce
8 Q9.2 Mnozstvi lidi
a) pohybujicich se v doméacnosti -0,027 1,000 0,040 ,584"
g (stfidani partnert)
% Q9.3 Zmény v by dlisti
O] (ptechodna péce, -0,128 0,040 1,000 0,345
L)
st¢hovani..,)
Q9.4 Mnozstvi navstev 0,122 ,584" 0,345 1,000
9.1 Sttidani posky tovatelt
Q, < posky 1,000 0,412 0,315 0,166
o péce
{(z
>Q Q9.2 Mnozstvi lidi
g pohybujicich se v doméacnosti 0,412 1,000 7497 0,280
b (stfidani partnert)
£ 109.3 Zmeny v bydiiti
Pa (pfechodna péce, 0,315 749" 1,000 0,234
4 st€hovani..,)
(®,
Q9.4 Mnozstvi navstev 0,166 0,280 0,234 1,000
9.1 Stfidani posky tovatelt
Q, . posky 1,000 -0,030 -0,268 0,219
péce
8 Q9.2 Mnozstvi lidi
S pohybujicich se v doméacnosti -0,030 1,000 7247 -0,016
o (sttidani partnert)
% Q9.3 zZmény v bydliti
= .
o (pfechodna péce, -0,268 724 1,000 0,062
Z st€hovani..,)
Q9.4 Mnozstvi navstev 0,219 -0,016 0,062 1,000
9.1 Stridani posky tovatelt
Q, " posky 1,000 0,422 0,364 0,030
[®) péce
=
w2
’g Q9.2 Mnozstvi lidi
1S pohybujicich se v domécnosti 0,422 1,000 752" 0,181
% (stfidani partnert)
> Q9.3 Zmény v by dlisti
2 (pfechodna péde, 0,364 752" 1,000 0,057
& st€hovani..,)
o
Z R
Q9.4 Mnozstvi navstev 0,030 0,181 0,057 1,000
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Priloha 6: Piehled odpovédi dobré praxe

DOBRA PRAXE

CR

Norsko

Jednotlivé resorty statu by spolu mély spolupracovat, sluzby
by na sebe n€ly navazovat, kazda by m€la byt transparentni v

tom, co poskytuje.. Dostate¢né vyskoleni

Dobrou praxi je velka podpora rodiny. V praxi jsemzazila
matku, ktera béhemt&hotenstvi pozivala "tvrdé drogy", méla
pokus o sebevrazdu a po porodu byla schopna abstinovat ana
zacatku s pomoci, nyni jiz sama dokaze pecovat o své dité.

navrat ditéte zkojeneckého ustavu k biologické matce

Nechat rodinu zit jejich stylemzivota.

Kontakt na NNO, vybudovani davéry mezi klientema socialni

pracovnici

Dodrzovat stanovena pravidla doma

Empatie, podpora, pomoc

Hajit objektivné zajmy ditéte, nikoliv subjektivné. To mize
narazet na integritu rodiny, v tompfipad¢ je nejvice podpofit v
samostatnosti, pokud budou mit zajem.

Je diilezité, aby lidé, se kterymi se setkate, setkali s pokorou,
porozungnima spoluuréenim

Laskavy, citlivy pfistup, s vysokou trpélivosti, jasnymi

pravidly a pevnymi hranicemi

Matka odlozila dit&, ohrozila ho na zivoté a zdravi. Pobyvala
neznamo kde. I kdyZ se nasla babicka, musely probéhnout testy
DNA, které trvaly ponm€rné dost dlouho. Dité bylo umisténo v
PPPD, pak byl navazovan kontakt s biologickou rodinou a
nasledné doslo k jeho bezproblémovému piedani. Dité se dobie
zatlenilo.

Nefesit starosti klienta, ponechani kompetenci, divéra, zapojeni

vsech ¢lent do procesu

Pokud je ve spolupraci zachovana pravidelnost a dobfe funguji
sluzby a hmotné zajisténi, pak se hiife nebo $patné fungujici
rodina pozvedne a zlepsi se celkové klima v rodiné s pozitivnim
dopademna dité. Jde ale o motivované a odpovédné klienty.

Jinak je vysledek kratkodoby...

Podpora kompetenci rodiny, provazeni - zajisténi stabilni

provazejici osoby

Musi se zahrnovat jak dospélé, tak déti, musi se dohodnout, co
jevyzvou a ¢eho chce ¢lovék dosahnout. Poctivost trva dlouho.
Méli jsme rodinu, kde se maminka odvazovala byt k vyzvam
poctiva, fesili jsme to s détmi, které jiz pochopily, ze maminka
bojuje, aniz by védéla pro¢. Dohodli jsme se na tom, co rodina z
dlouhodobého hlediska chce, a tak jsemji vedl prostfednictvim
domacich navstév arozhovori s détmi i matkou. Trvalo to

dlouho, ale rodina si nyni vede dobie sama.

Aby rodice védéli, s kymmladeZ je a Ze spolu vedeme rozhovor.
Ten ukauje tictu a pokoru pfi praci se zranitelnymi mladymi

lidmi.

Zapojit uzivatele, nechat slySet hlas ditéte, vénovat cas,
schopnost naslouchat, vysvétlovat bez odborného jazyka,
ukazat péci viemstranam, vytvofit spolené porozuméni
pracovat na ném. Je zbyte¢né zavadét opatieni, ktera nesouvisi s
rodinnymi vyzvami.

Mapovani rodi¢ovskych dovednosti a selhani. Umoznéte
rodi¢impecovat o své déti. To viak vyZzaduje velké porozumgni
riznymrodinnymkonstelacim, ale ¢lovék musi pracovat, aby
fungovaly nékteré absolutni véci

Spolecné k bezpecnosti déti.
"zviditelnit"hlas ditéte

miljearbeider prace uzce spolupracuje s rodinami s problémy
zamefenymi na hranice rodic¢t a organizaci v dom¢. Hledani
jinych feseni nez uziti facky a nasili.

Miljoterapeut doma, piimé vedeni rodin.

Musite se skuteéné starat o blaho rodiny a pokud rodina nevéfi,
ze jimpiejete to dobré, nedojde k zadné zméné v rodiné. Rodina
Vas nemiize vidét jako nepfitele.

Motivovani rodi&e, ktefi uznavaji, Ze se pfi vychove déti
rozhodli §patné a ktefi se cht&ji ucit nové strategie.

Systematické a zpocdatku ¢asté poradenstvi v domacnosti.

Objasnit role a o¢ekavani. Zkontrolovat, zda jsme na stejném
misté. Zadit s né¢im na éemjsme se dohodli/ shodli, Ze 1ze

vylep§it. Zamgfit se na zvladani.

Podpora rodi¢ovské moci, pfi spravnémrozhodovani si je
védoma jejiho dopadu na déti. Spoluprace s dalSimi agenturami
na ziskani podpory v celé rodiné: policie, $kola, lékaf,
zdravotni stanice, psycholog, systémy finanéni podpory
prostfednictvimNAYV, zangstnavatel atd.: Srozumitelnost je
velmi dilezita. familierdd- metodikk: shromazd’ovéni siti a
vytvaieni plant podpory a pomoci ditéti / rodiné: zapojeni
agentury. Budovat dobré vztahy - porozuméni a setkani s rodici.

Interni vedeni a piilezitost k diskusim.

Prabézné sledovani, budovani duvéry v uzivatele.
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Priloha 6: Piehled odpovédi dobré praxe

DOBRAPRAXE

CR

Norsko

Pomoc a podpora matky pfi hledani bydleni, jeji podpora
dobrého vztahu k détem, zvySeni sebevédomi matky, pozitivni
motivace

OSPOD ve spolupraci s doprovazejicimi organizacemi, kdy se

deti vratily zpét k rodicimz NRP

POkud matka, kterd nemé dité v péci, o néj projevi zdjem, tak ji
podpofit, poskytnout poradenstvi, nasmérovat tak, aby si
uspofadala podminky por moZnost pfijeti ditéte zpét do své
péce.

Rodiny motivovat, ale nefesit za né problémy. Pouze jejich
vlastni aktivita vede k pozitivnimvysledktim.

Podporarodiny, komplexni a ne pouhd kontrola.

Schopnost dité v pravy okanmzik "pustit"

Spoluprace s dal§imi odborniky, NNO. Pokud se dafi
namotivovat rodiée ke spolupraci a udrzet pracovni vztah v

pozitivnimsnmeru. Navraceni ditéte do biologické rodiny, nebo

Spoluprace s péstouny a navazani zdravého vztahu s ditétem
klicovou pracovnici. Neradit, nenafizovat, spise poskytnout
podporu v porozumeni obou stran a podpora v komunikaci mezi
ditétema péstounem

'V nahradni rodinné pé€i je nutné brat osobu pecujici jako
rovnocenného partnera. Poté vse funguje jak ma. Dulezita je
také divéra pracovnikema osobou pecujici, pocit bezpeci pro
klienta. Pfi praci s ditétemje to podobné - projev zajemo ditg,
vyslechnout, dat mu pocit bezpe¢i a zajmu o ného.

Vyslechnout klienta, projevit zdjem, nabidnout moznosti feSeni
nebo sluzby, dovést klienta k feSeni, byt mu napomocny, ale
feSeni nechat naném.

zadatelce byla zprostfedkovana PP nezl. ditéti, jehoz matka byla
uzivatelkou navykovych latek psychicky labilni, nestabilni,
otec v RL neuveden. Dité bylo svéfeno do péstounské péée na
piechodnou dobu a posléze byla pro ného vytipovana vhodna
péstounka. Ta bezpodmine¢né pfijima svéfené dité. Respektuje
jeho potfeby, nespécha a neplni si sva ocekavani na ukor ditéte.
Zachovalapozadovanou dobu pro vybudovani a posileni
vztahové vazby tim, Zze se ditéti aktivné vénovala. Spolupracuje
s doprovodnou organizaci, plni si povinné vzdélavani, je v

kontaktu s pfislu§nymi odborniky.

Vytvateni bezpecii a divéry v rodiné. Byt upfimni.
Respektujici, vdéény a to povede k dobrymrozhovortim.

Rodinné rozhovory, kde cela rodina, déti a dospéli fikaji, jak se

pravidla a spole¢né hovofit o emocich.
Seznamit se s usmévem, byt naslouchajici a respektovat, ze lidé

v zivoté délaji dobré i nezdravé rozhodnuti.

Vyuziti rodinného poradenstvi nebo vytvafeni siti

Rodina dostala spravné kroky,opatieni ve spravny ¢as

Zjistit, co je hlavnimproblémem, a podniknout zde kroky.
Poskytnout vhodna opatieni, ktera povedou k pozitivni zméné.

Seznamit se s respektem.
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Priloha 6: Prehled odpovédi Spatné praxe

SPATNA PRAXE

CR

Norsko

arogance, zleh¢ovani problémi, uplatiovani moci

direktivni pfistup, nerozpoznani moznosti klienta

Dité zije v biologické rodiné s tim, Ze je rodina sanovéna
rlznymi organizacemi. Sanace za "kazdou cenu" je v neprospéch

ditéte, jen se prodluzuje jeho pobyt v nevhodnémprostiedi.

Do péstounské péce na pfechodnou dobu bylo po narozeni
svéfeno dité, jehoz matka byla zavisla na alkoholu, otec se
necitil kompetentni k pfevzeti zodpovédnosti za dité z

Kazda piibuzenska péce!

Dopiedu si udélat na klienta nazor, nalepkovat ho a nebo mu

chtit pomoct tim, Ze za n&j viechno zafidim, nenastavimhranice.

Myslimsi, Ze by socialni pracovnik nemél do rodiny razantné
vstupovat, pokud nejde o zdravi a Zivot ditéte. Na tipIné §patny
piipad si nevzpominam

nekompetecnost, pfejimani odpovédnosti za klienta

nema zku§enost

nenechat se pohltit, neptebirat na sebe zodpovédnost rodicu a

pecovatell

nepodafilo se sanovat rodinu, nekompetentni §irsi biologicka
rodina, pro dité nebyla nalezena vhodna NRP, nakonec Gstavni
péce

nespoluprace s matkou a péstounem

nespoluprace ze strany rodiny

Odebrani déti z rodiny bez jakékoli pfedchozi pomoci a

podpory rodicu.

Pokud se socialni pracovnik pfetvatuje, klient to vyciti.
Nejvice to poznaji romsti klienti. Pokud se klientimlze, je to

$patné, nikamto nevede. Jen se rozpadne mezi nimi vztah.

prace s rodinou nefunguje pokud chybi provazanost
jednotlivych instituci (bydleni, hmotné zajisténi, terénni
sluzby apod. ) a pokud samklient nema ochotu néco zmenit.
Kamenemurazu je mnohdy bydleni a kvalita bydleni socialné
slabsich rodin, coz je spise dusledek $patné legislativy nez
samotné prace s rodinou. Socialni pracovnik nema casto
potiebné a dostateéné nastroje trvalej$i pomoci.
Prarodice zadajici o svéteni ditéte do péstounské péce z
finan¢nich davodu.
Soud odklada odebrani déti a dava rodicumstale nové Sance na
feseni problémi. Prodluzuje to détemzivot v nevyhovujicich

podminkdch, kdy zanedbavani pfechdzi v tyrani.

Udrzovani nefinkénich vztaht v roding, vazby mezi rodicema
ditétem. Mnohdy soud dava mnoho moznosti pro rodinu, ktera
se nesnazi peovat nebo pracovat na sob¢ a narodinnémpoutu.
Obzvlast, kdyz by ditéti mohlo byt i na pfechodnou dobu 1épe

u socialniho rodice, v Gistavni péc¢i na piechodnou dobu, nez se

Obvykle jde o $patnou socialni praci, pokud neni situace
dostate¢né vysetiena a jsou pfijata nespravna opatieni.
Kontaktni osoba, kterd ma pfedpojaté postoje a ktera je

dominantni, se pro lidi, se kterymi se setkate, rychle stava

$patnou zkuSenosti
Neposlouchat klienta, ze ja vimnejlépe. Pokusit se néco udélat,

kdyz motivace chybi nebo pokud je spoluprace vynucena.

Nezaméfovat se na negativni chovani ditéte, trest, disledky

chovani ditéte.

Préace pfilis dlouho ve stejné stope/linii, kterd nepfinasi
vysledky, aniz byste vyhodnotili a zménili cil, zamér
Muzsky socialni pracovnik byl umistén do muslimské rodiny,
ktera m€la rodinu vést, kdyz otec pracoval. To nevedlo k
pozitivnimu vysledku. Stfet kultur.
rodice, ktefi nejsou motivovani, kteii pouze plni pokyny,
protoze o tomrozhodl Barnevernet. Pouze ,, kancelaiské®
vedeni.

Rodina neobdrzela pomocna opatieni v pravy ¢as, pozdé nebo
nespravné

Tam, kde rodiée / d&ti nemaji piilezitost najit feSeni sami.

Rodina se nezaméfuje na to, co udé¢lali §patné nebo co mohou
udélat pro zménu své situace, ale zaméfuje se na to, kdo nese
vinu. Napiiklad ji nékdo hleda, vysvétluje, popira.
Piipady, kdy ma socialni pracovnik kontrolu nad stranami, bez

dobré komunikace, riizna o¢ekavani

Top-down mysleni, hrozby, neticta a nepokora. Nepiatelstvi. Vy
aoni dalsi (nas a ostatni) -zobecnéni
Vysoky stupen piepinani klicovych pracovniki
(saksbehandler) a §patné shody mezi uZivatelema socialnim
pracovnikem
Zachézeni s lidmi z patra s aroganci. Maly odraz vlastni sily a
praxe. Malé porozuméni a spoluprace s jinymi profesnimi
organizacemi. Zadné vedeni od personalu.
Zavislost a duSevni zdravi zt&zujici rodi¢immentalni nebo
emocni piistup k détem. Mohou také existovat zivotni krize,
které ovliviiuji pfistup rodice, jako jsou zm€ny zivotnich
situaci, snatky nebo umirani.
Vrodinné intervenci jsme n¢li n&jaké mys§lenky nato, co by
bylo potieba, aniz bychomto sdélili détembez domysleni.
Utinek opatieni nebyl zadny, protoze rodina nerozuméla ucelt a

stanovenému cilu.

rodice opét navrati do rovnovéhy.
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Priloha 6: Prehled odpovédi Spatné praxe

SPATNA PRAXE

CR

Norsko

vést vychovu jen dle svého piesvédéeni a zvyklosti (jak
vychovavamsvé déti, budu vychovavat i ty pfijaté...),
nerespektovani potieb ditéte, chybi prace s minulosti ditéte,
autoritativni styl vychovy

umisténi ditéte z péstounské péce do détského domova

uplatiovani mocenského pfistupu k rodiné a jejim¢lenim

Vykon z moci Gfedni, nuceni do spoluprace
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