Posudek vedouciho diplomové prace Jakuba Novacka
»Pravni povaha nastroju uizemniho planovani*

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 98 stran vlastniho textu (+ 2 prazdné listy) je
systematicky Glenéna, kromé avodu a zavéru, do 9 kapitol (,,Uzemni planovani®, ,,Subjekty
uzemniho pladnovani®, ,,Soustava a hierarchie nastroji uzemniho planovani®, ., Uzemné
planovaci podklady®, ,,Politika uzemniho rozvoje®, , Uzemné planovaci dokumentace®,
,Rozhodovani v Gizemi“, ,Uzemni opatfeni®, ,,Zmény Vv soustavé ndastrojii uzemniho
planovani podle navrhu nového stavebniho zakona®). Struktura prace je vcelku logicka,
diskutovat Ize o vhodnosti zafazeni kapitoly o izemnich opatieni (jde o obecné instrumenty)
az za kapitolu pojednavajici o tzemné planovaci informaci a uzemnim rozhodovani (jde
0 konkrétni instrumenty); autor zminéné rozliSeni, které je pravé z hlediska pravni povahy
vyznamné, nereflektuje (d€li nastroje na koncepéni a realiza¢ni). Pod obecnym nazvem prvni
kapitoly se skryvaji partie 0 pojmu izemniho planovani, 0 pramenech pravni tGpravy, o cilech
a ukolech uzemniho planovani, o vztahu k udrzitelnému rozvoji a o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. V ¢lenéni kapitoly druhé zanika ,,rozdil* mezi organy tizemniho planovani
a stavebnimi tfady (souvisi s ¢lenénim nastrojti uizemniho planovani).

Zvolené téma je aktudlni, a to téz ve vztahu k chystané tzv. rekodifikaci vefejného
stavebniho prava. V této souvislosti dluzno podotknout, Ze vzhledem k pfekotnému a znac¢né
chaotickému vyvoji pfedstav o podobé budouci pravni Gpravy je samoziejmé, Ze Se prace,
jejiz rukopis byl uzavien k 30.4.t.r., mohla pouze Castecné vyrovnat s obsahem, resp.
s tiskalimi aktualniho legislativniho zaméru (nckteré pravni konstrukce byly v mezidobi
zménény).

Diplomant pti zpracovani tématu vyuzil fady dostupnych prameni (snad jen skoda, ze
nenasel cestu k ¢asopisu ,,Stavebni pravo - Bulletin®). Sympatické jsou naznaky kritickych
uvah. Mé€lo by jich byt vice a/nebo chtélo by je podrobngji argumentovat (tak napf. sam
0 sob¢ neobstoji zavér, ze ,,nékteré atributy pravni formy opatieni obecné povahy zapiicinuji
zdlouhavé procesy porizovani uzemné planovaci dokumentace a jejich zmén* a v souvislosti
stim zminény soudni pfezkum, jehoz souvislost S pofizovanim je prakticky téméf
bezvyznamna).

Vyklad je spiSe popisny. Misty piisobi zkratkovité a mél byt teoreticky fundovangjsi
(srov. tvodni partii o organech tzemniho planovani a navazujici pasaze 0 organech kraji
a organech obci a v dal§im textu o pofizovani a vydavani izemné planovaci dokumentace,
kde chtélo podrobné&ji rozebrat vztah samostatné a prenesené pusobnosti krajii/obci; zejména
to ale plati o pfistupu K c¢lenéni nastroji tizemniho planovani - obecnost/konkrétnost,
regulativnost/neregulativnost, kde bylo tieba vice vyuZit teorii forem spravni ¢innosti).

Z dil¢ich pfipominek uvadim:
- Kolik novel stavebniho zakona se dotklo ustanoveni o izemnim planovani?
- Pfi prvnim vyskytu slova ,,ministerstvo® v textu je tfeba uvést, o které ministerstvo jde.

- V partii o posuzovani vlivii zamérti na zivotni prostfedi méla byt alespont zminka o tzv.
navazujicim fizeni.



- Jak vymezuje stavebni zdkon orgadny uzemniho planovani? Jde o funkéni, nebo
0 institucionalni vymezeni? Je vycet uvedeny autorem Vv ivodu piislusné partie uplny?

- Vyklad o dotéenych osobach je netplny. Jak je tomu v oblasti izemniho rozhodovani?

- U nastroji izemniho planovani jde v prvé fadé o hmotnépravni povahu a az poté o procesni
formu.

- Uzemné planovaci dokumentace zahrnuje i regulacni plan.

- Nelze souhlasit s tim, ze konstitutivni ukon (= izemni souhlas) je ,,akonem podle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu®. Néco jiného je, ze se pii vydavani uzemniho souhlasu podle Casti Ctvrté
spravniho fadu postupuje. (Vyvoj judikatury posléze autor zaznamenava spravng.)

- Pojednani o zavazném stanovisku organu tizemniho planovaci patii do partie o tzemnim
rozhodovani.

- Pfestoze vzhledem k vyvoji navrhu nového stavebniho zdkona jde zifejmé jiz pouze o otazku
akademickou - pro¢ by méla mit politika izemniho rozvoje formu naftizeni vlady?

- Jaka je povaha prezkumného fizeni, v némz je pfezkoumavano opatieni obecné povahy?

- Tvrzeni, Ze textova a graficka ¢ast izemné planovaci dokumentace musi byt v souladu a ze
zadna z nich ,,nema piednost nedava odpovéd’ na otazku, co v ptipad¢ jejich rozporu.

- Formulace tykajici pofizovani uzemné planovaci dokumentace, ze ,fizeni se zahajuje
vefejnou vyhlaskou®, je zavadéjici.

- Pfesné¢jsi by bylo uvést, ze Vv samostatné pusobnosti obce je ,rozhodnuti o pofizeni
uzemniho planu.

- Co ma pfinést konstatovani, ze izemni planu musi ,,v obecné rovin¢ splnovat obsahové
nalezitosti rozhodnuti a obsahové nalezitosti opatreni obecné povahy“? Podobné u regulacniho
planu.

- Ve vztahu k tizemnimu souhlasu nelze nezminit § 96 odst. 1 stavebniho zakona.

- Opomenuti ziskat souhlas tfeti osoby S vefejnopravni smlouvou neni divodem jeji
nezakonnosti. Pouziti § 142 spravniho fadu je sice v souladu s (pochybnou) judikaturou, ale
pfednost by mélo mit sporné spravni fizeni.

- Materie Uzemniho rozhodovani je (byt okrajov€) upravena téz v zakon¢ o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci.

- Terminologicky oddélovat (odbornou) , literaturu“ a (odborné) ,,élanky* neni $t’astné.

Nepiijemnym formalnim nedostatkem je, ze soubor s textem prace vlozeny do SIS
nema ocislované stranky.



Peclivejsi redakce textu méla vést kK odstranéni preklept.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty z 2. kvétna t. r. byl text prace
porovnan se 446 dokumenty, pficemz nejvy$si dosazena mira podobnosti ¢inila méné
nez 5 %.

Ptes uvedené pripominky mam za to, ze diplomant zadané téma zvladl.

Rozprava u obhajoby miize byt zaméfena na demonstraci rozdilné povahy nastroju
uzemniho planovani s obdobnym/podobnym obsahem na ptikladu regulaéniho planu
a uzemniho rozhodnuti.

V Praze dne 19. gervna 2020

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



