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Práce Anety Peterkové se týká vývoje Svazu protifašistických bojovníků. I když jak podtitul 

„mezi centrem a Benešovskem“, tak autorčin úvod slibuje „mikrohistorickou sondu do 

činnosti SPB na Benešovsku“ (s. 7), těžiště práce spočívá v činnosti a změnách celostátního 

SPB, nikoliv jeho benešovské pobočky.   

Práce  je rozdělena na úvod, sedm kapitol, které se dále dělí na podkapitoly, závěr, 

seznam literatury a pramenů. Po všeobecném úvodu, v němž autorka vysvětluje, proč si 

vybrala uvedené téma (s. 7-10), se autorka nejprve zabývá společenskohistorickým kontextem 

vzniku SPB (kap. 1, s. 11-13), popisem politické situace po roce 1945 a systémem Národní 

fronty (kap. 2, s. 14-16).  Aneta Peterková vysvětluje předpokládané místo různých 

zájmových a společenských organizací v tomto systému, kdy byla komunisty prosazován 

princip, aby pro každou zájmovou oblast existovala jen jediná společenská nebo zájmová 

organizace. Tento princip se ovšem plně prosadil teprve po únoru 1948.   Poté přechází 

k výkladu o organizacích, které předcházely ustavení Svazu protifašistických bojovníků (kap. 

3, s. 17-27). Již před válkou existovala Československá obec legionářská, která obnovila svou 

činnost.  Kromě toho vznikly nové organizace spjaté s událostmi nacistické okupace, odboje a 

druhé světové války, jako Svaz osvobozených politických vězňů (SOPV), Svaz národní 

revoluce (složený původně ze tří spolků: Sdružení národního odboje, Sdružení českých 

partyzánů a Sdružení účastníků pražského povstání),  na Slovensku Zväz slovenských 

partyzánov a Zväz vojakov povstania (tehdejším pravopisem Sväz vojakov povstania, odtud 

běžná zkratka SVOJPOV),  Zväz  protifašistických  politických  väznov  a  ilegálných  

pracovníkov (SPROV).   

Po únoru 1948 byly v jednotlivých organizacích nejprve ustaveny akční výbory, které 

organizace očistily od „reakčních živlů“ a potom došlo k jejich nucenému sjednocení (kap. 5, 

s. 33-38).  Nejprve došlo v květnu v českých zemích ke sjednocení Československé obce 

legionářské, Svazu národní revoluce a Svazu osvobozených politických vězňů do jednotného 

Svazu bojovníků za svobodu (SBS), a potom v srpnu na Slovensku  ke spojení všech tamních 

organizací do jednotného Zväzu ľudových protifašistických bojovníkov. Již na podzim 1948 



měly být česká a slovenská organizace spojené do jediné organizace celostátní, avšak tato 

záležitost se nakonec protáhla na celé tři roky. Teprve v listopadu 1951 se v Praze konal 

slučovací sjezd, na němž vznikl jednotný Svaz protifašistických bojovníků jako složka 

Národní fronty. Činnost SPB se samozřejmě musela vejít do dobové politické doktríny o 

dějinách odboje za druhé světové války, kdy v rozporu se skutečností byla za vedoucí sílu 

odboje vydávána KSČ a za cíl odboje nejen obnovení samostatnosti Československa, ale také 

sociální revoluce a postupné vybudování socialismu.  Řada skutečných odbojářů byla pro své 

výhrady ke komunistickému režimu ze svazu vyloučena.  V šedesátých letech v souvislosti 

s politickým uvolněním dochází k pozitivnějšímu postoji SPB k účastníkům 

nekomunistického odboje a snaze vystupovat na ochranu jejich sociálních potřeb a zájmů. To 

se jasně projevilo na třetím sjezdu SPB 28. – 29. ledna 1966. Tento trend ještě zesílil v roce 

1968, kdy mimořádné zasedání předsednictva kritizovalo především činnost SPB 

v padesátých letech. V důsledku vzniku federace se SPB rozdělil na dva samostatné svazy na 

republikové úrovni a ty potom na jaře 1969 opětovně vytvořily společné zastřešení.   

Teprve od šesté kapitoly (s. 43 násl.) se text týká Benešovska. Zde se autorka zabývá 

dopadem vzniku cvičiště SS, vysídlování českých rolníků a jejich návratu po roce 1945. 

V části o vysídlování (s. 46-49) konstatuji věcné chyby v poznámce č. 160.  Autorka zde 

spletla dohromady několik zákonů, jejichž použití navíc mylně interpretuje.  Zákon č. 

125/1927 Sb. ze 14. března 1927 se netýkal vyvlastnění půdy, ale jde o zákon o organizaci 

politické správy. Umožnoval správním úřadům z důvodu veřejné či státní bezpečnosti 

vystěhovat občany z určité obce nebo okresu a případně jim přikázat pobyt v jiném okresu. 

Tento zákon platil nejen za protektorátu, ale i po válce; byl také používán hned po roce 1948 

k vypovídání nežádoucích osob z pohraničního celního pásma a na počátku padesátých let 

posloužil jako právní (přesněji: pseudoprávní) opora pro vysídlování tzv. kulaků. 

Vyvlastňování pozemků se opíralo jednak o zákon č. 63/1935 Sb. (v textu je mylně uvedeno, 

že jde o „zákon na obranu republiky z 29. března 195“) a především o zákon o obraně státu č. 

131/1936 Sb. z 13. května 1936; oba zákony byly nařízením říšského protektora výslovně 

prohlášeny za platné, ovšem ve prospěch Německé říše.  Vyvlastnění bylo prováděno za 

náhradu.  

Sedmá kapitola se týká vzniku a činnosti SPB ve veřejném prostoru Benešovska, a to 

jak bezprostředně po válce, tak po roce 1948. Analýza je zajímavá, postrádám v ní však jednu 

zásadní informaci: logicky by organizace SPB, resp. jeho předúnorových předchůdců, měly 

vznikat tam, kde existoval nějaký odboj, resp. kde sice odboj neexistoval, ale žil zde např. 



větší počet osob, které bojovaly někde jinde či osob persekvovaných za války. Z textu Anety 

Peterkové se ale nedozvídáme, jak to s odbojem na Benešovsku ve skutečnosti vypadalo. 

Autorka uvádí různé publikace vydávané SPB, v níž jsou zmiňovány odbojové skupiny 

v regionu – v padesátých letech samozřejmě především komunistické, později se připomínají i 

nekomunistické (viz s. 61). Tato tvrzení, psaná ex post,  by ale bylo potřeba konfrontovat 

s jinými prameny, především německé provenience.  Byly tyto odbojové skupiny reálné? 

Vyvíjely skutečně nějakou odbojovou činnost, která okupantům škodila, anebo šlo jen o 

poválečné naplňování konstruktu o českém národu, který se nepodal a jako celek („až na pár 

zrádců“) od počátku bojoval proti okupantům?  Je obecně známo, že po roce 1945 byly často 

různé levicové diskusní kroužky či schůzky předválečných členů a sympatizantů KSČ 

vydávány za ilegální komunistické odbojové organizace a skupiny lidí ukrývajících se 

z různých důvodů v lesích povyšovány na partyzánské skupiny (zde je jako klasický příklad 

možno uvést známou knihu Čestmíra Amorta o partyzánech na Podbrdsku).  

Závěr práce jednak shrnuje poznatky z jednotlivých kapitol, jednak se zamýšlí nad 

činností SPB, transformovaného v roce 1990 na Český svaz bojovníků za svobodu, 

v současnosti. Poukazuje na jeho kontraverzní charakter s ohledem na personální obsazení 

vedení této organizace.  

Moje drobné poznámky: na s. 19 – Československá obec legionářská byla sice největší 

předválečnou organizací legionářů, nebyla však jedinou. Vedle ní existovaly další menší 

organizace, což vyplývalo z toho, že legionáři zdaleka nebyli politicky jednotní. Tyto 

organizace ovšem po válce již obnoveny nebyly. ČSoL se sjednocením, resp. začleněním  do 

jednotné organizace Svazu bojovníků za svobodu, resp. Zväzu ľudových protifašistických 

bojovníkov v žádném případě nesouhlasila, stalo se tak na základě akčním výborem fakticky 

dosazeného nového vedení. Hlavní roli zde sehrál v textu zmíněný komunista Jan Vodička.  

Na s. 25 – autorka píše, že poprava Jozefa Tisa nebyla jen požadavkem komunistů, ale 

schvalovali ji i mnozí demokraté, přičemž pouze konfesionální rozdíly jim bránily vyslovit se 

pro popravu veřejně.  To neodpovídá skutečnosti: demokraté byli proti Tisově popravě jednak 

z humánních důvodů, jednak z důvodů politických, protože věděli, že poprava poškodí 

slovensko-české vztahy a může i vyostřit náboženský antagonismus mezi evangelíky a 

katolíky. Ani zdaleka všichni komunisté nesouhlasili s Tisovou popravou a jen stranická 

kázeň jim bránila vystoupit na Tisovu obranu veřejně.  Pokud jde o sjednocení všech dílčích 

odbojových organizací do jedné (s. 26), představa, že pro každý obor činnosti má existovat 

jen jedna profesní či společenská organizace, je zcela běžná pro všechny totalitní režimy, 



proto ani v Československu tomu nemohlo být jinak. V roce 1951 přijatý zákon č. 68/1951 

Sb. o dobrovolných organizacích a sdružování občanů ostatně ani nic jiného nepřipouštěl.     

Práce je napsána částečně na základě původních archivních materiálů. Znalost odborné 

literatury je na dobré úrovni. Osobně se domnívám, že by autorka udělala lépe, kdyby se 

zabývala genezí SPB obecně a zcela vynechala zaměření na Benešovsko, avšak jde o můj 

čistě osobní názor. Práci považuji za přínosnou, doporučuji  ji k obhajobě a navrhuji 

hodnocení „velmi dobře“.  


