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Prace Anety Peterkové se tyka vyvoje Svazu protifasistickych bojovnikii. I kdyz jak podtitul
,mezi centrem a BeneSovskem®, tak autor¢in tivod slibuje ,,mikrohistorickou sondu do

W v oev

SPB, nikoliv jeho beneSovské pobocky.

Prace je rozdé€lena na uvod, sedm kapitol, které se dale déli na podkapitoly, zavér,
seznam literatury a pramentl. Po v§eobecném uvodu, v némz autorka vysvétluje, pro¢ si
vybrala uvedené téma (S. 7-10), se autorka nejprve zabyva spolecenskohistorickym kontextem
vzniku SPB (kap. 1, s. 11-13), popisem politické situace po roce 1945 a systémem Narodni
fronty (kap. 2, s. 14-16). Aneta Peterkova vysvétluje piedpokladané misto riznych
z4djmovych a spoleCenskych organizaci v tomto systému, kdy byla komunisty prosazovan
princip, aby pro kazdou zajmovou oblast existovala jen jedina spole¢enska nebo zajmova
organizace. Tento princip se ovSem pln¢ prosadil teprve po unoru 1948. Poté ptechazi
k vykladu o organizacich, které piedchazely ustaveni Svazu protifasistickych bojovniku (kap.
3, s. 17-27). Jiz pted valkou existovala Ceskoslovenska obec legionai'ska, ktera obnovila svou
¢innost. Kromé toho vznikly nové organizace spjaté s udalostmi nacistické okupace, odboje a
druhé svétové valky, jako Svaz osvobozenych politickych véziia (SOPV), Svaz narodni
revoluce (slozeny pavodné ze tti spolkti: Sdruzeni narodniho odboje, Sdruzeni ¢eskych
partyzanli a Sdruzeni ucastnikti prazského povstani), na Slovensku Zviz slovenskych
partyzanov a Zviz vojakov povstania (tehdej$im pravopisem Svédz vojakov povstania, odtud
bézna zkratka SVOJPOV), Zvidz protifasistickych politickych vdznov a ilegalnych
pracovnikov (SPROV).

Po tnoru 1948 byly v jednotlivych organizacich nejprve ustaveny akéni vybory, které
organizace oCistily od ,,reakénich zivla* a potom doslo k jejich nucenému sjednoceni (kap. 5,
s. 33-38). Nejprve doslo v kvétnu v éeskych zemich ke sjednoceni Ceskoslovenské obce
legionaiské, Svazu narodni revoluce a Svazu osvobozenych politickych véziii do jednotného
Svazu bojovnikll za svobodu (SBS), a potom v srpnu na Slovensku ke spojeni vSech tamnich

organizaci do jednotného Zvizu l'udovych protifasistickych bojovnikov. Jiz na podzim 1948



mély byt Ceska a slovenskd organizace spojené do jediné organizace celostatni, avsak tato
zalezitost se nakonec protahla na celé tii roky. Teprve v listopadu 1951 se v Praze konal
slu¢ovaci sjezd, na némz vznikl jednotny Svaz protifasistickych bojovniki jako slozka
Narodni fronty. Cinnost SPB se samozifejmé musela vejit do dobové politické doktriny o
déjinach odboje za druhé svétové valky, kdy v rozporu se skutecnosti byla za vedouci silu
odboje vydavana KSC a za cil odboje nejen obnoveni samostatnosti Ceskoslovenska, ale také
socialni revoluce a postupné vybudovani socialismu. Rada skuteénych odbojait byla pro své
vyhrady ke komunistickému rezimu ze svazu vyloucena. V Sedesatych letech v souvislosti

s politickym uvolnénim dochazi k pozitivnéjSimu postoji SPB k ucastnikiim
nekomunistického odboje a snaze vystupovat na ochranu jejich socidlnich potteb a zajmut. To
se jasné projevilo na tietim sjezdu SPB 28. — 29. ledna 1966. Tento trend jesté zesilil v roce
1968, kdy mimotadné zasedani predsednictva kritizovalo pfedev§im ¢innost SPB

Vv padesatych letech. V disledku vzniku federace se SPB rozd¢lil na dva samostatné svazy na

republikové Girovni a ty potom na jafe 1969 opctovné vytvoftily spolecné zastieSeni.

Teprve od Sesté kapitoly (s. 43 nasl.) se text tyka BeneSovska. Zde se autorka zabyva
V ¢asti o vysidlovani (s. 46-49) konstatuji vécné chyby v poznamce ¢. 160. Autorka zde
spletla dohromady nékolik zakonu, jejichz pouziti navic mylné interpretuje. Zakon ¢.
125/1927 Sh. ze 14. biezna 1927 se netykal vyvlastnéni pidy, ale jde o zakon o organizaci
politické spravy. Umoznoval spravnim Gfadiim z diivodu vefejné ¢i statni bezpecnosti
vystéhovat obCany z urcité obce nebo okresu a piipadné€ jim piikazat pobyt v jiném okresu.
Tento zakon platil nejen za protektoratu, ale i po valce; byl také pouzivan hned po roce 1948
k vypovidani nezadoucich osob z pohrani¢niho celniho pasma a na pocatku padesatych let
poslouzil jako pravni (piesnéji: pseudopravni) opora pro vysidlovani tzv. kulaku.
Vyvlastiiovani pozemku se opiralo jednak o zakon ¢. 63/1935 Sb. (v textu je myln¢ uvedeno,
ze jde o ,,zakon na obranu republiky z 29. biezna 195“) a ptedevs§im o zékon o obrang statu ¢.
131/1936 Sb. z 13. kvétna 1936; oba zakony byly natizenim fi§ského protektora vyslovné
prohlaseny za platné, ovSem ve prospéch Némecké fiSe. Vyvlastnéni bylo provadéno za

nahradu.

Sedma kapitola se tyka vzniku a ¢innosti SPB ve vefejném prostoru BeneSovska, a to
jak bezprosttedné po valce, tak po roce 1948. Analyza je zajimava, postradam v ni vSak jednu
zasadni informaci: logicky by organizace SPB, resp. jeho pfedinorovych pfedchiidcti, mély

vznikat tam, kde existoval néjaky odboj, resp. kde sice odboj neexistoval, ale Zil zde napf.



veétsi pocet osob, které bojovaly nékde jinde ¢i osob persekvovanych za valky. Z textu Anety
Peterkové se ale nedozvidame, jak to s odbojem na BeneSovsku ve skute¢nosti vypadalo.
Autorka uvadi rizné publikace vydavané SPB, v niz jsou zminovany odbojové skupiny

Vv regionu — v padesatych letech samoziejmé predev§im komunistické, pozdéji se ptipominaji i
nekomunistické (viz s. 61). Tato tvrzeni, psand ex post, by ale bylo potieba konfrontovat

S jinymi prameny, predev§im némecké provenience. Byly tyto odbojové skupiny realné?
Vyvijely skute¢né n¢jakou odbojovou ¢innost, kterd okupantiim Skodila, anebo $lo jen o
povale¢né napliovani konstruktu o ¢eském narodu, ktery se nepodal a jako celek (,,az na par
zradct*) od pocatku bojoval proti okupantim? Je obecn€ znamo, Ze po roce 1945 byly Casto
rizné levicové diskusni krouzky ¢&i schiizky piedvaleénych &lenti a sympatizanti KSC
vydavany za ilegalni komunistické odbojové organizace a skupiny lidi ukryvajicich se

Z raznych divodi v lesich povySovany na partyzanské skupiny (zde je jako klasicky ptiklad

mozno uvést znamou knihu Cestmira Amorta o partyzanech na Podbrdsku).

Zaver prace jednak shrnuje poznatky z jednotlivych kapitol, jednak se zamysli nad
ginnosti SPB, transformovaného v roce 1990 na Cesky svaz bojovnikii za svobodu,
V soucasnosti. Poukazuje na jeho kontraverzni charakter s ohledem na personalni obsazeni

vedeni této organizace.

Moje drobné poznamky: na s. 19 — Ceskoslovenska obec legionatska byla sice nejvétsi
predvale¢nou organizaci legionaiti, nebyla vSak jedinou. Vedle ni existovaly dal$i mensi
organizace, coz vyplyvalo z toho, Ze legionari zdaleka nebyli politicky jednotni. Tyto
organizace oviem po valce jiz obnoveny nebyly. CSoL se sjednocenim, resp. za¢lenénim do
jednotné organizace Svazu bojovnikil za svobodu, resp. Zvdzu 'udovych protifasistickych
bojovnikov v zddném ptipadé nesouhlasila, stalo se tak na zdklad¢ akénim vyborem fakticky
dosazeného nového vedeni. Hlavni roli zde sehral v textu zminény komunista Jan Vodicka.
Na s. 25 — autorka piSe, Ze poprava Jozefa Tisa nebyla jen pozadavkem komunista, ale
schvalovali ji 1 mnozi demokraté, pficemz pouze konfesionalni rozdily jim branily vyslovit se
pro popravu vetejné. To neodpovida skutecnosti: demokraté byli proti Tisove popravé jednak
Z huménnich diivodi, jednak z ditvodu politickych, protoze védéli, Ze poprava poskodi
slovensko-ceské vztahy a mize i vyostfit nabozensky antagonismus mezi evangeliky a
katoliky. Ani zdaleka vSichni komunisté nesouhlasili s Tisovou popravou a jen stranicka
kézen jim branila vystoupit na Tisovu obranu vefejné. Pokud jde o sjednoceni vSech dil¢ich
odbojovych organizaci do jedné (s. 26), predstava, Ze pro kazdy obor ¢innosti ma existovat

jen jedna profesni ¢i spolecenskd organizace, je zcela bézna pro vSechny totalitni rezimy,



proto ani v Ceskoslovensku tomu nemohlo byt jinak. V roce 1951 piijaty zédkon &. 68/1951

Sb. o dobrovolnych organizacich a sdruzovani obéanti ostatné ani nic jin¢ho neptipoustél.

Préce je napsana Castecné na zékladé pivodnich archivnich materidlii. Znalost odborné
literatury je na dobré urovni. Osobné se domnivam, Ze by autorka udélala 1épe, kdyby se
zabyvala genezi SPB obecné a zcela vynechala zaméfeni na BeneSovsko, avsak jde o muj
Cisté osobni nazor. Praci povazuji za pfinosnou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji

hodnocenti ,,velmi dobfe*.



