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K tématu (predmétu) prace:

Téma neni nikterak nové. Na druhou stranu predstavuje vyznamny usek stavebné-pravni
problematiky, na kterém lze stidle néco nového objevovat. Napf. vyznam § 1004 nového
obcanského zakoniku pro uzemni a stavebni procesy.

K systematice prdce:

Prace ma necelych 79 stran Cistého textu. Méa jasnou logickou strukturu. V druhé, ,, obecné
casti je obsahové nejcenngjsi oddil 2.2.3., ktery se zabyva vyznamem, respektive rozsahem
technického pojmu ,, soused, a dale oddil 2.3.2., ktery pfindsi obecny rozbor namitek
sousedll v uzemnich rozhodovacich procesech. Ve treti, ,,zvidstni* Casti je pak podle mne
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nejzajimavejsi oddil 3.1.1. ,, Namitky souseda v vuzemnim rizeni .
K obsahu prace:
Obecné:

Préce je vyborna. Obsahuje fadu poctivych analytickych pasazi a zpracovava zvolené téma na
kvalitni obsahové Grovni prakticky vy€erpavajicim zpiisobem. Postraddm snad jen vyrazngjsi
nameéty de lege ferenda. Pteci jen soucasna spravni praxe obecné neni ochran¢ sousedskych
prav ve stavebné-pravnich procesech dvakrat naklonéna a pfindsi snad az pfili§ kiiklavych
ptipadt, ve kterych byly mistni poméry rozvraceny povolenim nepiiméiené predimenzované
stavby na Gjmu kvality Zivotniho prostfedi soused.

Konkréte:

Ke str. 14 a nésl.: Peclivy a obsahové hodnotny rozbor pojmu ,, soused “ ve smyslu stavebniho
prava, a to jak v kontextu historického srovnani, tak ve srovnani s vyznamem tohoto pojmu ve
smyslu obcanského (zejména sousedského) prava. Domnivé se autor, Ze by za urcitych
podminek mohli ¢i méli mit postaveni ucastnika v izemnim fizeni 1 najemci, popiipadé
pachtyii sousednich pozemki, kdyZ najemni (pachtovni) pravo ma z¢asti vécnépravni obsah?

Ke str. 30 a nasl.: Pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), ze souhlasy podle
stavebniho zakona nejsou rozhodnutim podle § 65 soudniho fadu spravniho, a tudiz Ze je lze u



soudu napadnout jen zalobou proti zasahu podle § 82 soudniho fadu spravniho, byl (opét)
piekonan usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 17.9.2019 €. j. 1 As 436/2017-43.

Ke str. 44: Je v § 90 odst. 1 stavebniho zakona vycet pozadavkil, s nimiz musi byt zamér
zadatele v souladu, taxativni? Nebo je nepfimo doplnén jinymi, souvisejicimi ustanovenimi
stavebniho zakona, ktera upravuji postaveni sousedii?

K oddilu 3.1.2. (ke zjednodusenému uzemnimu fizeni): Zajimal by mne nazor autora na
nasledujici otdzku: Muze soused podat spravni zalobu proti izemnimu rozhodnuti, pokud
piedtim opomnél podat namitky podle § 95 odst. 5 stavebniho zékona?

K formalni strance prace:

Autor se vyjadiuje jasné€, srozumitelné a stylisticky spravné. Text ma logickou stavbu. Prace
se velmi dobte Cte.

K praci s prameny:
Autor zpracoval reprezentativni okruh literatury i judikatury.
Shrnuji:
Prace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pfi
obhajob¢ pokusil odpovédét na mé otdzky a pripominky vyse.
IL
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné«.
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