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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace neni nové, nebot’, jak vyplyva i z prace samotné, tak otdzka, koho
povazovat za souseda v fizeni tykajicim se stavby, se te$i jiz n€kolik stoleti. Zvolené téma
je vSak nepochybné aktudlni, nebot’ otdzka, kdo ma byt, at’ jiz z hlediska samotného
obsahu pravni tpravy, nebo na zdkladé jeji aplikace v konkrétnim piipad¢, povazovan za
souseda jako ucastnika fizeni tykajiciho se stavby, je opakované piredmétem pozornosti jak
spravni praxe tak judikatury.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma se tyka pfedevSim platné a ucinné pravni Upravy tykajici se postaveni
souseda v postupech podle stavajictho stavebniho zdkona, nejde tedy o téma z oblasti
pravni teorie. To nicméné neznamend, Ze by nevyzadovalo teoretické znalosti, zejména
pokud jde o znalosti tykajici se klasifikace jednotlivych forem spravni ¢innosti stavebnich
uradii podle stavebniho zdkona, jako jsou zejména spravni fizeni, jiné spravni tkony a
vefejnopravni smlouvy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je rozdélena do dvou Casti, a to obecné a zvlastni.

Ta prvni obsahuje tii kapitoly a tvoii teoretické vychodisko (prvni kapitola se vénuje v obecné
rovin¢ stavebnimu pravu, vztahu stavebniho a spravniho prava a obsahuje i piehled postupii
stavebniho zdkona, jeZ jsou poté detailné rozvedeny ve zvlastni ¢asti, druhd vymezuje zdkladni
pojmy, které definuje zejména ve vztahu k tstfednimu pojmu této price, tj. pojmu soused, tfeti
je vénovana prehledu moznych prostiedkli obrany, jeZ muze soused vyuzit k ochrané svych
prav a opravnénych zajmu, a to jak v fizeni pfed stavebnim uradem jakoZto spravnim organem,
tak i v fizeni pied soudem.

Zvlastni cast je rozdélena do péti kapitol podle jednotlivych fazich vystavby od umisténi
stavby do uzemdi, aZ do jejtho eventudlniho odstranéni. Prvni kapitola se vénuje postaveni
souseda v uzemnim rozhodovéni, zejména postaveni souseda jako ucastnika fizeni v rdmci
uzemniho fizen{ a jeho srovnani s alternativnimi zjednoduSujicimi postupy. ZvlaStni pozornost
je zde vénovéna institutu ndmitek. Druhd kapitola je zaméfena na postaveni souseda pfti
samotné realizaci stavby. Tteti kapitola je vénovéna postaveni souseda pfi uZivani a odstranéni
stavby a Ctvrtd kapitola poté popisuje moznosti souseda v rdmci stavebniho dozoru. V
zavérecné kapitole zvlaStni Casti je provedeno zhodnoceni praktického piikladu, jakoZto
ndzorné ukdzky vyuZiti procesnich prav souseda v rdmci izemniho fizeni.

Vyjadreni k praci

Diplomovou praci jako celek povazuji za velmi zdafilou, zvolené téma neni ani moc tzké
ani moc Siroké a rozebrdno je velmi podrobné¢ jak z hlediska relevantni literatury,
pfedevSim komentarové, tak judikatury. Mam jen nékolik dil¢ich pfipominek.

Na s. 41 se v souvislosti s otizkou ucastenstvi souseda v uzemnim fizeni uvadi, ze
ustfednim momentem je zejména spravni uvazeni stavebniho uradu spocivajici v tom, jakym
zpusobem posoudi pfimou dotcenost (vlastnického nebo jiného vécného prava k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich) a co bude za pifimé dotceni



povazovat. Mdm za to, Ze v ptipad¢ § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jde o neurcity
pravni pojem a nikoliv spravni uvdZeni.

Na s. 53 se uvddi, Ze souhlas (souseda k vyddni tzemniho souhlasu) neni vyZadovan za
predpokladu, Ze se jednd o stavebni zdmér uvedeny v ustanoveni § 103 SZ (tj. stavby
nevyZadujici ani ohldSeni ani stavebni povoleni). To ale ne zcela odpovidd pravni Uprave,
nebot’ v § 96 odst. 3 pism. d) je uvedena jesSt¢ podminka, Ze stavby nejsou umistény ve
vzddlenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nezZ 2 m.

Na s. 54 se piSe, Ze soused v pfipad¢ uzemniho souhlasu mize bud’ podat podnét k zahdjeni
prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 4 SZ ¢i se miZe domahat soudni ochrany
svych prdv ve sprdvnim soudnictvi tzv. zdsahovou Zalobou. Takové konstatovini ale
nereflektuje rozhodnuti rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu Sb. NSS ¢. 3931/2019,
kde tento orgdn dosel k zdvéru, Ze souhlasy vyddvané stavebnim ufadem, zejména podle § 96,
§ 106, § 122, § 127 a § 128 zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fadu,
jsou rozhodnutimi spravniho orgdnu dle § 65 odst. 1 s. t. s. (a lze je tedy napadat Zalobou proti
rozhodnuti spravniho orgdnu). Tato pozndmka plati i pro vSechny dal$i souhlasy podle
stavebniho zdkona rozebirané v diplomové praci.

Na s. 55 se uvadi, Ze v ptipad¢ veifejnopravni smlouvy nahrazujici tizemni rozhodnuti miize
soused, pokud k uzavieni vetfejnopravni smlouvy nebyl Zadan jeho souhlas, podat podnét k
provedeni pfezkumného fizeni dle ustanoveni § 78a odst. 9 SZ ve spojeni s ustanovenim § 165
SR. Je ale otdzka, zda netiinna vefejnopravni smlouva ve smyslu § 168 spravniho ¥4du je totéz
co nezdkonnd vefejnopravni smlouva.

Na s. 58 se piSe, Ze stavebni zdkon jednoznacné oznacCuje v ustanoveni § 112 odst. 1 za
esencidlni ucastniky osoby uvedené v ustanoveni § 109 pism. a) az d) SZ, ptfedevSim se jedna o
stavebnika (§ 109 pism. a) SZ). Z ¢eho tak jednoznacné vyplyvd, Ze vSechny osoby podle §
109 pism. a) az d) jsou tzv. esencidlnimi Gcastniky stavebniho fizeni?

Na s. 73 se piSe o fizeni o Cerné stavbe, vici niz miZe soused brojit zejména prostfednictvim
podéni podnétu ke stavebnimu tfadu. ,,Cernd stavba“ je hantyrka, kterd se v praxi samoziejmé
pouziva, do odborné price ale nepatii a kdyZ uz tak alesponl v uvozovkach.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace bylo provést rozbor pravniho
postaveni souseda v ramci jednotlivych postupt dle
stavebniho zdkona, a to zejména s pfihlédnutim ke
tomu, jak mize dané postupy ovlivnit, a to zejména
z hlediska toho, jaké veSkeré osoby mohou byt
povazovany za souseda pro Tucely postupti dle
stavebniho zdkona, dédle zda poskytuje soucasny
pravni tad dostateCnou ochranu prdv a opravnénych
zajmi souseda jakozto ucastnika fizeni? Je tato
ochrana dostatec¢na i v ptipadée, Ze soused nevystupuje
v postaveni ucastnika fizeni a kone¢n¢ zda by mél byt
stavebni ufad schopny posoudit (stavebni) zdmér z
obcanskopravniho hlediska.

Domnivam se, Ze zvoleného cile bylo dosazeno.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant prokdzal pfi zpracovani tématu
tématu  vCetn¢ zhodnoceni | samostatnost jak praci srelevantni literaturou a
prace z hlediska plagidtorstvi | judikaturou, tak schopnosti formulovat vlastni
zavery.

Logicka stavba prace Struktura diplomové prace je vzhledem ke
zvolenému tématu logickd, viz bod 3 posudku.




Praice se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Zvolené téma vyzadovalo pracovat kromé& samotné
rozebirané pravni udpravy predevsim s relevantni
literaturou, zejména komentdrovou a s judikaturou,
cOZ posuzovand prace vice nez spliuje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomova préce je zaloZena pifedevSim na popisu a
rozboru relevantnich ustanoveni stavebniho zakona,
a to jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech.

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je na odpovidajici drovni.

Jazykovi a stylistickd droven

Jazykova a stylistickd uroven je vyhovujici, praci by
prospéla snad jen jeSté jedna korektura, kterd by
odstranila preklepy.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
P11 obhajobé doporucuji vyjadrit se k pfipominkdm uvedenym v bod¢ 4 tohoto posudku.

Doporuceni prace k obhajobé

Diplomovou préci
s hodnocenim vyborn¢.

doporucuji  k obhajob¢

V Praze dne 21.6.2020
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