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Obsahova metadata vytvarena uzivateli a informacnimi profesiondly: srovnavaci analyza
Hodnoceni diplomové prace

DodrzZela autorka stanovené zadani prace? Pokud ne — v kterych bodech?

Zadani uklada autorce provést srovnavaci analyzu dvou typl obsahovych metadat beletristické
literatury: metadat vytvarenych uZivateli informacnich zdrojd a metadat vytvarenych
profesiondlnimi zpracovateli. Rada konstatuji, Ze tento cil byl spInén. Autorka samostatné
zformulovala vyzkumné otazky a pomoci vhodné zvolenych a dobre zdokumentovanych metod
dospéla k jejich zodpovézeni.

Odpovida obsah prace sou¢asnému stavu poznani a praxe? Zvolila autorka vhodné zdroje
odpovidajici zadani prace (pocet, kvalita, aktualnost)? Cituje korektné pouzité zdroje?

Autorka provedla rozsahly literarni prizkum, zaloZeny na aktudlnich a relevantnich zdrojich. Zdroje
jsou presné a korektné citovany. Je zfejmé, Ze vzhledem k mnozZstvi prostudovanych podkladt
autorka nabyla vysoké kompetence v dané oblasti a podle mého ndzoru si mohla dovolit kromé
jejich sumarizace i vlastni interpretace.

Zvolila autorka vhodné metody odpovidajici zadani prace? Jsou pouzité metody dostatecné
podrobné a presné popsany?

Vzhledem k zadani, které autorce urcilo porovnat obsahova metadata, se metoda ,,ru¢niho” sbéru
dat a jejich intelektualniho vyhodnoceni metodou obsahové analyzy jevi jako adekvatné zvolena,
primérend konkrétni odborné pripravé autorky. Co do mnozstvi a ¢asové narocnosti vykonané
prace je prezentovany vyzkum mozna uz za hranicemi moznosti jednotlivce a bylo by si mozné
predstavit jeho realizaci tymem resitell. Ackoli to v textu prace neni explicitné uvedeno,
postupovala autorka v souladu s procedurami a technikami zakotvené teorie (grounded theory), cozZ
je prominentni metodika kvalitativniho vyzkumu. Za nejzdafilejsi povazuji empirickou fazi vyzkumu
véetné vybéru zkoumaného vzorku, ktera je velmi peclivé zdokumentovana a svédci o promysleném
postupu autorky.

PFinasi prace nové poznatky, pfipadné navrhy feseni v rdmci tématu stanoveného zadanim?
Pfinosem préce je vlastni typologie obsahovych metadat v kapitole 5.5.2, zaloZend na rozsahlém
souboru shromazdénych faktografickych udajl. Originalnim pfinosem autorky je rovnéz ¢lenéni
uzivatelskych metadat na subjektivni a objektivni (kapitola 5.6.1). Cenné je porovnani sémantiky
uzivatelskych a profesiondlnich metadat, které je vhodnym doplnénim publikovanych vyzkumi
Alenky Sauperlové (2012) a Karen G. Lawsonové (2009). Rovné? porovnani komplexity pouZivanych
pojm{ je zajimavym prispévkem (zde bych si dovolila polemizovat s tvrzenim v kapitole 7.6 o
rozdilech mezi uZivatelskymi a profesiondlnimi metadaty, prezentované Ciselné udaje podle mého
nazoru naopak potvrzuji jejich vyznamnou podobnost).

Skoda, Ze tyto pFinosy ponékud v textu prace zanikaji. Autorka vynika smyslem pro detail a
prokdzala schopnost presné a kvalitné popsat veskeré skute¢nosti souvisejici s tématem pracea s
feSenim zadané Ulohy. Uz méné Uspésna je v tom, jak upozornit na klicové body svého snazZeni a na
vlastni originalni feseni. Kupfikladu kapitola 5.5.2, kterd predstavuje vysledky analyzy a nasledné
kategorizace zjiSténych metadat, je zaclenéna do kapitoly 5.5 Sbér dat, pritom by logicky patfila do
kapitoly 5.6 Analyza dat. Dva postupy zvolené pro komparaci sémantiky metadat — pfimé mapovani
uzivatelskych a profesionalnich metadat (kapitola 5.6.2 a 6.1.1) a mapovani zprostfedkované
predmétovou kategorizaci Thema (kapitola 5.6.4 a 6.3.3) jsou popsdny oddélené, aniz by autorka ze



souvislosti téchto dvou procesl vyvodila kromé porovnani zjisténych kvantitativnich udaji dalsi
zaveéry.

Ma prdce jasné zavéry odpovidajici stanovenému zadani?

Zavéry jsou jasné a srozumitelné formulované. Pro pfipad publikace vysledk( vyzkumu bych autorce
doporucila, aby méné spoléhala na to, Ze si ¢tenar ,,odvodi“ vlastni zavéry z prezentovanych udaji a
aby byla odvaznéjsi ve formulaci vlastnich, tfeba i kontroverznich, zavér(, které by se mohly stat

podnétem k diskusi.

Do diskuse v ramci obhajoby prace navrhuji toto téma:

V zavérech prace uvadite, Ze néktera uzivatelska obsahova metadata maji potencial obohatit

profesiondlni metadata. Jaky mate nazor na integraci v opacném sméru, tj. na zaclenéni

profesiondlné vytvarenych obsahovych metadat do ¢tenafskych portali?

Praci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni 1 — vyborné
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Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné Jak po obsahové, tak po metodologické strance prdace | 0-40 bodl
zpracovani tématu splnila stanoveny cil. Dil¢i pfipominky jsou uvedeny 35
vyse.
pfinos a novost prace Prdce predstavuje pfinos pro informacni védu v CR. 0-20 bodu
Dané téma je zpracovdno v Ceském prostiedi poprvé. | 18
citovani, korektnost Citovani je korektni, autorka ddsledné dbad na 0-20 bodu
citovani, vyuziti inf. odkazovdni na zdroje. Vzhledem k nedostatku 20
zdroja tuzemskych zdroji jsou v prdci prakticky vyhradné
pouZzivany zahranicni zdroje v anglictiné.
slohové zpracovani V nékterych pasdzich je zndt mensi zkusenost autorky | 0-15 bodu
s formulaci viastnich mysilenek, nikdy vsak na ukor 12
srozumitelnosti textu.
gramatika textu Gramatickd uroveri textu je bezchybna. 0-5 bodt
5
CELKEM max. 100 bodu
90




