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I. Uvod

Diplomova prace ,,Uzemni fizeni“ ma ambici provést systémem a uskalimi procesu, jehoZ
ucelem je provedeni urcité promény uzemi, Casto fyzické, hmatatelné a viditelné. Tato prace ¢ast
pravni upravy tzemniho fizeni nejen piedstavi, ale rovnéz rozebere a pokusi se odpovedét na
otazku, zda tato pravni Uprava spliiuje elementarni pfedpoklady kladené na pravni predpis
odvétvi, jez patii dle mého nadzoru k jedné z nejvyznamnéjSich materii zvlastni casti spravniho

prava.

Ucelem této prace a rovnéz jeji vyzkumnou otdzkou je snaha o nalezeni uspokojivé odpovédi na
to, zda je Ceska prévni Gprava tzemniho fizeni dostate¢né piehledné a zda podava jednoznaény
navod tém, kdo ji zjakéhokoli divodu potiebuji pouzit — tedy nejen odborné vetejnosti, ale

rovnéz té laické.

Aby byl tento ucel naplnén, budou v nasledujicim textu podrobné rozebrany a vysvétleny nekteré
pojmy tykajici se uzemniho fizeni, dale budou ptedstaveny jednotlivé druhy uzemniho
rozhodnuti; dale se budu vénovat samotné procesni upravé Uzemniho fizeni a Uzemnimu

souhlasu.

Jadrem préace je ¢ast vénujici se samotnému prubehu izemnimu fizeni, v némz kladu ddraz na
jeho ucastniky. Domnivam se, Ze spravné vymezeni UcCastnikdl fizeni je stavebnim kamenem

uzemniho fizeni.

Aby byl obraz o izemnim fizeni komplexné&j$i, rozhodla jsem se zatradit na avod kapitolu, kterd
se velmi struéné vénuje historii stavebniho prava na tizemi dnesni Ceské republiky. Domnivam
se, 7e tato (spiSe zajimava neZ analytickd) kapitola by mohla pfinést Ctenati ucelené;si pohled na
to, jak probihaly jednotlivé etapy dé&jin stavebniho préva. V kontextu dneSni doby — v dobé¢
uzavieni rukopisu této prace se vefejnost méla moznost seznamit s paragrafovym znénim nového

stavebniho zdkona — je znalost historického kontextu uzite¢na.

Ve vSech Castech této prace pracuji rovnéz s judikaturou (ptfedev§im) NejvySsiho spravniho
soudu, kterd zcela kliCovym zplisobem usmériiuje praxi spravnich soudli, potazmo spravnich

organd.



Autorka si klade za cil, aby tento exkurs do taji uzemniho fizeni byl jakymsi voditkem ¢i
pomuckou, kterou by mohli v budoucnu vyuzivat nejen studenti pravnickych fakult, kteti chté;i
uzemnimu fizeni porozumét, ale také laici, ktefi se chtéji zorientovat v této pro Zivot vétSiny

z nas dilezité pravni uprave.

Pokud by tato diplomova prace poslouzila jako pomocnik pifi hledani spravnych postupt a
institutd stavebniho prava, bude to pro autorku nejvyssi odménou. Prace si tedy klade dva cile:
byt jakymsi privodcem Uzemnim fizenim, a zaroven nastinit, jakym zplisobem probiha
umistovani staveb v tizemi; a kone¢né pak zanalyzovat a na jednotlivych ptikladech ukazat, zda

je ¢i neni Ceska pravni uprava uzemniho fizeni dostacujici.



I1. Strué¢na historie stavebniho prava na uzemi Ceské republiky
Pro¢ viibec regulovat vystavbu, umistovani staveb v uzemi, pro¢ feSit déleni ¢i scelovani
pozemkli? Odpoveéd’ na tuto otazku se vyvijela v case. Mame-li zkoumat a analyzovat vhodnost

Upravy Uzemniho ¥izeni, je dobré se tvodem vratit o nékolik desitek ¢i stovek let v ¢ase.!

ey e

vystavby uzce souvisi se zakladanim mést, méstskou vystavbou a rovnéz st¢hovanim
obyvatelstva do nich. Stiedovéké priciny vzniku stavebnich piedpisti jsou dvé, z nichz ta prvni je
dosud aktudlni a ptetrvala v zdsad¢ stejné celych osm set let: zaprvé ochrana prav souseda, kdy
vystavba byla regulovana tak, aby nezasahovala do pozemkd, jez patfily nékomu jinému. Druha
pric¢ina, ktera postupnou modernizaci a rovnéz odstépenim tohoto odvétvi ustoupila do pozadi, se
tykd pozarni ochrany. Pozary, které vznikly bud’ nepozornosti nékterého z méstand, anebo
neziidka pii obsazovani a dobyvani mést vojaky, staly v dobach stfedovéku za zkazou mnoha

¢eskych i moravskych mést.

Pocatky stavebnich pfedpist lze nalézt v pravni knize brnénského pisafe Jana, ktera se stala
vibec prvnim pramenem stavebniho prava u nas (Brno tedy pomysiné pfedb&hlo Prahu, alespoil
co se stavebnich pfedpist tyce). Sepsal ji v polovin¢ 14. stoleti a obsahovala soubor ptedpisii
starych i sto let. Z toho je patrné i pfiblizné datum, odkdy se stavebni pravo u nas pomalu zacalo
rozvijet. Zprvu §lo predevS§im o predpisy, které stanovovaly, co se kde nesmi skladovat (slad,
ktery dobife hoii, se nesmi skladovat uvnitf mésta, femeslné¢ dilny musely rovnéz byt na

predmésti).

Ti, kdo rozhodovali o stavbé soukromych obydli, byli mé§tané: schvalovali kazdou stavbu,
kterou si chtél nékdo postavit na uzemi ,,jejich” mésta. Podle predpist, které zname z brnénské
pravni knihy pisafe Jana, muselo probéhnout prvni poloZeni stavebniho kamene za pfitomnosti
souseda. Na pozemku si pak vlastnik mohl stavét viceméné jakkoliv, s vyjimkou oken — ty

musely byt prorazeny taktéz se sousedovym souhlasem.

Prvotni pravni ptedpisy se rovnéz tykaly velikosti topenist, kamen a peci. Byly stanoveny pfesné

vzdalenosti od plotu a rovnéZ jejich minimalni vyska.

! Martin Ebel, Déjiny ceského stavebniho prava (Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH, ABF, 2006), 14.
2 Jaroslav Posvaf, K d&jindm méstského stavebniho priava v Cechidch a na Moravé do pocitku 19. stoleti
(Pravnéhistorické studie, 2, 1956), 176.



Ptesuneme-li se do Prahy, pro ni byla vyznamna zakladaci listina krale Karla IV. pro Nové
Mésto prazské zroku 1348.3 Ze zakladaci listiny byly patrné naznaky dal§ich stavebnich
piedpist a vidéno dnesni optikou rovnéz naznak stavebné-technickych norem a prava provozu na
pozemnich komunikacich. Prazska listina totiz stanovovala rozmér ulic, ¢imz se méla zajistit

jejich prijezdnost, nebo také maximalni délku vystavby domu (ktera byla 18 mésict).

Zavojem tajemstvi je dodnes opfeden vubec prvni stavebni fad pro mésto Prahu, jejz udajné
piipominkoval v roce 1567 sam cisaf Maxmilian. Znéni tohoto fadu se vSak bohuzel dosud

nepovedlo dohledat, i kdyz je zminovéano v n¢kolika sekundarnich pramenech.

Postupné se stavebni a protipozarni normy rozSifovaly a zpfesiiovaly. V tomto ohledu byla
pielomova méstska prava Pavla Kristidana Klatovského z Koldina, ktera obsahovala az
pozoruhodné moderni ptikazy: do dvora souseda nesméla byt zvétSovana ani prorazena okna,
v pripad¢ sousedského sporu mél byt vyslan ufednik pfimo na misto a spor m¢l vyfesit (mistni
Setfeni), spole¢né studny méli sousedé opravovat spolecné, zachody se smély stavét 88 cm a dale
od hranice sousedova pozemku (vyborny ptiklad prevence imisi zdpachu), hluéni femeslnici se
méli soustfed’ovat na jednom misté, aby nerusili, roztrouSeni po mésté, vSechny obyvatele

(eliminace imisi hluku).

Postupné se rovnéz rozvijely pozéarni tady, které¢ se zdokonalovaly béhem 16. stoleti. Viibec
nejstarsi pozarni fad vznikl v Litomysli, dva roky poté, co mésto fataln€ ponicil pozar. Souvislost
se vznikem poZaru a pozarniho tadu jist¢ neni ndhodnd. V roce 1675 a 1678 se pak piidaly
novomestsky a staromé&stsky pozarni fad, které uZ mimo jiné zakotvovaly povinnost zndmou i
v dne$nich dnech: pravidelnou kontrolu kominii ¢i kamen. Zajimavosti je, Ze svlij vlastni fad mél

ve stejné dob¢ 1 Prazsky hrad.

Predmét stavebniho prdva se postupné rozSifoval a s tim pfichdzela 1 nutnost vymezovat
jednotlivé pojmy. I dnes je pojem stavba pomérné¢ komplexni a viceuroviiovy: pocatky
formovani tohoto pojmu najdeme rovnéz v historickych pravnich ptedpisech. Tak napftiklad
v patentu ze 16. listopadu 1798 bylo patrné, jakd kritéria dand stavba musi spliiovat, aby se

mohla oznacit obytnym domem, kostelem, nebo tieba synagogou. Tyto budovy — modlitebny —

3 Martin Ebel, Déjiny eského stavebniho prdva (Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH, ABF, 2006), 28.



nesmély byt v soukromém vlastnictvi, nybrz vzdy musely byt ve vlastnictvi obce. ,, Za synagogu
byly povazovany modlitebny bez kamen, v nichz byl uprostred vyvyseny kryty still a archa umluvy
minimadlné se tremi Térami. “

Vyvoj stavebniho prava v zemich Koruny ceské je neodmyslitelné¢ provazan s pravem
rakouského (a pozd¢ji rakousko-uherského) soustati. Pochopitelné vyvoj stavebniho prava v této
multinarodni #i8i nebyl jednotny a vcelku logicky vykazoval znacné rozdily. OvSem pravo
ceskych zemi bylo pomérné dobfe provazano s pravem videnskym: ,,...formulovani ceskych i
moravskych predpisii bylo vzdy konfrontovano s videnskymi vzory, jen ve vyjimecnych pripadech
se vzory jinych mest (Linec). Pro tadu oblasti habsburské monarchie byly ceské a moravskeé

predpisy inspiracnim zdrojem.

Zhruba v poloviné 18. stoleti se stavebni pravo zd4 byt jiz podobné tomu soucasnému. Pro
stavby je nutné ziskat stavebni povoleni. Nepovolené stavby Ize nechat odstranit, stavby navic

museji byt zakresleny v mapé. Pozarni prohlidky budov jsou jiz zcela béznou praxi.

Pomérné zasadni zménou proslo stavebni pravo béhem bouflivych udélosti roku 1848. Tlak na
zvyseni podilu participace obcanti na zivoté v habsburském soustati se projevilo i pfes neuspéch
revoluce: stavebnépravni agendu ,,sebraly” vrchnosti méstské a obecni Ufady a nové o vécech
vystavby tak nerozhodovala vrchnost. ,,V roce 1864 byl vyddin novy stavebni idd pro Cechy,
zakon ¢. 20/1864 pro Krdlovstvi ceské z 11. kvétna 1864, o pét let pozdéji, roku 1869, byl vydan i
novy stavebni rad pro Moravu (zdakon ¢. 1/1870 pro Markrabstvi moravské z 20. prosince
1869). “6 Piestoze tyto fady nejsou povazovany za piili§ zdafilé, 1ze v nich nalézt stopu, kterou
zanechaly v sou€asném stavebnim pravu: nékteré stavebni upravy se pouze oznamovaly, nékteré
upravy se naopak nemusely oznamovat vibec. Soupis téchto jednotlivych uprav byl soucésti

obou tada.’

Na samém konci 19. stoleti vzniklo n€kolik dalSich stavebnich fadd. Odlisnd tprava tak
existovala pro velka ¢eskd mésta, pro Cesky venkov, pro velkd moravskd mésta a moravsky
venkov. Tyto Ctyfi fady mély zdsadni vliv na to, jak vypada Ceské stavebni pravo nyni. VSechny

tyto fady byly smiSené pravni ptedpisy: obsahovaly ustanoveni z vicero pravnich odvétvi, od

4 Martin Ebel, Déjiny ceského stavebniho préva (Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH, ABF, 2006), 232.
5 Ibid, 233.

® Martin Ebel, D&jiny ¢eského stavebniho prava, 65.

7 Ibid.



trestnich piedpist, spravniho trestdni, az po bezpecnostni normy, pozarni normy, pravidla
vystavby pozemnich komunikaci a pochopitelné predpisy stavebnépravni. Podstatné bylo, ze se
v fadech jiz zacala projevovat tendence ochrany starSich a pamétihodnych budov. Tento princip
ochrany postupné nahrazoval asanacni tendence, kterd ovSem jiz mezitim postihla celé Staré

meésto prazskeé.

Vznikem samostatného Ceskoslovenska doslo k recepci viech vyse zminénych ¥ada do pravniho
tadu Ceskoslovenska.® Pravni uprava byla ponékud rozté{§ténd, protoze recepce se tykala i norem
Zalitavska, tedy Podkarpatské Rusi a rovnéz Slovenska. Problém roztiisténosti pravni Upravy
stavebniho prava byla viile fesit, ale Slo to velmi pomalu: naptiklad v roce 1929 byl na ptudé
poslanecké snémovny vznesen dilezity apel, ktery se tykal novelizace stavebniho zakona. Bylo
sice zah4jeno pfipominkové fizeni, ovSem dramatickd mezindrodnépolitickd situace, mnichovské
udélosti a nasledné 2. svétova valka pottebu novely zcela upozadily.® ,Je mdlo zemi, v nichz je
ve veci stavebnich radit takovy zmatek, jako u nds.", stoji mimo jiné ve zminovaném zaznamu

PSP CSSR.10

Povaledné Ceskoslovensko nefesilo primarné novelizaci stavebnich fadd. Soustfedilo se na
napravu vale¢nych s§kod, na obnovu mést. Z povalecnych predpist, které stihly byt vydany pred
Unorem 1948, lze za piimy vysledek Kogického vladniho programu povazovat zékon &. 86/1946

Sb., o stavebni obnové, ktery se sousttedil praveé na revitalizaci rozbombardovanych mést.

8 Kolektiv autorti, Historicky vyvoj pravni upravy spravniho Fizeni a dalich postupii ve veiejné spravé v ceskych
zemich 1918-2005, (V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007), 63 — 67.

% Viz naptiklad zaznam ze schiize Poslanecké snémovny Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 2. 1929: , Pti
projednavani posledniho statniho rozpoctu po dotazu klubu socialné demokratického zminil se v rozpoctovém
vyboru p. ministr vefejnych praci dr. Spina o stavebnim fadu a uznal naléhavou nutnost vydati novy stavebni fad v
Ceskoslovenské republice. Za debaty, kterd vedena byla v plénu snémovny po pofi¢ské katastrofs, opétoval pan
ministr své vyroky o potfebé, aby co nejrychleji vydan byl stavebni fad. Dle poslednich novinarskych zprav ma vsak
byti prislu$ny vladni navrh znovu rozesilan na jafe 1929 riznym zajmovym korporacim, pak ma byti o tomto fadu
jednano teprve v piislusnych ministerstvech, takze se piedlozeni dalo ¢ekati az v druhé polovici r. 1929 a platnost
nového stavebniho fadu teprve od 1. ledna 1930. Takovy postup znamenal by zdrZeni a velké a zhoubné nasledky
pro cely nas hospodarsky zivot. Je tfeba neprodlené¢ vydati stavebni fad a vypraviti jej nalezitymi ptedpisy,
zarucujicimi také bezpecnost na stavbach provadénych i hotovych. Je malo zemi, v nichz ve véci stavebniho tadu
jest takova komplikovanost a zmatek, jako u nas. V ¢eskych zemich mame 5 riznych stavebnich fadd, na Slovensku
a Podkarpatské Rusi 14 riznych stavebnich statuti meést a 20 stavebnich statutl Zupnich. Stavi se tedy v nasi
republice jesté dnes po jejim 10tiletém trvani podle témét 40 riznych stavebnich fadt, z nichz nékteré jsou velmi
zastaralé, n€které nového data, nekteré docela strucné o ne€kolika paragrafech, jiné obsirné a dikladné o n€kolika
stech paragrafii. Bratislavsky stavebni statut je na ptiklad z roku 1871, obsahuje tedy ptedpisy skoro 60 let staré v
dob¢ tak ohromného rozmachu techniky u nas, nejmladsi je na Slovensku statut lu¢enecky z r. 1912. Stavebni statut
zupy oravské ma 16 paragrafti, zupy nitranské 276. Stavebni statut mésta Zvolené ma 41 paragrafii, mésta Berehova
Podkarpatské Rusi 304. (Dostupné online na: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2031 00.htm. StaZzeno dne
11.11.2019.)

10 Ibid.
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Prvni povalecny stavebni fad byl vydan az po unorovém puci. Zakon ¢&. 280/1949 Sb., o
uzemnim planovani a vystavbé obci, ktery byl rozdéleny ne nepodobné soucasnému StavZ.
Obsahoval totiz Cast planovaci a ¢ast provadéci, pficemz tyto ¢asti oddéloval a povazoval je za
dvé samostatna tizeni (tak tomu v fadech z 19. stoleti nebylo). Zakon upiednostiioval centralni
planovani (byly zavedeny hospodéiské a uzemni plany), vystavba méla probihat na zakladé¢
jednotného planu a rovnéz v souladu s potiebami vladdnouci délnické tfidy. Soukromé
kapitalistické zajmy byly prohlaseny za nicemné: do poptedi se dostava kolektivita a potlacovani
individualnich hospodéiskych (ziskovych) planti jednotlivci.!! Stavajici pravni tprava byla
prohlasena bez dalSiho za kapitalistickou a vykofistujici. Stavebnimu fadu z roku 1949 vsak i
pres zcela zjevnou tendencnost nelze upfit jistou systematicnost, kterou po letech roztfisténosti

do pravni pravy stavebni vnesl.!? Systemati¢nost a planovitost, ktera se projevovala v diirazu na

izemni planovani, byla v socialistické stavebni Gipravé vyrazné viditelna.'?

Cerstvé povaleéna stavebni Gprava vsak neméla dlouhou Zivotnost. Vroce 1958 bylo
rozhodnuto, Ze se odd€li uprava uzemniho planovani a stavebniho fadu do dvou zcela
oddélenych samostatnych predpisti: vznikl tedy zdkon ¢. 84/1958 Sb., o izemnim planovéani, a
zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu. Nové byly v novych piedpisech upraveny i technické

normy, jejichz vzorem byly ty sovétské.'

' K tomu srov. tvodni ¢ast diivodové zpravy k zdkonu ¢&. 280/1949 Sb., snémovni tisk &. 389: Stavebni fady v
Ceskych zemich pochazeji z let osmdesatych a devadesatych minulého stoleti a potieba jejich novelisace byla
uznavana jesté pied prvou svétovou valkou, zvlasté se vSak projevila za piekotného stavebniho ruchu po této valce.
Poméry na Slovensku jsou po této strance jesté nepomérné nepiiznivejsi, protoze tam proti Ctyfem stavebnim fadim
v Ceskych zemich plati dosud vice nez 30 stavebnich statutti (pro jednotliva mésta, pro ostatni tizemi pak jesté podle
byv. uherskych zup); tyto statuty z nejvEtsi ¢asti naprosto nevyhovuji nynéj§im potfebam. Proto jiz byv. ministerstvo
vetejnych praci zacalo piipravovat novy celostatni stavebni fad, av§ak prace postupovaly velmi pomalu a tak teprve
v r. 1929 byl dokonéen prvy navrh osnovy. Po obsirném pfipominkovém fizeni byla osnova pfepracovana a novy
navrh dokoncen v roce 1938. Vale¢né udalosti prerusily prace a po druhé svétové valce bylo nutno povazovat
tehdejsi navrh jiz opét za piekonany. Po strance politické je tieba zdiiraznit, Ze predpisy stavebnich radi dosud
platnych a zejména pak pripravovanych za prvé republiky chovaly v sobé mnohé prvky planovité vystavby
obci, avSak predev§im byly zaméfeny k tomu, aby vyvoj vlastnickych poméri k nemovitostem byl upraven
podle zajmi vladnouci kapitalistické tfidy. Zakon, i kdyz vychazel z formalni rovnosti vSech, umozioval, aby
tato rovnost zlstavala jen na papife; jeji uskuteciiovani bylo v praxi brzdéno nebo znemoziiovano zreteli na hmotné
zajmy majetnych vladnoucich vrstev a na zajisténi nejvétsich ziskl pro né. (Zvyraznéni doplnéno). Dostupné online
z: http://'www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0389 01.htm. Stazeno dne 11. 11. 2019.

12 Kolektiv autorti, Historicky vyvoj prdvai tipravy spravaiho vizeni a dal§ich postupii ve veiejné sprdavé v deskych
zemich 1918-2005, (V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007), 314 — 315.

13 Libuse Mikova, Ladislav Riha. Ekonomika socialistického pramyslu: zakladni kurs. 5. &ast, Investi¢ni a uzemni
politika. Rizeni a efektivnost v pramyslu (Praha: SPN, 1971), 126 — 130.

14 Viz napt. zakon ¢&. 96/1964 Sb., o technické normalizaci.
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Zékonem ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), doslo
k opétovnému slouceni vyse uvedenych predpist, a tak se stavebni zdkon stal opét smiSenym
pravnim predpisem stejné tak, jak jej zndme nyni. Divodem byla snaha zefektivnit vystavbu,
jakoz i udajné , zlepsit podminky Zivotniho a pracovniho prostiedi“’ Dal§im divodem
legislativni obmény byla potfeba sjednotit udajné stale roztiisténou Upravu a rovnéz sjednotit
legislativni nazvoslovi: ,,Zdvaznym nedostatkem takto roztristéené pravni upravy tizemniho
planovani a stavebniho radu je, ze nepuisobi v potrebném souladu s dalsimi useky pravniho radu.
Casto je tieba si vypomdhat interpretaci nebo dilcimi legislativnimi opatienimi, je ovsem
nemohou nahradit vyvdazenou pravni upravu reagujici na nové spolecenské, ekonomické a

technické poznatky. 16

Tento zédkon byl nahrazen az zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,StavZ‘). Jednd se o prvni polistopadovy pravni ptedpis, ktery stejné jako jeho
pfedchtidce je smiSenym pravnim ptedpisem obsahujicim jak upravu tizemniho planovani, tak

stavebniho tadu.!”

Tato diplomova prace byla psana v1ét¢ a na podzim roku 2019 a pocatkem roku 2020.

18 stavebniho prava planovany novy stavebni zakon,

V soucasné dobé¢ je palcivym problémem
ktery se v mnohém odchyluje od zakladnich zasad tvorby legislativy, ale rovnéz od jiz nabyté
tirovné ochrany tzemi.!® Nezbyvéa nez doufat, e platny a G¢inny StavZ bude jesté nejméné

n¢kolik let aktudlni (a s nim i tato diplomova préce).

157 divodové  zpravy  kzdkonu = &. 50/1976 Sb., stavebnimu  zakonu. Dostupné  z:
http://www.psp.cz/eknih/1971fs/tisky/t0112_06.htm. Stazeno dne 18.11.2019.
16 Tbid.

17 Kolektiv autorti, Historicky vyvoj pravni upravy spravniho fizeni a dalsich postupii ve veiejné spravé v ceskych
zemich 1918-2005, (V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007), 325 — 328.

18 Petr Svoboda, Novy stavebni zdékon: Predator Zivotniho prostiedi pfichdzi na svét. (Respekt, 21. 10. 2019),
dostupné online z:  https://www.respekt.cz/respekt-pravo/novy-stavebni-zakon-predator-zivotniho-prostredi-
prichazi-na-svet?fbclid=IwAR I FCRWyNtxu2seOyEz]EU43qFvY920xM1-4MzVxxj7BPnqV3CACIPCtGng.
Stazeno dne 11. 11. 2019.

19 Viz Vécny zamér Hospodaiské komory Ceské republiky k rekodifikaci stavebniho prava ze dne 14.12.2019.
Dostupné online Z:
http://www.ckait.cz/sites/default/files/vecny_zamer rekodifikace stavebniho prava 14122018.pdf. Stazeno dne
11.11.2019.
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I11. Uzemni rozhodnuti a jeho druhy

Uzemni fizeni je druhem spravniho fizeni podle ¢asti II. a III. SprR, jehoZ specifika jsou
upravena v § 76 a nasl. StavZ. V nasledujici kapitole se budu podrobnéji vénovat jednotlivym
druhiim tizemniho rozhodnuti, protoZe tizemni fizeni neni pouze o umistovani staveb. Uzemni
rozhodnuti mohou byt tato: rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o zmén¢ vyuziti tizemi,
rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na uzemi, rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku

a rozhodnuti o ochranném pasmu.

1. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby

Zakonné zakotveni rozhodnuti o umisténi stavby je upraveno § 77 odst. 1 pism. a) StavZ. Jde o

klicové rozhodnuti, které uréi osud pozemku a stavby, kterd na ném bude stat.

Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby podle § 77 pism. a) StavZ se vSak neumistuji jenom
stavby, ale také zafizeni, jak plyne z § 76 odst. 1 pism. a): ,, Umistovat stavby nebo zarizeni,
Jejich zmény, ménit vliv na jejich uzivani v tizemi, menit vyuziti uzemi a chranit diilezité zajmy
vuzemi lze jen na zakladé vuzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon
jinak.* Zatizenim pro ucely stavebniho pradva rozumime informacéni panel, reklamni panel,
tabuli, desku nebo technické zatizeni, pokud ovSem nejde o stavbu tak, jak je definovana v § 2

odst. 3 StavZ.

Pro Sirokou vetejnost bude pravé rozhodnuti o umisténi stavby tim nejdilezitéjSim institutem,
protoZe je to pravé toto rozhodnuti, které byva z hlediska statistiky nejcastéji v izemnim fizeni

vydavano.?® Jednd se o nejb&znéjsi formu uzemniho rozhodnuti, které stavebni tifad vydava.?!

1.1. Provadéci pravni predpisy ke StavZ

V § 79 odst. 1 StavZ najdeme obecné vymezeni toho, co se v izemnim rozhodnuti musi stanovit.
Jedn4d se predevSim o ucel stavby, podminky umisténi stavby, ale rovnéZz podminky pro
zpracovani projektové dokumentace pro Ucely vydani stavebniho povoleni. Nové je do tohoto
ustanoveni zakomponovano rovnéz jakési zvlastni tzemni rozhodnuti o umistovani souboru

staveb v arealu jadernych zafizeni, coZ lze hodnotit jako ne zcela koncepéni feseni.? BliZe jsou

20 Machackova a kol., Stavebni zdkon, komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 433.

2! Petr Priicha a kol. Stavebni zakon: prakticky komentaf: podle stavu k 1. lednu 2017 (Praha: Leges, 2017), 292.

22 K tomu srovnej Machackova a kol., Stavebni zdkon, komentdi, Nakladatelstvi C. H. Beck, 433: ,,Zakonodarny
systém CR omezuje moznosti vypsani konkrétnich soutézi na pofizeni stavby tim, Ze neni mozno nastavit parametry
vybéroveho fizeni tak, aby mohly byt spojeny s konkrétnim vyrobkem nebo konkrétnim dodavatelem. V fadé zcela
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pak pozadavky na umistovani staveb v iizemi specifikovany v provadécich predpisech, resp.
konkrétné¢ ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen
LOPVU“). V § 23 a nasl. této vyhlagky jsou stanoveny jak obecné, tak zvlastni pozadavky na
umist'ovani staveb v izemi. Obecné pozadavky stanovuji, Ze stavby musi byt napojeny na sité
technické infrastruktury. Stavby rovnéz museji byt postaveny tak, aby byl pozarni technice
umoznény piistup ke stavbam — zjednodusené fe¢eno nelze do tzemi umistit stavbu, k niz by se

nemohla dostat pozarni technika (hasici).?

Zvlastni pozadavky na umist'ovani staveb se pak zevrubné zabyvaji ptistupem k riznym druhtim
staveb, napt. ke garazim, ale i k plocham obcanského vybaveni, k zemédélskym stavbam atd.
Tyto pozadavky napt. zakazuji umist'ovat stavby s potencialnim rizikem priasaku nebezpeénych
latek (ziravin, radioaktivnich latek nebo tieba pohonnych hmot) do ochrannych pasem vodnich

zdrojti. Do téchto pasem se pak rovnéz nesmi umistovat stavby &erpacich stanic.?*

Na tomto misté je rovnéz nezbytné zminit vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
tizemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebnim fadu (déle jen ,, PUU%), a v souvislosti
sni 1 Informaci Ministerstva pro mistni rozvoj k novelizaci vyhlasky €. 503/2006 (dale jen

,Sdéleni MMR*).?

PUU upravuje konkrétni obsahové néleZitosti viech typt tizemniho rozhodnuti. § 3 PUU stanovi,
ze z&dost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby se podava na formulafi, jehoz
obsahové naleZitosti jsou stanoveny v ptiloze €. 1 této vyhlasky. Sdéleni MMR ze dne 10. ledna
2018 uptesniuje, ze v souladu s § 196 StavZ je povinné Cinit urcita podani (mezi nimiz je 1 zadost

o vydani rozhodnuti o umisténi stavby) vyhradné na pfedepsanych formuléfich. Jiz samotna

konkrétnich technologickych provoznich a vyrobnich celkd existuje vice feseni, ktera maji velmi odli$né naroky na
pocet, velikost i pfipojovaci podminky pro realizaci konkrétni stavby. V piipadech jadernych elektraren neni
prakticky umoznéno vydat pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, bez znalosti technologie konkrétniho
dodavatele jaderného zafizeni a tim i pfesného feSeni projektu, nebot’ jednotlivé projekty se od sebe vyrazné lisi
nejenom z pohledu celkového vykonu, technického pristupu, ale i prostorového i vyskového uspotfadani
jednotlivych objektl, které jsou soucasti jaderné elektrarny. Vybérové fizeni na konkrétniho dodavatele dle zakona
o vybérovych fizenich by muselo probéhnout pfed zahajenim praci na zpracovani dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, coz by zpusobilo naptiklad velkou ¢asovou nejistotu investora, neodhadnutelny nartst
finan¢ni nakladt plynoucich z dodatecnych uprav vybraného standardniho projektu a dalsi prodluzovani plnéni
Narodniho akéniho planu rozvoje jaderné energetiky.*

23 Preventivni a ochranna funkce této povinnosti je zjevna. Stavba rovnéz nesmi naruSovat plynuly provoz na
pozemnich komunikacich. Obecné pozadavky na umistovani staveb dbaji rovnéz ochrany sousednich pozemkd,
protoze stavby museji byt umist'ovany tak, aby nezasahovaly na sousedni pozemek a aby soused mohl neruSen¢ sviij
pozemek zastavét; viz § 23 odst. 2 OPVU

2 viz § 24 odst. 1 az 5 OPVU

25 Karel Marek a Petr Priicha, Stavebni prdvo verejné a soukromé podle vipravy zdvazkii v novém obcanském
zakoniku. (Praha: Leges, 2013), 95-97.
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textace § 196 StavZ se mi jevi jako ponékud nest’astna, resp. nesouladna se zédkladnimi principy
spravniho prava. Je jasné, ze zdkonodarce se snazil byrokraticky proces zjednodusit a ulehdit tak
praci urednikiim stavebnich tufadd, ktefi by se museli v nékterych piipadech vyporadavat
s nesrozumitelnymi ¢i neuplnymi podanimi psanymi bez pomoci formulait. Neni vSak Stastné,
7e podle § 196 StavZ ve spojeni se Sdélenim MMR a § 3 PUU mutize zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby stavebni ufad odmitnout a zadatele vyzvat, aby jej dodal na predepsaném
formulafi, a to 1 pfes to, ze by jinak bylo zcela dostacujici a bylo by v ném vyhovéno vSem
obsahovym 1 formalnim nalezitostem. Mam za to, ze trvani na formulafovém podani je v rozporu
jak se zasadou rychlosti a hospodarnosti vyjadiené v § 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,SprR%), tak i se zasadou posuzovani podani (v naSem piipadé Zadosti) podle
skute¢ného obsahu vyjadieného v § 37 SprR. PovaZovala bych za nespravné, kdyby spravni uiad
vyzval Zadatele k odstranéni nedostatkii zddosti spocivajici toliko v tom, Ze tato Zadost neni

podana na formulafi, ale jinak je zcela v potfadku.

1.2. Volny rezim nékterych staveb

V § 79 odst. 2 najdeme negativni vymezeni dvaceti riznych druhti staveb, pro jejichz umisténi
v Uzemi neni nutné ani izemni rozhodnuti, ani tzemni souhlas. Negativnim taxativnim vyctem je
zde stanoveno, které stavby lze na pozemek postavit zcela ve volném rezimu. Z vyctu staveb

nepodléhajicich izemnimu rozhodnuti ani tzemnimu souhlasu jmenuji ty nejvyznamnéjsi.

Pro vlastniky pozemkdl, jejichz soucasti je kupfikladu stavba rodinného domu, je jisté prakticky §
79 odst. 2 pism. 0) a p), které umoznuji postavit napt. zahradni domek, kilnu ¢i bazén za splnéni
podminek taxativné vymezenych bez jakékoliv administrativni zatéZe. Zaroven u téchto
taxativné vymezenych staveb, jejichZ parametry museji byt dodrZeny (a jejichZ piekroceni ma za
nasledek, Ze se jedna o Cernou stavbu ve smyslu § 129 odst. 2 pism. b) StavZ), plati, ze diky §
103 odst. 1 pism. a) StavZ pro n€ neni nutné vydavat ani stavebni povoleni ¢i ohlaSeni, coz

znamena, ze tyto drobnéjsi, mén¢ invazivni stavby maji volny rezim 1 z hlediska stavebniho fadu.

Pro stavby uvedené v § 79 odst. 2 sice neni nutné Zadat o rozhodnuti o umisténi stavby a izemni
souhlas, ani stavebni povoleni ¢i ohldSeni, to ale neznamend, ze s umistovanim staveb nejsou
spojeny zadné povinnosti. Tak napiiklad ,, ...podle § 25 odst. 4 OPVU, ktery stanovi odstup
staveb pro bydleni a staveb nebytovych, v pripade, Ze jsou v nékteré z protilehlych stén téchto

sousedicich staveb okna obytnych mistnosti, pak musi byt odstup staveb roven alespon vysce
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VSSi z protilehlych stén. “?® Citovana vyhlaska stanovi nejen odstupy jednotlivych staveb, ale

oy we

Stavby ve volném rezimu muze rovnéz omezit uzemné planovaci dokumentace. I s ni museji byt
totiz v souladu stavby, které se pohybuji ve volném rezimu. Uzemni plan ,, ...napriklad miize
resit jinou procentudlni zastavénost pozemku. Pokud vuzemni plan stanovi prisnéjsi parametr
zastavitelnosti pozemku, pak je nutné respektovat reseni v izemnim planu,; pokud naopak bude
toto kritérium v uzemnim planu mirnéjsi ve smyslu moznosti zastavét vice nez 50 % dané plochy,
pak je nezbytné dodrzet kritérium stanovené ve stavebnim zdakoné, kde je urceno zachovani
nejméné 50 % plochy schopné vsakovani destové vody. “*’

2. Uzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi

Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi je dal§im typem tzemniho rozhodnuti, které je
zakotveno v § 77 pism. b) a detailngji v § 80 StavZ. ,, Tento druh tizemniho rozhodnuti stanovi
novy zpusob uzivani pozemku a vyddava se pro zdméry nestavebniho charakteru. Jsou v ném
stanoveny zdkladni podminky pro navrhované vyuZiti izemi, soucasné jsou v ném stanoveny
i zakladni podminky jeho vyuziti. %%

V § 80 odst. 2 StavZ najdeme taxativni vycet nestavebnich Uprav, které vyzaduji uzemni
rozhodnuti 0 zméné€ vyuziti izemi. Stejné jako v pfipad€ rozhodnuti o umisténi stavby, i v tomto
pfipadé jde o vycet taxativni, ktery zakotvuje povinnost pro jmenované Upravy Uzemi zajistit

uzemni rozhodnuti.?’

Detailni popis toho, jaké néaleZitosti musi rozhodnuti o zméné vyuziti izemi obsahovat, najdeme
opét v provadécich predpisech, stejné tak jako v ptipad€ rozhodnuti o umisténi stavby. V § 10
PUU jsou vymezeny podrobnosti tykajici se naleZitosti izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti
izemi.>°

2.1. Terénni upravy

Na prvnim misté, v § 80 odst. 2 pism. a) StavZ, tfadi zdkonodarce terénni Upravy. Terénnimi

Upravami se podle § 3 odst. 1 StavZ rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiZ se podstatné méni

26 Machackova a kol., Stavebni zdkon, komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 433.

27 Ibid.

28 Machackova a kol., Stavebni zdkon, komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 444.

2 Karel Marek a Petr Priicha, Stavebni prdvo verejné a soukromé podle vpravy zdvazkii v novém obcanském
zdkoniku (Praha: Leges, 2013), 107

30 Machackova a kol., Stavebni zakon, komentdr, Nakladatelstvi C. H. Beck, 109.
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vzhled prostfedi nebo odtokové pomeéry, t€Zzebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace,
nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym zplisobem, naptiklad
skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, Gpravy pozemkil pro zfizeni hfist’ a sportovist,
tézebni prace na povrchu. Vyznamné je, ze terénni Gpravy museji vyznamné promeénit vzhled
uzemi a jeho charakter, protoze pravé podle toho — podle faktické stranky — zhodnoti stavebni
ufad, zda se jedna o terénni Upravu nebo ne. K tomu uvadim pro srovndni napi. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 1. 2014, ¢€.j. 1 As 103/2013-43, které pravé onu
fakticitu posuzovani zmény vyuziti tzemi pro ucely vydani uzemniho rozhodnuti akcentuje:
., Prislusny stavebni urad rozhoduje dle § 80 stavebniho zdakona o zméné vyuZiti izemi rovnéz
v pripadech, kdy se kategorie zpiisob vyuziti pozemku evidovana v katastru nemovitosti nemeéni,
ale fakticke vyuziti a vnejsi vlivy urcité plochy se zcela nebo zcasti promeénuji. Osoba, ktera
zamysli vyuziti uzemi zménit, je proto dle § 86 téhoz zakona povinna stavebni urad o vydani
takového rozhodnuti pozdadat. Podstatné je predevsim vyhodnotit povahu zmény ve vyuziti uzemi,
Jjeji zasazeni do uzemi, jeji vlivy na zZivotni prostiedi, na hospodarsky rozvoj uzemi a dusledky

existence této stavby pro okolni obydli.

Z tohoto rozhodnuti je patrné, jak by si Nejvyssi spravni soud ptedstavoval postoj stavebnich
urada ve vécech zmén vyuziti izemi. Akcentovat fakticky stav nelze okomentovat jinak nez jako

pozitivni trend.

2.1.1. Troji rezZim terénnich uprav

Terénni Gpravy niZe rozeberu podrobnéji, nebot’ v soucasné Upravé StavZ najdeme tii rizné
moznosti, jak jejich realizaci zlegalizovat. Prvni moZznosti je vydani zemniho rozhodnuti o
zméné vyuziti Uzemi, které se vyzaduje pro terénni upravy o rozloze vy$si nez 1000 m?. Piimo z
§ 80 odst. 2 pism. a) StavZ sice tato rozloha nevyplyva, ovSem Ize ji dovodit nahlédnutim do §
96 odst. 2 pism. f) StavZ, které¢ stanovi, Ze se vyzaduje pro terénni Upravy do 1,5 m vysky nebo
hloubky o vyméfe nad 300 m? nejvice vSak do 1000 m? na pozemcich, které nehranici
s vefejnymi pozemnimi komunikacemi nebo vefejnym prostranstvim, pokud nedochazi
k nakladani s odpady. Z tohoto ustanoveni pak rovnéz vyplyva druhd i tfeti moznost. Druhou
moznosti je tedy situace, kdy terénni ipravy presahuji 300 m? a nepfesahuji 1000 m?: pak postaci

stavebnikovi ,,mirnéj$i* bezkonfliktni forma ptivoleni stavebniho tfadu, coz je izemni souhlas.

Tteti moznost pak plyne z § 80 odst. 3 pism. a), které zakotvuje tzv. volny rezim pro terénni
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tpravy do 300 m? (pfi¢emz textace tohoto ustanoveni je déle jiZ totozna s ustanovenim § 96 odst.
2 pism. ) StavZz).’!

Zakonodarce pod pismeny b) — d) zakotvil dal§i zmény, které vyzaduji izemni rozhodnuti
(naptiklad vetejné ¢i nevetrejné pohiebisté, dobyvaci prostor, odstavné, manipulacni, prodejni a

skladové nebo vystavni plochy). Blize se budu zabyvat pismenem c) a e).

Podle § 80 odst. 2 pism. c) plati, ze tzemni rozhodnuti se vyzaduje pro odstavné, manipulacni,
prodejni nebo skladové plochy. Na tomto misté¢ bych rada zdiraznila uritou nedtslednost
zékonodarce, ktery odstavné plochy jiz jednou definoval v § 3 odst. 1 StavZ jakoZto terénni
upravu, tudiz je nelogické, Ze 1 v pism. c¢) nalezneme opét odstavné plochy. Tato jista
nekoncepcnost je sice zndmkou jisté nedislednosti a nesvédomitosti zakonodarce, ale na rozdil
od jinych lapsii nezpusobuje interpretacni problémy a otazky. Odstavné plochy totiz vyZzaduji
uzemni rozhodnuti at’ uz jej zafadime mezi terénni Gpravu, nebo do dalSich ploch jmenovanych

v pismeni ¢).

2.1.2. Odstranovani terénnich uprav a odliSny rezim jinych zmén v izemi

Z hlediska porovnéni s izemnim rozhodnutim o umisténi stavby je pak zajimavé, Ze terénni
upravy je mozné nechat odstranit coby cernou stavbu ve smyslu § 129 odst. 2 StavZ ve spojeni s
§ 129 odst. 7 StavZ. Terénni upravy maji tak do urcité miry specificky rezim odstrafiovani,
protoze ostatni zmény provadéné v izemi uvedené v § 80 odst. 2 StavZ nelze podle platné pravni
upravy nechat odstranit jako stavbu, terénni upravu ¢i zatizeni. Podle § 129 odst. 7 vSak plati, ze
pravni Uprava zakotvujici odstraiovani cernych staveb se pfiméfené uZije rovnéZ na

odstrafiovani terénnich Uprav.

Pokud by né¢kdo provadél zménu v izemi, kterd vyzaduje izemni rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi, s vyjimkou terénnich uprav (s ohledem na vySe fecené), pljde o piestupek podle § 178

odst. 1 pism. a) StavZ.

Situace, kdy rozhodnutim o odstranéni stavby lze nechat odstranit pouze terénni Upravy a stavbu,
ovSem uz nikoliv dal§i zmény vyuZiti Gzemi uzZ odstranit nelze, je pon¢kud nest'astna. Odstranéni
stavby znamena v podstaté¢ uvedeni do pivodniho stavu, tedy protiprdvni stav vznikly

nezakonnym zasahem stavebnika je odstranén. To ovSem nelze, pokud stavebnik do tUzemi

31 Karel Marek a Petr Priicha. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu (Brno: Masarykova univerzita, 2009), 160
—16l.
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umisti naptiklad odstavné, manipulacni plochy, pfipadné stanovi dobyvaci prostor. Pfitom si 1ze
predstavit, ze 1 takovato situace bude zasahovat do uzemi velmi vyznamné, resp. stejnou mérou

jako stavba ¢i terénni Gprava.

2.1.3. Zmény druhu pozemku

Podle § 80 odst. 2 pism. e) vyzaduje rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi zmény druhu pozemku
nebo zplisobu vyuziti pozemki, zejména zfizovani, ruSeni a Upravy vinic, chmelnic, lesi, parkd,
zahrad a sadii, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi upravami nebo
jinym tzemnim rozhodnutim. Tento vycet je demonstrativni: zdkonodarce ukazuje, Ze pro tyto
druhy pozemk je pii jejich zméné pozadovano uzemni rozhodnuti. I zde ale existuje urcity troji
rezim, stejné tak jako tomu bylo v piipadé¢ terénnich Uprav. Toto ustanoveni se totiz tykd pouze
zmén druhu pozemki o vyméfe nad 1000 m?. Nahlédnutim do § 96 odst. 2 pism. d) StavZ totiz
zjistime, Ze pii zmén& druhu pozemku a zpiisobu vyuZiti pozemku v rozmezi nad 300 m? do
1000 m? véetné je vyzadovan pouze Uzemni souhlas. Ostatni zmény druhu pozemku jsou pak
opét ve volném rezimu, tzn. ze u nékterych zmén druhi pozemku se nevyzaduje ani Gzemni
rozhodnuti. Uprava je v zasadé totozna jako v piipadé terénnich aprav, coz plyne z § 80 odst. 3

pism. c) StavZ.

2.1.4. Vsakovani vody

Prestoze se jedna uz o dalsi pismeno § 80 odst. 2 StavZ, je v kontextu stdle rostouci vystavby a
zvysujici se potfeby ohledi na vodu a hospodateni s ni vyznamné, Ze se zdkonodarce rozhodl
chranit pozemky, které maji vliv na schopnost vsakovani vody. Pravé zastavovani takovych
pozemku v pfiliSné mife a jejich zmé&na ma totiZz za nésledek, Ze se schopnost pidy vsakovat
vodu sniZuje. Toto ustanoveni se tyka pouze téch uprav, které by zptsobily, Ze plocha pozemku

schopna vsakovat vodu se snizi na mén¢ nez 50 %.

Pokud by tato plocha i po Upravé zlstala vice nez polovicni, plati, Ze takova uprava ziistdva
v souladu s § 80 odst. 3 pism. e) StavZ ve volném rezimu. ,, Dilezitym limitujicim kritériem je
zachovani nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou
rekreaci. DillezZité je iu téchto zameéri zkoumat soulad s uzemné planovaci dokumentaci.
Stanovenim téchto omezujicich parametrii by mély byt zajisteny podminky pro bydleni a rekreaci
v kvalitnim prostredi, umoznujicim nerusSeny a bezpecny pobyt a uzivani pozemkii. Dnesni
moderni spolecnost vytvari velké mnozstvi zastavenych a zpevnénych ploch, coz ma obecné
negativni vliv na celkovy raz prostiedi a vyuziti uzemi. I v pripadé uprav pozemkii, které maji

vliv na schopnost vsakovani vody, je treba zkoumat soulad s vizemné planovaci dokumentaci, a to
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predevsim z ditvodu stanoveni procentualniho zastaveni a zpevneéni ploch pozemku schopného

vsakovani destové vody. “3?

3. Uzemni rozhodnuti 0 zméné vlivu uZivani stavby na tizemi

V § 81 StavZ najdeme zvlastni typ uzemniho rozhodnuti, ktery opét dba na zachovani funkci
zivotniho prostfedi. Toto uzemni rozhodnuti je totiz zaméfeno na takové zmény v stavby, které
budou mit vyznamny dopad na zivotni prostfedi. Zména v uzivani stavby miize mit vliv na zatéz
infrastruktury v daném tzemi, na pokojné uzivani sousednich zafizeni ¢i nemovitosti, ptipadné
mohou byt piekrodené limity pro uréité ¢innosti souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi.*’
Takové limity mize vymezovat napiiklad Gzemné planovaci dokumentace. Toto Uzemni
rozhodnuti, které je mozné vydat i ve zjednoduseném Uzemnim fizeni, se vydava pouze
v ptipadech, kdy bylo pro realizaci urc¢itého stavebniho zdméru vyzadovano zavazné stanovisko
k posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostiedi podle EIA. Toto stanovisko musi byt
ptilozeno k zadosti o vydani tohoto specifického typu tzemniho rozhodnuti. Podrobnosti k této

7adosti najdeme opét v provadécim predpise, tzn. v jiz zmiftované OUU v jeho § 11.

4. Uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki

Na tomto rozhodnuti je vyjimecné, Ze se jedna o rozhodnuti, které stavebné nijak nezasahuje do
existujicich pozemki. Jedind zména na zdklad€ tohoto rozhodnuti vznika tak, Ze se z vicero
pozemkil stane jediny, anebo obracené. I tento druh Uzemniho rozhodnuti je mozné vydat ve
zjednoduseném fizeni, piicemz podle § 20 OPVU plati, 7¢ pozemek musi i nadale co nejlépe

plnit stanoveny t¢el; zména musi byt rovn&Z souladna s izemné planovaci dokumentaci.>*

Vyjimeéna je rovnéz skuteénost, Ze pii splnéni podminek stanovenych jak StavZ, tak OPVU, ma
zadatel, pfipadné Zadatelé, pravni narok na vydani tohoto uzemniho rozhodnuti. V zadosti je
nutné presné identifikovat pozemek, tzn. jeho parcelni ¢islo, druh pozemku (druhy pozemk jsou
vymezeny v KatZ a pro SirSi vefejnost je vétSinou nejjednodussi zplsob informovéani o
pozemcich skrze webové stranky katastru nemovitosti, kde je mozné dohledat nejen informace o

konkrétnim pozemku, ale rovnéz navody, jak jednotlivé piislusné zmény na pozemcich do

32 Machackova a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 453.

33 Petr Priicha a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. lednu 2017 (Praha: Leges, 2017), 303 —
305.

34 Petr Priicha a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdri: podle stavu k 1. lednu 2017 (Praha: Leges, 2017), 306.
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prislusného katastru nemovitosti provést), dale popsat ditvod pro déleni nebo scelovani; soucasti
zadosti je rovnéz grafickd ptiloha, tzn. jakysi vyiez daného tizemi na mapé, kde je viditelné, jaka

zmeéna oproti stavajicimu stavu prob&hne.

O toto uzemni rozhodnuti pak (logicky) museji zadat vSichni vlastnici pozemku, jichz se
pfipadnd zména bude dotykat. Neni proto mozné, aby byly pozemky ve spoluvlastnictvi takto

zménény jen z viile jednoho z n&kolika spoluvlastnik®.?

5. Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu

Ochranna pasma jsou vyznamnou a také rozsdhlou materii, kterd by si zasluhovala samostatné
pojednani. Pro ucely této diplomové prace proto pouze kratce nastinim ucel ochrannych pasem,
jejich pravni Gpravu a vyznam. Ochrannd pasma v slouzi jakozto ochranny nastroj — at’ uz
staveb, nebo pozemkt. Lze je rozdé€lit na dvé kategorie: ochranna pasma totiz mohou vznikat ex
lege, tzn. ochrana urcitych staveb je zakotvena piimo v zdkonné upravé. Tak je tomu napiiklad
v ptipadé nékterych pozemnich komunikaci. Podle § 30 odst. 1 ZPK plati, Zze k ochrané dalnice,
silnice a mistni komunikace 1. nebo Il. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné uzemi
obci slouzi silniéni ochrannd péasma. Silni¢ni ochranné pdsmo pro nové budovanou nebo
rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vznikd na zakladé
rozhodnuti o umisténi stavby) nebo spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje.
TaktéZ se ochranné pasmo ex lege ztizuje zdkonem €. 266/1994 Sb., o drahéch (déle jen ,,ZoD*),
konkrétné § 8 a § 9 ZoD. Vlastnici nemovitych véci bezprostiedné sousedici se stavbou drahy
jsou povinni strpét urcité Cinnosti, které souviseji s ochranou stavby drah (udrzovaci prace ¢i

bezpecnostni opatient).

Druhou moZnosti je situace, ktera je popsana ve StavZ: rozhodnuti o ochranném pasmu je podle
StavZ mozné vydat jak samostatné, tak soucasné v okamziku, kdy se dany stavebni zdmér
v uzemi povoluje. Dulezité ale je, Ze nevznikd ze zdkona, tak, jak to je popsano v zakonech
zvlastnich. Ty jsou pak navdzany na StavZ skrze § 83 odst. 3 StavZ, ktery stanovi, ze rozhodnuti
o ochranném pasmu se nevydava, jestlize podminky ochrany jsou stanoveny zvlastnim pravnim
predpisem nebo na jeho zéklad¢. Pokud nevznika ochranné pasmo ex lege, pak vznika pravé na

zakladé tzemniho rozhodnuti na zakladé Zadosti zadatele.

35 Machackova a kol., Stavebni zakon, komentdr, Nakladatelstvi C. H. Beck, 455.
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Chce-li zadatel, aby ochranné¢ pasmo vzniklo soucasné s jeho stavebnim zamérem, musi to
vyslovné ve své zadosti uvést. Pokud by doslo k situaci, Zze ochranné pasmo pro dany stavebni
zamér musi vzniknout, mé¢l by stavebni Gfad v souladu se zasadou dobré spravy a rovnéz se

zasadou hospodarnosti Zadatele upozornit na nedostatky zadosti a vyzvat jej k jejich odstranéni.
Ugelem pasem je predev§im ochrana, kterou mizeme vymezit dvojim zptisobem: jde o ochranu

samotného stavebniho zaméru ptred nezddoucimi vlivy okoli, ale rovnéz ochranu okoli stavby

pied nezadoucimi vlivy stavebniho zaméru (resp. piesnéji stavby, zafizeni nebo pozemku).
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IV. Prubéh uzemniho rizeni

Uzemni fizeni je spravnim fizenim a subsididrné se na néj uziji ustanoveni SprR, resp. konkrétné

jeho casti 1. a II1. Ustanoveni § 84 a nasl. StavZ jsou tedy ustanovenimi zakona zvlastniho.

Uzemni fizeni se zahajuje pouze na Zadost, nelze jej tedy zahdjit jako jiné postupy zndmé ve
spravnim pravu (ex officio). V uvodni kapitole je popsano nékolik typti izemniho fizeni, které
mohou probéhnout pravé jen na zadost. Nasledujici kapitola se bude vénovat pouze

,,standardnimu‘ izemnimu fizeni.

Uvodem této kapitoly, ktera tvoii jadro mé préace, bych rada zafadila vyklad nékterych pojma,

které jsou pro pribéh tzemniho tizeni klicové.

1. Zakladni pojmy stavebniho prava
Na zacatek je vhodné vymezit nékteré z kliCovych pojmu stavebniho prava, které se (nejen)
v dile 4. StavZ vénovaném uzemnimu fizeni vyskytuji. Z vyznamnych pojmil jmenuji pouze ty,

které vzhledem k tématu této prace povazuji za nejpodstatné;si.

1.1. Uzemni Fizeni
Podle § 76 odst. 1 StavZ umist'ovat stavby nebo zatfizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani
na uzemi, ménit vyuZiti izemi a chranit dilezité zdjmy v Gzemi lze jen na zéklad€é uzemniho

rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak.

Zékladni premisou tohoto ustanoveni — ve spojitosti s § 96 StavZ — je, Ze nestanovi-li zdkon néco

jiného, je pro umistovani vSech zaméra do uzemi tfeba uzemniho rozhodnuti.

V uzemnim fizeni, na jehoz zavéru je rozhodnuti o povoleni urcité zmény v Uzemi (at’ jiz
stavebni, nebo ¢i jiné), se stietavaji dvé skupiny zajmi: zdjmy soukromé, tedy zajmy
pravnickych ¢i fyzickych osob, které chtéji izemi ménit, a z4jmy vetejné, které by mély toto
Uzemi a jeho rdz chrénit. ,, V rdmci pojeti rozhodovani o vizemi a vyuzivani uzemi je zdiraznéna
preventivni odpovédnost kazdého, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu. To plati samoziejmé i pri vyuzivani dalSich forem uizemniho rozhodovani. Princip

vyjadieny v tomto ustanoveni smeéruje k tomu, Ze predevsim Zadatel je prioritne odpovedny za
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svij zameér a musi dodrzovat vSechmy prdvni predpisy, musi postupovat v souladu nejen
se stavebnim zakonem, ale i s respektovanim verejnych zdajmii v daném vzemi a s respektovanim

v§ech pravnich predpisii. “3°

Z hlediska uzemniho fizeni je vZzdy vyznamné, zda bude stavebni zamér realizovan v zastavéném
¢1 nezastavéném uzemi (k pojmu zastavéné a nezastavéné Gizemi viz kapitola tykajici se izemné
planovaci dokumentace). Nezastavéné tizemi podléha vzdy Sirs$i pravni ochrané, protoze jeho
zastavovani by jej mohlo zcela nenavratné poskodit. Vyznam takovych nezastavénych tzemi
spo¢iva pravé v tom, ze ziistava uSetfeno vystavby a neustupuje novym stavebnim zamérim.
Nezastavéné tzemi podléha Sir$i ochrané, aby bylo zabranéno ,, nevratnému procesu jeho

piremény, ke kterému casto dochdzelo v minulosti. “3’

Uzemni fizeni je postup, jehoZ ucelem je vydani tzemni rozhodnuti.

Ve vztahu k izemnimu rozhodnuti v§ak zdkon upravuje i dalsi, jiné (hmotnépravni) alternativy

uzemniho rozhodnuti. Jedna se o:

1. uzemni souhlas,

ii. spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru,
iil. vefejnopravni smlouvu,

1v. regulacni plan, ktery nahrazuje zemni rozhodnuti,

V. spole¢né povoleni

S vyjimkou spole¢ného povoleni vSak tyto tzemni akty ¢i ukony nejsou vydavany v uzemnim

fizeni. Z hlediska (hmotnépravni) formy i procesu tak jde o odliSné pravni instituty.

Variantnimi formami tzemniho fizeni pak jsou

1. Uzemni fizeni s posouzenim vlivu na zivotni prostiedi

ii.  spole¢né izemni a stavebni fizeni

36 Jana Machackova, Eva Fialova, Miroslava Kyvalova, Jitka Vichova, Lenka Holendov4, Jaroslav Smisek, Stavebni
zdkon, komentar (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018), 408.
37 Jana Machackova, Eva Fialova, Miroslava Kyvalova, Jitka Vichové, Lenka Holendov4, Jaroslav SmiSek, Stavebni
zdkon, komentar (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018), 408.
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iii.  spolecné uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivu na zivotni prostiedi

iv.  uzemni rozhodnuti ve zjednoduseném tzemnim fizeni

Podrobn¢;ji se budu vénovat jiz pirevazné pribéhu izemniho fizeni o umisténi stavby a izemnimu

souhlasu.

Uzemni Fizeni lze popsat jako urity proces, do jehoz pribéhu vstupuje fada okolnosti i
dynamickych faktor a v jehoz zavéru by mélo byt vydani jednoho ze jmenovanych typi
(izemniho) rozhodnuti. Béhem tohoto procesu je pfedevsim vyznamné posoudit, zda lze viibec
urcity zamér do daného Uzemi umistit, zda je tento zamér v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci a zda tato stavba neodporuje vefejnym zdjmim chranénym zvlastnimi zakony
(napt. zdkonu ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivi na Zivotni prostiedi, dile jen , EIA“).3®
Uzemni Fizeni si lze piedstavit jako procesni cestu, do niz z obou smérii vstupuji uréité faktory,
které maji vliv na jeji vysledek. Uzemni fizeni je jednim z prostiedki realizace tizemng
planovacich podkladi, a to od nejvyssi rovné v podobé zasad izemniho rozvoje az po uzemni
¢i regulaéni plan.>® At uz jde o jakykoliv z typl tizemniho rozhodnuti, je vzdy pro ucely vydani
uzemniho rozhodnuti vyznamné, zda ten ¢i onen zdmér ma byt umistén v zastavéném c¢i
nezastavéném uzemi. Nezastavéné uzemi podléha SirSi ochrané, aby bylo zabranéno

., nevratnému procesu jeho piemény, ke kterému casto dochdzelo v minulosti. “*°

Pro tplnost je také nezbytné uvést, Ze izemni fizeni upravené StavZ jakoZzto zdkonem zvIlastnim
vuci zakonu SprR, je fizenim podle ¢asti I1. a II. ¢asti spravniho fadu ve smyslu § 9 SprR: To ma
vyznam z hlediska procesniho, protoze ,,...tato pravni uprava sice navazuje na tzv. obecnou
upravu spravniho fizeni, nicméné soucasné odchylnym zpiisobem od ni resi radu procesnich
. . o 4] 1 ;s ;o vr P roo . . . v

institutii. " Uzemni fizeni je tedy fizenim spravnim a jeho specifika jsou podrobné& upravena

pravé v dile 4 StavZ.

1.2. Stavebni urad
Uzemni fizeni musi vést ptislusny stavebni Ufad. To plyne pfedevsim z § 84 StavZ, ktery je
piizna¢n€ nazvan ptislusnost k izemnimu fizeni. K tomuto ustanoveni se pak logicky vaze § 6

odst. 3 StavZ a § 13 StavZ. Ve vécech uzemniho planovani vydava stavebni ufad tzemni

38 Karel Marek a Petr Pricha. Stavebni prdvo v teorii a praxi (Praha: Leges, 2011), 34 — 35.
3 Machackova a kol., Stavebni zdkon, komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 178.

40 1bid, 179.

41 Karel Marek a Petr Priicha. Stavebni prdavo v teorii a praxi (Praha: Leges, 2011), 79.
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rozhodnuti (a jeho variantni formy), v piipadé stavebniho fadu pak ma S§irSi pasobnost
vymezenou podle § 6 odst. 3 pism. b) StavZ. Stavebni ufady nejsou zvlaStnimi spravnimi Grady
tak, jak je chape ¢l. 79 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky. Stavebni tiad je zvlastni
termin uzivany v ramci stavebniho prava a neznamena to, ze by se jednalo o zvlastni samostatny
spravni ufad v ustavnim — v tomto ptipad¢ jde o ministerstvo pro mistni rozvoj, krajsky trad a
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, povéfeny obecni tifad a méstsky a obecni ufad, ktery
tuto ¢innost vykonéval do konce roku 2012. Na tomto misté je vhodné pfipomenout vazbu na §
61 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni (dale jen ,,OZ¥i*) a rovnéz na § 66 OZf,
z nichz mimo jiné vyplyvaji podrobnosti této pienesené plisobnosti svéfené uradiim zvlastnimi
zakony.

Ptislusny je vzdy ten ,,nejnizsi“ stavebni Utad, pficemz mistni (1zemni) ptislusnost stanovi podle
§ 13 odst. 7 StavZ provadéci pravni predpis. Tim je v tomto pfipad€ vyhlaSka Ministerstva vnitra
¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodti obci s povéfenym obecnim ufadem a spravnich
obvodi obci s rozsifenou pisobnosti (dale jen ,,SSO%). Ta v jednotlivych paragrafech vymezuje

uzemi jednotlivych spravnich obvodil a rovnéz obci, které do tohoto spravniho obvodu spadaji.

Existuji vSak i specialni stavebni ufady, které tesi slozitéjsi a specifictéjsi stavebni zaméry, jako
stavby drahy ¢i letecké stavby. Stavebni urady téchto staveb urcuji zvlastni zakony. Je ale
dilezité si uvédomit, Ze specidlni stavebni Gfady pfichdzi v uvahu az ve vécech stavebniho fadu,
protoZe ve vécech umistovani stavebnich zdmért zlstavaji prisluSnymi obecné stavebni Ufady.
Proto je moZné, ze stavbu drah bude umist'ovat do izemi obecny stavebni Utad, ale jeji realizaci
(stavebni povoleni) jiz bude fesit specidlni stavebni ufad urCeny zvlaStnim zdkonem. Obecny
stavebni uUfad pak musi specidlnimu stavebnimu ufadu vydat souhlas s provedenim daného
stavebniho zaméru; obecny stavebni Ufad tedy tvofi jakési pojitko a pojistku mezi specidlnim

stavebnim ufadem a realizaci stavebniho zaméru.*?

Posledni kategorii stavebnich Ufadii jsou pak stavebni ufady plisobici na tzemi vojenskych
Gjezdtl, zvlastnich tizemi Ceské republiky, na nichz probiha vojensky vycvik (ke dni uzavieni
rukopisu této prace jsou jimi Boletice, Biezina, Libavd a Hradisté). V téchto oblastech

vykonavaji plisobnost stavebniho tfadu jedni ufady.*’

42 K tomu srov. § 15 StavZ.
4K tomu srov. § 16 StavZ.
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2. Zadost a jeji p¥ilohy

Na prvnim misté uvadi StavZ souhlas vlastnika nemovité véci, kterd bude stavebnim zamérem
ménéna. Pokud jsou osoby zadatele a vlastnika nemovité véci odlisné, bude nutné dolozit
souhlas vlastnika. Pokud je zadatel a vlastnik véci tataz osoba, pak by mél zadatel dolozit listinu
osveédCujici jeho vlastnické pravo k véci — naptiklad vypis z katastru nemovitosti. Lze ovSem
dovodit, ze vypis z katastru nemovitosti by si mohl opatfit stavebni ufad sam, a to jak v souladu
s principem dobré spravy a zasady rychlosti a hospodarnosti vyjadiené v § 6 odst. 2 SprR, tak s §
50 odst. 1 SprR.*

2.1. Zavazna stanoviska
Na druhém misté¢ zminuje zdkonodarce zavazna stanoviska, kterd musi rovnéz zadatel ke své

zadosti piipojit. Problematice zdvaznych stanovisek se budu vénovat podrobngji.

Podle § 149 SprR plati, Ze zavazné stanovisko je ukon udinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotéenymi orgdny. Zavazné stanovisko je tedy podkladovy (nesamostatny)
spravni akt, ktery nelze samostatné prezkoumédvat: je do znacné miry ,,akcesoricky* v tom
smyslu, Ze je nejtésné&ji spjato s koneénym rozhodnutim.*> Zavazné stanovisko je klasickym
prikladem subsumpce spravnich aktd: ,, Pri subsumpci spravnich aktit je navenek vydavan jediny
findlni spravni akt, ktery subsumuje podminujici spravni akt (akty). Rizeni probihd na zdkladé
Zadosti o vydani findlniho spravniho aktu a sprdavni organ, ktery o ném vede Fizeni, v idedlnim
pripadeé iniciuje vydani podminujiciho spravniho aktu. Podminujicim spravnim aktem je vazan
spravni organ, ktery ho vydal, zavazuje ale téz spravmni organ, ktery vede rizeni o vydani
findlniho aktu. Podminujici spravni akty jsou vydavdany ve formé tzv. zdavaznych stanovisek

dotcenych organii. “*°

Diilezité rovnéz je, jak se zavaznd stanoviska daji pfezkoumat: lze je totiz prezkoumavat jen

spole¢né s findlnim spravnim aktem. Prezkum probihd tak, Ze nadfizeny spravni orgén toho

4 Lubos Jemelka, Klara Pondélnickova, David Bohdalo. Sprdvni 7dd: 6. vyddni (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019), 51.

4 Michal Knecht. Stavebni pravo v praxi: prakticka priru¢ka s vybranymi vzory, literaturou a judikaturou véetné
souvisejicich predpisu. 2., aktualiz. a dopl. vyd. (Vyskov: TSM, 2013), 14.

46 Martin Kopecky, Spravni pravo: obecnd éast (Praha: C. Beck, 2019), 175.
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organu, ktery podmiiujici (zdvazné) stanovisko vydal, toto stanovisko piezkoumad, a poté

rozhodne, zda je v souladu se zakonem ¢&i nikoliv.*’

Prezkum zévaznych stanovisek je stale predmétem diskusi. Podle § 4 odst. 9, 10 a 11 StavZ je
piezkum zavaznych stanovisek mozny pravé pouze v odvolacim fizeni, kde odvolani bude
sméfovat proti zavaznému stanovisku (tj. musime napadnout findlni akt, a v jeho ramci

podminujici zavazné stanovisko).

Tato ustanoveni jsou momentalné¢ predmétem piezkumu, protoze dne 22. 8. 2017 podala skupina
senatorti navrh na zru$eni téchto ustanoveni k Ustavnimu soudu Ceské republiky. Navrh skupiny
senatord dosud nebyl projednan. Jadro ustavni stiznosti zalezi v argumentu, ze novelou § 4, do
néjz byly vloZeny odstavce 9, 10 a 11, vznikla zcela neimérné (a protitistavni) disproporce mezi
obnovou fizeni a pfezkumnym fizenim v ptipadé zavaznych stanovisek vydavanych podle StavZ,

a ostatnich spravnich aktf.*®

Zavazné stanovisko vSak muze byt pfedmétem prezkumného fizeni, a to na zéklad€ § 149 odst. 6
SprR. Toto ustanoveni zakotvuje postup, kdy nadfizeny spravni organ zrudi nebo zméni
v prezkumném fizeni nezdkonné zavazné stanovisko. ,, Pokud jakykoli sprdavni organ zjisti, zZe
jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, ucini podnét spravnimu orgdnu
prislusnému k prezkumnému vizeni (nadrizenému spravnimu orgdnu toho sprdavniho orgdnu,

ktery zdvazné stanovisko vydal) a vycka jeho rozhodnuti. %

Jinymi slovy: zédvazné stanovisko neni samostatn¢ prezkoumatelné, nevydava se ve spravnim
fizeni podle ¢asti II a III. sprdvniho fadu. Jeho pravni povaha vSak nebyla vzdy takto
jednoznacné vymezena. Zasadnim zlomem v nejednotné praxi se stalo aZ rozhodnuti roz§ifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. srpna 2011: ,, Zdvazna

stanoviska vydana dle § 149 spravniho 7adu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67

47 K tomu srov. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 241/2014-30 ze dne 19. tinora 2015, které
mimo jiné stanovilo, Ze rozhodnuti, kterym se zavazné stanovisko méni nebo rusi (a takové stanovisko miize zmeénit
jen nadfizeny spravni organ), je opét zavaznym stanoviskem: ,, Ukon, kterym nadfizeny orgdn dotéeného orgdnu
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004 v ramci odvolaciho Fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem. “

48 Viz navrh skupiny senatorti doruéeny Ustavnimu soudu Ceské republiky dne 22. 8. 2017. Dostupné online z
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Navrhy/Pl. US 22 17 navrh.pdf.  Stazeno  dne
19.11.2019.

4 Lubos Jemelka, Klara Pondélnickova, David Bohdalo. Sprdvni 7dd. (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019),
787.
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spravniho radu ani § 65 s. I. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonoddrce ve shode se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim
§ 149 spravniho radu uprednostnil zasadu ekonomie Fizeni. Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. Na toto nema
vliv ani skutecnost, zda Zadost o vydani zavazného stanoviska byla podana subjektem pred
zahdjenim hlavniho Fizeni nebo v jeho pribéhu ¢i Ze Zadné hlavni (typicky vizemni) Fizeni nemusi
v pripade vydani negativniho zdvazného stanoviska jiz nasledovat, nebot’ ho prislusny subjekt
nezahdji. >’

Podivame-li se na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, kterd se vénuje zavaznym
stanoviskiim, zjistime, ze velmi Castym argumentem stézovateli byla skuteCnost, ze je
odepfenim zakladniho prava na soudni ochranu, pokud zavazné stanovisko nelze piezkoumat
samostatné, nybrz aZz s navazujicim spravnim aktem. Na toto bylo upozornéno napiiklad
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 97/2014-127, kde stézovatel mimo jiné
argumentoval, ze dochdzi k absurdni situaci, kdy rozhodnuti o zdvazném stanovisku (které bylo
napadeno), je opet zavaznym stanoviskem, a musi se tak vzdy ¢ekat na rozhodnuti konecné (tedy
napiiklad Gzemni rozhodnuti): ,,Soudni prezkum rozhodnuti, kterym bylo zruseno zdvazné
stanovisko, by tak byl vyloucen a stezovatel by byl nucen vyckat az na uzemni rozhodnuti, s cimz
nutné souvisi i nezbytnost vynalozit nemalé financni prostredky, nehledé na casovou narocnost
takového postupu. Dale vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nutnost ,,vy€kavani“ na
kone¢ny spravni akt st€Zovatele nelimituje a nezasahuje do jeho subjektivnich prav.

Je také vhodné ptfipomenout, ze vyznam zavaznych stanovisek a rovnéz roztfiSténost pravni
upravy si uvédomil i zdkonodéarce, protoze bylo nutné reagovat na neutéSenou praxi, kdy dotéené
organy, které zdvazna stanoviska vydavaji, mély tendenci zdvazné stanoviska neodiivodnovat,
pfipadné pii jejich vyhotovovani jednaly mimo svéfenou pravomoc. Proto se zdkonodarce
rozhodl piidat do § 149 SprR odstavec druhy, ktery zakotvuje povinnost fadného odtivodnéni
stanoviska. ,, Text odstavce 2 byl do spravniho radu doplnén s ucinnosti od 1. ledna 2018
zakonem ¢. 255/2017 Sb., kterym se meni StavZ ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony. Jak vyplyva z ditvodové zpravy k tomuto zdakonu, toto doplnéni reaguje na dosavadni
neutéSenou praxi, kdy se znacna cast dotcenych organu ve svych zavazmnych stanoviscich

a stanoviscich k opatienim obecné povahy casto odchyluje od zmocnéni, které je obsazeno ve

30 7 rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. srpna 2011.
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zvlastnich pravnich predpisech, pozadavky formuluje po zcela volné uvaze a neoditvodnuje je.
Vydavana zavazna stanoviska navic nezohlednuji judikaturu, ktera dovodila, ze pri vydavani
zavazného stanoviska podle § 149 SpR, jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢dst rozhodnuti
spravniho orgdnu, je tieba na zdkladé § 154 SpR primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé

a ndlezitostech rozhodnuti podle § 67 a § 68 SpR. !

I tak je ale situace kolem zéivaznych stanovisek ponékud neptehlednd, protoze zavazna
stanoviska maji stale vicero podob. Tak naptiklad podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o pamatkové
péci, plati, ze néktera zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zdkona jsou vydavana ve forme
rozhodnuti ve spravnim fizeni podle ¢asti II. a III. SprR. Tuto interpretaci (ktera je kvili textu
zakona patrné jedinou moznou interpretaci) ve svém pomérné novém rozhodnuti ¢.j. 8 As
241/2017-33 ze dne 29. 1. 2018 potvrzuje Nejvyssi spravni soud: ,, Nejvyssi spravni soud k tomu
uvddi, zZe zdavaznd stanoviska dle § 14 zakona o stdatni pamadtkové péci mohou mit dvoji povahu.
Jednak se miize jednat o samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni, jednak o zdvazné

stanovisko dle § 149 spr. 7., které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni. “’

A toto rozhodnuti zdaleka neni jediné, protoze napt. néktera stanoviska podle § 44 zikona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPFK®), jsou rovnéz dle judikatury
rozhodnutimi, kterd jsou tedy napadnutelnd odvolanim a které se vydavaji podle casti II. a III.
SprR.> Je tomu tak naptiklad v pfipadé zavaznych stanovisek, které se vydavaji podle § 90 odst.
1 ZOPiK. Zakonodarce se v tomto ustanoveni pokusil odlisit, kterd zavazna stanoviska jsou
rozhodnutimi, a ktera nikoliv: ,,Souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zdakona k
planum a politikam, které nejsou schvalovany ve spravnim Fizeni, se téz nevydavaji ve spravnim
Fizeni. Souhlasy a zavaznd stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu jsou zdavaznym stanoviskem podle spravniho
radu. Odkladny ucinek odvolani je vyloucen v pripadeé rozhodnuti o zrizeni prechodné chranéné
plochy podle § 13, omezeni a zakazu cinnosti podle § 66 a odebrani rostlin a Zivocichii podle §

89.“

3! Lubo$ Jemelka, Klara Pondélni¢kova, David Bohdalo. Sprdavni #dd: 6. vydani (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019), 780. Vice viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 21/2009.

32 K tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2018 &. j. 8 As 241/2017-33 a dale napiiklad
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017 ¢.j. 9 As 236/2016-35.

53 Kolektiv autortl, Stavebni prdavo — almanach: sekce tizemniho rozhodovani a stavebniho iadu Ceské spolecnosti
pro stavebni pravo (Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2017), 42. RovnéZ srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 24/2009 ze dne 8. fijna 2009.
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Zavazna stanoviska v sobé nesou dalsi odchylku: neplati u nich zdsada znamé z § 50 odst. 3
SprR, tedy volné hodnoceni diikazli, resp. podkladd. Neni tedy mozné napf. na zikladd

nesouhlasného zavazného stanoviska vydat pozitivni spravni akt.

Lze-li problematiku zavaznych stanovisek shrnout, pak je mozné konstatovat, ze zavazna
stanoviska, kterd jsou konecnym aktem, jsou prezkoumatelnd odvolanim (a jsou tedy
rozhodnutimi podle SprR), a naopak zavazna stanoviska slouzici jako podkladové spravni akty

odvolanim napadnout nelze.>*

2.2. Stanoviska a smlouvy

Od zavaznych stanovisek je nutno odliSovat stanoviska, kterd rovnéZz Zadatel musi pfipojit
k Zadosti. Jde o souhlasy vlastnikii vefejné dopravni infrastruktury s napojenim zadméru na
infrastrukturu, které ovSem nejsou stanovisky dotenych organi, jako je tomu v piipadé
zavaznych stanovisek. Ty vSak nejsou vydavany ve spravnim fizeni, nybrz postupem podle ¢asti
IV. SprR. V souvislosti se zdvaznymi stanovisky je rovnéz dobré zdtiraznit, Ze novelou StavZ ¢&.
225/2017 Sb. doslo ke zméng, protoZe ,.tuto ¢innost namisto stavebnich ufadi vykonavaji organy
uzemniho planovani [Gfady uzemniho planovani podle § 6 odst. 1 pism. ) a krajské urady podle
§ 7 odst. 1 pism. c) StavZ], které jako dotéené organy vydavaji zavazna stanoviska z hlediska

posouzeni souladu zaméru s politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a z

hlediska uplatiiovani cilti a kol tizemniho planovani.*

Novelou ¢. 169/2018 Sb. StavZ doslo jeste k dalsi upravé § 96b, kdy pro urcité zamery dale
zkouma soulad s izemné pldnovaci dokumentaci stavebni Gfad. Jde nejen o zdméry uvedené §

103 odst. 1 Stav, které nezasahuji do nezastavéného tizemi, ale rovnéZ o dalsi jednodussi zaméry.

54 K tomu srov. rovnéz piiléhavé rozhodnuti doplnit US 1 US 2866/15: ,,Pro posouzeni toho, zda se rozhodnuti o
zruSeni zdvazného stanoviska v prezkumném rizeni dotyka konkrétnich zdkladnich prav ¢i svobod stézovatelky, je
treba pripomenout povahu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu. Rozsireny senat v rozsudku ¢. 2 As
75/2009-113 uvedl, Ze tato stanoviska ,, nejsou vzdy vydavana na zadost ucastnika (typicky stavebnika) a Zadatel
o vydani zavazného stanoviska neni pokazdé jeho primym adresatem, na rozdil od spravniho organu, pro jehoz
potreby je zavazné stanovisko vydavano... Zdavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu nemaji
objektivné vymezeny samostatny predmét rizeni. Jedna se o podkladové uikony, které se vzdy vydavaji v ramci
jiného ,hlavniho Fizeni. ...Skutecnost, ze dle § 149 odst. 1 spravniho Fadu je obsah zavazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravmniho organu, se tyka samotného procesu tvorby konecného
rozhodnuti. Tato zdavaznost potvrzuje zakladani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a
materializuje se v rozhodnuti konecném. ...Vzhledem k tomu, zZe je vSak zavazmym podkladem konecného
rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (ucinky) umoznéna v ramci prezkumu
konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.* Pri znacném zjednodusSeni Ize tedy vici, ze odloZzend soudni
ochrana je Vvici zdavazmym stanoviskum sprdavnimi soudy poskytovina z toho diivodu, Ze jsou zdvaznym
podkladem navazujiciho (konecného) rozhodnuti, jehoz vyrok alespon z casti predurcuji a jehoz prostrednictvim
zasahuji do prav a povinnosti ucastnikii rizeni.
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U nich tedy zavazné stanovisko orgédnu tzemniho planovani nemusi byt vydano a plati, ze jejich
soulad s uzemné planovaci dokumentaci provadi déle stavebni urad.

Novelou €. 169/2018 Sb. StavZ doslo jesté k dalsi upravé § 96b, kdy pro urCité zaméry dale
zkouma soulad s izemn¢ planovaci dokumentaci stavebni ufad. Jde nejen o zaméry uvedené §
103 odst. 1 Stav, které nezasahuji do nezastavéného tizemi, ale rovnéz o dalsi jednodussi zamery.
U nich tedy zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nemusi byt vydéano a plati, ze jejich
soulad s izemné planovaci dokumentaci provadi dale stavebni tfad.>

Stejné tak musi Zadatel ptipojit prislusné smlouvy s takovymi vlastniky, pokud je mu jiz dopiedu

znamo, Ze jeho zdmér bude tyto smlouvy vyzadovat.

2.3. Dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti

Dokumentace pro Uzemni rozhodnuti je rovnéz kliovou soucasti zadosti zadatele.’®
Dokumentace maji v obecné roving€ vicero urovni: existuji dokumentace pro vydani urcitého
druhu izemniho rozhodnuti, dile dokumentace pro vydani spole¢ného rozhodnuti, dokumentace
pro ohlaSeni stavby, dokumentace pro provedeni stavby a dale (kone¢n¢) dokumentace
skute¢ného provedeni stavby. Obsah jednotlivych typti dokumentace stanovuje vyhlaSka ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,,DS“). Do ni je tfeba nahlédnout, pieje-li si
zadatel podat stavebnimu uradu kompletni Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti, nebot’ ptilohou
DS jsou rovn&Z formuléafe, znichz plyne, co konkrétné ma zadatel v dokumentaci uvést.’’

Zadatel musi provést v podstaté anatomicky, ,,na dfenl jdouci* popis svého zdméru. Vypracovani

dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti je proto ¢asto svéfovano odbornikiim.

I zde je nutno pfipomenout zédsadu znamou jiz z kapitoly vénované izemnimu souhlasu: i zde
plati, ze stavebni Gfad musi Zadatele upozornit na piipadné nedostatky a pomoci mu tyto
nedostatky odstranit, a k tomuto odstranéni mu stanovit pfimétenou lhitu. Opacny postup by byl
v rozporu se zasadou hospodarnosti i rychlosti spravniho ftizeni, jakoz i s principem dobré

spravy.

3 viz znéni § 96b odst. 1 véta druha ve znéni novely ¢&. 169/2018 Sb.
36 Petr Priicha a kol. Stavebni zakon: prakticky komentaf: podle stavu k 1. lednu 2017 (Praha: Leges, 2017), 363.
37K tomu srov. Piilohu &. 1 vyhlasky &. 499/2006 Sb.
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3. Zahajeni rizeni

Pted tim, nez bude uzemni fizeni zahdjeno, je nutné zabyvat se otazkou, kdo viibec miize byt
ucastnikem uzemniho fizeni. Stavebni Ufad musi jednat s procesné zpusobilym ucastnikem.
Spravni organ by mél v prvé fadé zkoumat, zda ma osoba, ktera zdda o vydani uzemniho
rozhodnuti, procesni zpiisobilost byt ucastnikem fizeni. Stavebni zakon neobsahuje specidlni

Gipravu procesni zptisobilosti, a proto se touto musime zabyvat nahlédnutim do SprR.

Procesni zpuisobilost u¢astnikil fizeni je zakotvena v § 29 odst. 1 a odst. 2 SprR. Uprava vsak
nema vycerpavajici definici procesni zptisobilosti, protoze odkazuje na o. z. a jen diky

ustanovenim hmotného prava je tak procesni zpusobilost ucastnikii fizeni kompletni.

Ostatné procesni zpiisobilost méa ve vicero rovindch navaznost na o. z.; jeho ustanoveni se uZziji i
v piipad¢ nenarozeného ditéte, tedy tzv. nascitura. Procesni zpusobilosti nenarozeného ditéte
(byt’ ve vztahu k soudnimu fizeni sprdvnimu) se zabyval napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Aps 5/2013-79 ze dne 27. unora 2014: ,, Vzhledem k tomu, Ze pocaté dite ma pravni
osobnost v navaznosti na splnéni odkladaci podminky, podle niz se musi narodit Zivé (jako tzv.
nasciturus), nabyvd zivé narozené dité procesni zpuisobilost v soudnim Fizeni spravnim. V
predmétné veéci proto stézovatelce pocala bézZet lhiita k podani Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu teprve dnem jejiho narozeni,
a pokud byla Zaloba nasledné podana ve dvoumésicni subjektivni lhiité stanovené v § 84 odst. 1

s. I. 5., nelze ji povazovat za opoZdénou. “*®

Utastnikem fizeni tak miize byt kazdy v rozsahu, v jakém je mu ob&anskym zakonikem ptiznana
svépravnost. Podle § 30 o. z. pak jsou svépravni ti, kdo dovrsili osmnactého roku véku, piipadné
ti, kdo uzavteli manzelstvi podle § 672 odst. 2 o. z. (osoby, které dovrSily 16. rok véku, a jimz
soud povolil uzavfit z dilezitych divodi manZelstvi ,,pfed¢asné®). Svépravna mize byt i osoba
podle § 37 o. z., kdy mlZe byt nezletilému na ndvrh jeho zdkonného zastupce pfiznana
svépravnost opét soudem. V souvislosti s vyse feCenym je pak dilezité zdiraznit, Ze osoba jiz po
rekodifikaci soukromého pradva nemuize byt zcela svépravnosti zbavena, mize byt vSak ve
svépravnosti omezena. Na formulacich ustanoveni SprR je pak dobfe vidét, jak se novy

soukromopravni kodex promitnul do Gpravy spravniho fizeni.

38 k tomu srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 4 Aps 5/2013
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Procesni zptsobilost vSak neni omezena jen na fyzické osoby, maji ji rovnéz pravnické osoby.
Podle § 20 odst. 0. z. je pravnickd osoba organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd. Je vSak zjevné, Ze pravnickd osoba
coby fiktivni Gtvar nemtiZze jednat sama, nybrz za ni musi jednat fyzickd osoba. Spravni fad ve
svém § 30 odst. 1 zakotvuje, ze za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén podle
zvlastniho zdkona. Zvlastnim zédkonem se rozumi zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
(déle jen ,,0. s. F. ©), ktery v § 21 stanovi, kdo za pravnickou osobu mtize jednat.

Koneéné je tieba upozornit na skute¢nost, Ze SprR v § 29 odst. 5 pamatuje rovnéZ na situaci, kdy
ukony ve spravnim fizeni ¢ini vice ucastniki, ktefi jsou nositelé spolecnych prav ¢i véci. Pro
ucely zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti to miize naptiklad znamenat, ze takovou zadost
musi podat vSichni spoluvlastnici nemovité véci, jiz se predmétné rozhodnuti bude dotykat.

Neznamena to ov§em, Ze by takova zadost musela byt podana viemi spoluvlastniky soucasné.”’

Proto fizeni zahajované na zadost, které podalo vice ucastnikd fizeni, musi byt bezvadné
vzhledem ke vSem osobam, které zadaji. To vyplyva rovnéz zjudikaturnich zavért, napft.
zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011 sp. zn. 1 As 84/2011:
., Nedostatky Zadosti branici jejimu projednani musi byt v pripadé Zdadosti vice osob tykajici se
spolecného prava (§ 29 odst. 5 spravniho Fadu z roku 2004) odstranény ve vztahu ke vSem
Zadatelum. Jinak se Fizeni o Zadosti jako jeden celek zastavi na zdaklade § 66 odst. 1 pism. c)

spravniho radu. *

4. Prubéh rizeni

Poté, co byla vysSe diskutovana problematika procesni zplsobilosti spravniho, resp. izemniho
fizeni, budu se nize zabyvat G¢astniky izemniho fizeni. Mam za to, ze spravné a uplné vymezeni

okruhu ucastnikl izemniho fizeni je zcela klicovym momentem tzemniho fizeni.

,, Presné urceni okruhu ucastnikii vizeni je predpokladem radného provedeni kazdého pravniho

procesu, spravni Fizeni nevyjimaje. Pravé spravni rizeni ukazuje na obtiznost vymezeni ucastnikii

3, Podle tohoto ustanoveni ¢ini iikony tykajici se spolecnych véci nebo prav ucastnici spolecné, pokud ze zvldstniho
zdkona nevyplyva néco jiného. K tomu, aby byl uikon ucinén spolecné, je treba, aby svou vili shodné projevili
vsichni ucastnici, neni vSak nutné, aby projevy viile vSech ucastnikii byly ucinény v jednom okamziku. Ukon je
ucinén az v okamziku, kdy prislusny projev ville ucini posledni z ucastniki.” in Lubo§ Jemelka, Kléara
Pondélnickova, David Bohdalo. Spravni ad. (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019), 191.
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Fizeni v tech pripadech, kdy je pro ucastenstvi rozhodujici vztah k projednavané véci, intenzita
dotceni ¢i mozného dotceni jejich prav zamyslenym rozhodnutim. Tak je tomu typicky v uzemnim
a stavebnim Fizeni, ve kterych byva posuzovani okruhu ucastnikii vizeni casto obtizné v ramci
Fizeni pred spravnimi organy, a nasledné i pri rozhodovani ve spravnim c¢i ustavnim

soudnictvi, “’

Domnivam se, ze vySe uvedend pasaz vystihuje duvod, pro¢ je dulezité se zabyvat ucastniky
uzemniho fizeni podrobngji. Ucastnikim uzemniho fizeni a spornych aspektli ustanoveni

stavebniho zakona ohledné ucastnikt fizeni se proto vénuje nasledujici kapitola.

Ucastenstvi v izemnim fizeni upravuje § 85 StavZ. Jedna se o upravu zvlastni viici upravé

obecné v § 27 SprR.

Vymezeni ucastnikli fizeni ve stavebnim zdkon¢ je taxativni, coz vylucuje obecnou upravu
Gi¢astnik®l spravniho fazeni v § 27 SprR. Na druhou stranu to v$ak nevyluduje rozsiteni okruhu
ucastnikii izemniho fizeni zvlastnimi zakony, jako je naptiklad § 3 pism. i) a § 9c odst. 3 zdkona
o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Zaroven plati, ze stavebni Gfad musi okruh ucastniki
zjisStovat sam z ufedni povinnosti, a to sam z ufedni povinnosti a vzdy v kontextu daného
pfipadu. Jedin€ tak bude ucinéno zadost zasad¢ zdkonnosti, hospodarnosti i sou€innosti, jez se
vSechny na uzemni fizeni uziji. Nutno podotknout, Ze spravné vymezit okruh Uc¢astnikli daného

uzemniho fizeni neni viibec jednoduchy ukol; ba pravé naopak.

To, co plati pro spravni fizeni obecné, plati 1 v piipad¢ zemniho fizeni: bez ucastnikii by viibec
nemohlo probéhnout. Jak jiZ bylo feceno, stavebni zdkon je zdkonem zvlastnim vici spravnimu
fadu, proto 1 v pfipadé ucastnikl fizeni je vyuZitelna zésada lex specialis derogat legi generali.

Tato zasada je vyslovné zakotvena v § 192 odst. 2 StavZ, s vazbou na § 1 odst. 2 SprR.

Velmi Casto se 1ze setkat se zdkadnim rozliSenim ucastnikii izemniho fizeni, jehoz pravni prava
ve stavebnim zakoné odrazi druh (hmotnépravni) vazby dané osoby k véci, kterd je pfedmétem
uzemniho fizeni (napiiklad vlastnické pravo osoby k véci, vlastnické pravo k véci sousedici
s véci, kterd je predmétem Uzemniho tizeni atd.): ,,Z téchto duvodii jsou ucastnici vizemniho
Fizeni kategorizovani na ucastniky rizeni ,ve veéci', tzv. hlavni neboli esencidlni. Jde o ty
ucastniky, o jejichz pravech a povinnostech se v Fizeni rozhoduje; jsou to ucastnici uvedeni

v [§ 85, pozn. aut.] odstavci 1. A ddle na ucastniky, kteri mohou byt ve svych pravech nebo

0 Martin Kopecky. K vymezeni okruhu iicastnikii tizemntho fizeni. (Pravni rozhledy 23/2009), s. 843
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povinnostech rozhodnutim primo dotceni, tzv. vedlejsi ucastnici; témi jsou ucastnici uvedeni v

odstavci 2. %!

Mezi hlavnimi ¢i esencialnimi Uc€astniky je tedy Zzadatel, ktery musi o vydani uzemniho
rozhodnuti zadat, aby mohlo byt vydano, a obec, jejiz uzemi bude zamérem dotceno. Obci

jakozto ucastnikovi fizeni se podrobnéji budu vénovat nize.

r

4.1. Esencialni a parcialni uc¢astnici

I kdyz se v pfipadé¢ pravni Gpravy ucastnikli uzemniho fizeni ustanoveni spravniho fadu
nepouziji, protoze uzemni fizeni ma vlastni komplexni pravni Upravu ucastnikl, je dobré si
povSimnout, v jakém smyslu je toto ustanoveni odlisné (¢i naopak shodné) s upravou ve SpR.

Jinymi slovy, je dobré vnimat vzajemny vztah a vazbu mezi zdkonem zvlaStnim a obecnym.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) SprR plati, e Gdastniky ¥izeni jsou v fizeni o Zzadosti zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. Témto Ucastnikim se tika také esencidlni ¢i neopomenutelni ¢i
nepominutelni. Predstavme si nyni Cisté teoreticky, ze by se ucastenstvi v izemnim fizeni
posuzovalo podle SprR. Pokud bychom ¢&isté hypoteticky posuzovali ,.esencialni® G&astenstvi
v tzemnim fizeni podle tohoto ustanoveni, pak bychom do kategorie esencialniho Gcastnika jisté
zacClenili nejen Zadatele — tedy osobu, kterd si pieje do izemi dany stavebni zamér umistit — ale
rovnéZ osobu, kterd je vlastnikem predmétného pozemku. Pokud se ,,vratime* zpét do definice
ucastnika v § 85 odst. 1 pism. a) StavZ, zjistime, Ze toto ustanoveni je uz8i a s vlastnikem
pozemku, na némZ ma byt zdmér umistén, se s coby esencidlnim ucastnikem nepocitd. Vlastnik
pozemku sice bude ucastnikem fizeni, ovSem nikoliv esencidlnim, nybrz pouze jakymsi
G¢astnikem ,,druhé kategorie®, ktery je vymezen az v § 85 odst. 2 pism. a) StavZ. Zadatel je
pochopitelné tcastnikem ftizeni vzdy, tj. nemusi splilovat zadné dal§i podminky, je ucastnikem
fizeni pouze proto, Ze z jeho iniciativy (na jeho zadost) bylo zahajeno spravni fizeni. ,, Zadatelem
miize byt fyzicka osoba, fyzickd podnikajici osoba nebo prdavnickd osoba. Uzemni fizeni je
Fizenim ndvrhovym, tzn. zahajovanym na Zddost. Zadatel je vicastnikem vizemniho Fizeni vidy
automaticky, aniz by musel spliovat néjaké dalsi podminky, jako napriklad ucastnici uvedeni

v odstavci 2. “%?

61 Machackova a kol., Stavebni zdkon, komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 333.
92 Machackova a kol., Stavebni zakon, komentdr, Nakladatelstvi C. H. Beck, 453.
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Vznika tedy otdzka, zda osoba, jiz svédc¢i vlastnické pravo k pozemku, na némz my byt umistén
pozadovany zamér, neni rovnéz esencialnim ucastnikem uzemniho fizeni nez ,,pouze* ucastnik
parcialni. Lze si totiz tézko predstavit situaci, kdy by vlastnik pozemku nebyl viibec dotcen
zamérem, ktery bude umistovan do pfedmeétu jeho vlastnického prava. Komentarova literatura
s touto otazkou nepolemizuje.*> Domnivdm se, Ze osoba, ktera véc vlastni, by méla byt
povazovana nikoliv za osobu se ,,sekundarnim* postavenim, nybrz za esencialniho Gcastnika. Jeji
pravo totiz bude pfimo dotéeno vzdy, a to bez ohledu na to, jaky zamér bude na pozemek

umist’ovan.

Je ziejmé, ze v mnohych piipadech budou tyto osoby (tj. osoba zadatele a osoba, jiz sveédci
vlastnické pravo k pozemku, na némz bude zamér umistovan) splyvat v jedinou. Neni tomu tak

ale vzdy.

Duivodova zprava k tomuto ustanoveni do podrobnosti nezachazi, neni tak zcela patrné, o jakou

uvahu se zdkonodarce pfi ¢lenéni timto ucastnikil fizeni timto zptisobem opiral.

Problematika esencialnich a parcidlnich ucastnikii uzemniho fizeni nabyva na sile rovnéz
kvuli § 87 odst. 1 StavZ, ktery se tyka mimo jiné dorucovani. Podle véty posledni plati, ze ,,v
Fizeni s velkym poctem ucastnikit se oznameni o zahdjeni rizeni a dalsi ukony v Fizeni dorucuji
postupem podle § 144 odst. 6 spravniho Fadu, dotcenym organum a obci, ktera je ucastnikem
Fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlive; ucastniky rizeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu jsou vidy ucastnici Fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).
Pokud bylo vyse uvedenym zplisobem a s vysSe uvedenou argumentaci vysvétleno, ze pfi
existenci specidlni Uipravy se nepouZije ustanoveni spravniho fadu, zd4 se byt pon¢kud matouci,
ze na ngj § 87 odkazuje. Podle logiky § 87 odst. 1 StavZ se zda, Ze esencialnimi Uc€astniky jsou
zadatel a vlastnik pozemku, na némz ma byt zdmér uskutecnovan. To je sice spravné, ale
bohuzel to jde proti systematice § 85 odst. 1 StavZ, ktery za esencialni Castniky povazuje pouze
zadatele a obec. A naopak obec zde neni zminéna, coZz rovnéz pfispivda k dojmu jisté

nekoncepcnosti Upravy.

63 viz napiiklad Stanislav Maly. Stavebni zdkon: komentdr. (Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013), 152-
153, nebo Machackova a kol., Stavebni zakon, komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 465-470.
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Z Gpravy Glastenstvi ve SprR se pro izemni Fizeni pouZije pouze ustanoveni § 28, které je pro
ucely uzemniho fizeni vyznamné, protoze s jeho pomoci je mozno na jedné stran¢ eliminovat
ucastenstvi osob, které tohoto postaveni doméhaji, ale nemaji pro ucastenstvi ditvod, a na druhé
stran¢ za UcCastniky do fizeni ,,pfibrat™ osoby, které stavebni ufad pii vymezeni okruhu ucastnikii
nespravné opomenul. Podle § 28 odst. 1 SprR za G¢astnika bude v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni Gc¢astnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty nebrani
dalsSimu projednavani a rozhodnuti véci. V textu tohoto ustanoveni je klicové slovo
v pochybnostech. Pokud pochybnosti stran ucastenstvi dané osoby nejsou, spravni organ
(stavebni urad) zadné usneseni vydavat nemusi. Postaci, pokud spravni orgén osob¢ postupem

podle &asti IV. SprR sdéli, Ze jej za ucastnika nepovazuje. Proti sdéleni neni p¥ipustné odvolani.

Ustanoveni § 28 odst. 1 pfindsi do tizemniho fizeni jak vyhody, tak urcitd rizika. Pokud bude
zjevné, ze se do uzemniho fizeni pokousi ,,dostat osoba, jiz GCastenstvi zjevné svédc¢it nema, je
toto ustanoveni vitané: predstavme si kupiikladu situaci, v niz bude pfimé doteni na svém
vlastnickém pravu — tj. postaveni souseda — tvrdit osoba, jejiz nemovitost se nachazi nékolik
kilometri od pfipravovaného zaméru. Tato osoba bude chtit byt ucastnikem jen z obstrukénich
divoda. Stavebni urad ma v takovém piipad¢ velmi ucinny nastroj, jak tuto situaci vytesit a

zamezit tak pratahim v fizeni.

VySe uvedena uvaha o tom, Ze o nedlivodnosti G€astenstvi v fizeni neni Zadnych pochyb, musi
byt velmi pecliva a opatrna. Nesmi byt v zadném piipadé zneuzita.%* Jinak by byla porusena
zasada zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvazeni, tedy jedné ze zakladnich zasad spravniho

fizeni, zakotvena v § 2 odst. 2 SprR.

Do jisté miry je tak na uvadzeni (vykladu) stavebniho Ufadu, jaky postup vyuzije: zda (v ptipade,
kdy o tom, Ze osoba neni Uc€astnikem, neni pochyb) pouze postupem podle €asti IV. spravniho
tadu zasle sdéleni, nebo jestli se rozhodne vydat usneseni dle ¢asti II. a III. ¢asti SprR. K této
problematice se vystizné vyjadiil rovnéz Nejvyssi spravni soud: ,, Usneseni o tom, zda osoba
tvrdici své ucastenstvi ucastnikem Fizeni je Ci nikoli, neni spravni organ povinen vydavat v

pripadech, kdy neni treba provadet jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace

% Lubo$ Jemelka, Klara Pondé&lnickova, David Bohdalo. Sprdvni 7dd. (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019),
188-189.
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normy; o takovy pripad se jedna v situaci, kdy je toto ucastenstvi expressis verbis reseno primo v
zakoné. Stejné miuize postupovat i v pripade, kdy pro posouzeni této otazky neni treba provést
skutkova Setreni. V ostatnich pripadech je nutno vychdzet z existence ,pochybnosti‘ (§ 28 odst. 1
véta prvni spravniho radu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném ucastenstvi vydano usneseni.
Postup, kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni (a véc bude vyresena toliko
neformalnim sdelenim), je treba omezit na zcela nesporné situace a v hranicnich pripadech
postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 vety druhé spravniho radu z roku 2004,
podrobeného instancni kontrole. “® Nejvyssi spravni soud je tedy zjevné toho nazoru, Ze situace,
kdy o netcastenstvi osoby v fizeni neni pochyb a spravni tfad tedy pouze sdélenim takovou

ucast ,,smete*, je prostitedkem ultima ratio.

Kli¢ové slovni spojeni citovaného ustanoveni § 28 odst. 1 SprR je pravé ono ,,v pochybnostech®.
Sprévni tad dalsi voditko k vyrazu ,,v pochybnostech* nepodava, nicméné chceme-li blize tento
vyraz pochopit, lze nahlédnout do jiz vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 8/2008-39 ze dne 19. kvétna 2008: ,, Nejvyssi spravni soud se shoduje s
nazorem stezovatele, ze dostatecnym projevem pochybnosti nemiize byt bez dalsiho jen podnét ci
vyzva osoby, kterd se za ucastnika vizeni z urcitych divodii povazuje a zada aby s ni spravni
organ tomu odpovidajicim zpusobem jednal. Pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde
je otdzka ucastenstvi urcité osoby resena expressis verbis primo v zdkonném ustanoveni a neni

proto tieba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. %

V navaznosti na vySe fecené je nutné zduraznit, Ze zpuisob, jakym ma byt stavebnim uradem
nahlizeno na udastniky fizeni, musi byt vzdy dostate¢né individualizovan. Zadatel sice dalsi
ucastniky oznaci, nicméné je na stavebnim ufadu, aby jejich okruh spolehlivé zjistil. K tomu
ptiléhaveé nabada Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 7 As 17/2013-25 ze dne 31. 7. 2013,
ze ,, Vymezeni okruhu ucastniku uzemniho rizeni (§ 85 stavebniho zdkona z roku 2006) vyzaduje
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v tizemi a zohledneni
nejruznéjsich viivii, nebot’ v uvahu prichazi u vlastniki sousednich staveb a pozemkii dotceni
nejruznéjsiho druhu.

Je rovnéz zajimavé nahlédnout, jak se k otdzce ucCastenstvi ve spravnim fizeni stavi Nejvyssi

spravni a Ustavni soud ve svych rozhodnutich, nebot” i1 toto dava jisté voditko k feSeni

65 Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 8/2008-39 ze dne 19. 5. 2008.
% k tomu srov. vice rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 As 8/2008-39 ze dne 19. kvétna 2008
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piipadnych problémt, jez mohou v piipadé ucastenstvi nastat. Spravni organ je zodpovédny za
spravné vymezeni ucCastniki fizeni, pficemz (obecnym) klicovym voditkem je jejich
hmotnépravni vztah k véci. Mira jejich zainteresovanosti by méla byt vystizena jiz samotnou
formulaci zédkona (kdy logicky nejdulezitéjsi postaveni ma zadatel — a obec), ovSem Nejvyssi
spravni soud Sel ve svych uvahéch o Gc¢astenstvi ve spravnim (izemnim) fizeni jest¢ o krok dale:
K tomu, aby mél urcity subjekt postaveni ucastnika rizeni, postaci pouhy hmotnépravni
predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni
o mozném dotceni na svych pravech, pravem chranéenych zdajmech nebo povinnostech. Kdo je
ucastnikem rizeni vymezuje sice spravni rad, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni rad
za ucastnika vizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika rizeni je
hmotnépravni pomeér k véci, to vSak neznamend Ze sprdvni orgdn prizna postaveni ucastnika
Fizeni jen tomu, o némz se pri zahdjeni presvédcil, ze ucastnikem Fizeni je. Spravni orgadn je
povinen zkoumat a upresniovat okruh ucastniku 7izeni v prubéhu celého Fizeni. Vyjde-li v
pribéhu Fizeni najevo, Ze nékdo, kdo byl povazovan za ucastnika vizeni, ucastnikem neni, vyda o

tom spravni orgdn rozhodnuti. “%’

Shodné se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje 1 ve svych novgjsich rozhodnutich, napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 17/2013-25 ze dne 31. cervence 2013: ,, Vymezeni okruhu
ucastnikii vizemniho vizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni
posouzeni situace v uzemi a zohlednéni nejriiznéjsich vlivii, nebot' v uvahu prichdzi u viastniku

‘

sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriznéjsiho druhu.’

Toto rozhodnuti rozvinulo koncept materidlni povahy ucastenstvi, tak, jak jej zname ze
spravniho fadu. Klicovy je hmotn&pravni pomér osoby k dané véci®® a dalsi konkrétni okolnosti,
které UcCastenstvi osoby zaloZi. Nejvy$si spravni soud tak deklaruje nejSir$i ochranu prav
Gcastnikd fizeni, predevsim tedy téch, ktefi nejsou onémi wdastniky esencialnimi. Ustavni soud

vSak tento nazor nesdili, resp. jej nereflektuje ve svych ndlezech v takové mifte, jako Nejvyssi

7 K tomu srov. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 6 As 31/2001-94 ze dne 28. 4. 2004.

% K tomu srov. komentafovou literaturu Lubo$ Jemelka, Klara Pondé&lni¢kova, David Bohdalo. Spravni idd. (Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019), 182: ,,.Spravni rad tedy rozlisenim ucastnikii ¥izeni na ucastniky hlavni a ucastniky
vedlejsi promita do pravni upravy to, zZe rozsah procesnich prav a povinnosti ucastnikii Fizeni zavisi na jejich
hmotnépravnim poméru k veéci, ktera je predmétem spravniho vizeni. Zaroven ziistava zachovana zdsada rovnosti
ucastniku vizeni, ovSem vyjadrend jiz nikoliv jako rovnost absolutni, ale jako rovnost ucastniku r¥izeni v téch pravech
a povinnostech, které jim zakon priznava (jde tedy i naddle o rovnost ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 LPS). Specifika pro
Fizeni s velkym poctem ucastnikii upravuje spravni vad ve svém § 144. Rizenim s velkym poctem vicastnikii se pFitom
rozumi Fizeni s vice nez 30 ucastniky, nestanovi-li zvlastni zdakon jinak. Povinnosti spravniho organu je po celou
dobu spravniho Fizeni ovérovat okruh ucastnikii rizeni a jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni svédci
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 24/2010).
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spravni soud. Problém je pfedevSim v ochrané ucastnika, ktery by se dovoléval soudni cestou
ochrany z divodu, Ze mél za to, Ze byl spravnim orgdnem opomenut coby ucastnik fizeni. Jedna
stranka véci totiz je samotnd skutecnost, kdo mize byt ucastnikem fizeni — tedy teoreticka
vychodiska, a druhd véc je prakticka stranka véci — tedy to, jakym zplisobem skute¢né stavebni
tfady s uéastenstvim osob nakladaji. Jadro sporu, ktery fesil Ustavni soud, spodivalo v tom, Ze
stézovatelka ,,méla za to, Ze oba spravni soudy zatiZily sva rozhodnuti vadou spocivajici v
nespravnem pravnim posouzeni veci v diisledku "nespravného chapani” ucastenstvi ve spravnim
Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu a "chybného vnimani" obsahu prava na ochranu dobré
povesti pravnické osoby ve smyslu § 19b odst. 3 obcanského zakoniku, téz jim vytyka, zZe sva
rozhodnuti (z podrobné rozvedenych duvodii) nedostatecné oditvodnily. Shodné vytky adresuje
stezovatelka i spravnim organiim (neprezkoumatelnost rozhodnuti, nespravné pravni posouzeni

veci).

Ochranu stéZovatelky v tomto piipadé Ustavni soud odmitl® s odkazem na své dalsi usneseni I1I.
US 641/14, kde vyjadiil nazor, Ze odepieni Gi¢astenstvi ve spravnim fizeni neznamena zasah do
zakladnich prav a svobod, konkrétné do ¢l. 36 LZPS, a Ze v daném ptipadé nehrozilo

stézovatelce pfimé dotceni.

Ptistup obou soudt k otazce Ucastenstvi je dle citovanych rozhodnuti odlisny. Pfestoze Nejvyssi
spravni soud deklaruje nejsir§i ochranu pravu na ucast ve spravnim fizeni, Ustavni soud tomuto

Siroce formulovanému pravu pteci jen dava urcité mantinely.

Kli¢ové slovni spojeni citovaného ustanoveni § 28 odst. 1 SprR je pravé ono ,,v pochybnostech®.
Sprévni tad dalsi voditko k vyrazu ,,v pochybnostech* nepodava, nicméné chceme-li blize tento
vyraz pochopit, bude nutné opét podivat do judikatornich zavéra. Tak napiiklad v rozhodnuti €.
J- 2 As 8/2008-39 ze dne 19. kvétna 2008 bylo dovozeno, Ze ,, Nejvyssi spravni soud se shoduje s
nazorem stezovatele, ze dostatecnym projevem pochybnosti nemiize byt bez dalsiho jen podnét ¢i
vyzva osoby, kterd se za ucastnika 7izeni z urcitych duvodii povazuje a zada aby s ni spravni
organ tomu odpovidajicim zpiisobem jednal. Pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde
je otdzka ucastenstvi urcité osoby resena expressis verbis primo v zdkonném ustanoveni a neni

proto treba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. “”’

% Viz usnesenti I1I. US 640/14 ze dne 18. za¥i 2014.
70 k tomu srov. vice rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 8/2008-39 ze dne 19. kvétna 2008
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4.2. Postaveni obce v uzemnim Fizeni

Mezi hlavni ucastniky tzemniho fizeni patii spolu se zadatelem rovnéz obec, na jejimz uzemi ma
byt pozadovany zamér uskuteciiovan. Toto unikatni postaveni obce prameni z principu ochrany
uzemi a prava na samospravu; obec by meéla dbat, aby jeji tizemi bylo vyuzivano Setrné¢ a
predevdim tak, aby vzdy dochazelo ksouladu s uzemné planovaci dokumentaci. Cast
komentaiové literatury se priklani k zavéru, ze je tento zavér spravny, a ze obci nalezi postaveni
esencialniho uéastnika fizeni.”! Existuji vSak i nazory, které s uvedenym (a podle m¢ spravnym)
zavérem polemizuji a obec zafazuji do kategorie parcidlnich ucastniki 1zemniho fizeni, tedy
mezi uCastniky znamé z § 85 odst. 2 pism. a) a b). Podle jednoho z komentari je obec totiz
nikoliv esencialnim ucastnikem fizeni, nybrz ,,ostatnim* ucastnikem ftizeni: ,, Ostatni ucastnici
vizemniho Fizeni uvedeni v § 85 StavZ jsou vicastniky podle § 27 odst. 2 a 3 SpR, véetné obce, na

Jejimz vizemi se ma poZadovany zamér nachdazet.

Nelze si nevSimnout, Ze pouziti § 27 SprR se pfi vymezeni okruhu ucastnikii vylucuje,
komentatrova literatura vSak toto ustanoveni pouziva ilustracné z ,.edukativnich® divodi. Je
zjevné, ze komparaci téchto dvou ustanoveni dosdhneme lepsiho pochopeni vymezeni ucastniki

podle § 85 StavZ.

Domnivam se, ze z hlediska ochrany uzemi — coz je zékladni princip Gpravy tizemniho fizeni — je
nezbytné, aby obci bylo zachovéno postaveni, které ji zdkon pfizndva — tudiz esencidlniho
ucastnika. Obec ma postaveni esencidlniho ucastnika bez dalSiho; neni proto nutné, aby néjak
dokazovala dot€eni na vlastnickém pravu atd. Postaveni obce v izemnim fizeni je moZné rovnéz
vysvétlit (Ci 1épe priblizit) pomoci § 2 odst. 2 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,OZF*),
kde zdkonodarce opé€t pracuje s pojmem Uzemi: ,, Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a

o potieby svych obcanii; pri plnéni svych vkoli chrani téz verejny zdjem. "

4.2.1. Systémoveé riziko podjatosti
Obec je, jak jiz bylo vysvétleno, esencidlnim ucastnikem tzemniho fizeni, a to v zasad¢ bez
ohledu na to, jak moc bude do uzemi takové obce zasazeno — anebo 1 v piipadé, pokud do jejiho

uzemi nebude zasazeno témét viibec. Miizeme se vSak setkat i s pfipady, kdy bude obec nejen

7! viz naptiklad Stanislav Maly. Stavebni zikon: komentdr. (Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013), 152.
72 Ales Roztocil a kol. Stavebni zdkon: komentdr. (Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013), 348.
73 K tomu srov. § 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.
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ucastnikem ftizeni jakozto subjekt zastupujici nejlepsi vetejny zajem obce, nybrz obec muze byt
kuptikladu rovnéz Zzadatelem ¢i dotenym orgdnem, ktery v izemnim fizeni bude uplatiiovat
namitky ve smyslu § 89 odst. 4 StavZ. Lze se tedy setkat se situaci, kdy ucastenstvi obce bude
v tizemnim fizeni multiplikovano. Této situaci (a nejen této, nybrz i riznym jejim modifikacim),
se fika systémové riziko podjatosti. Jakym zptisobem systémové riziko podjatosti vznika je dobie
vidét na situaci, kterou fesil (az) Nejvyssi spravni soud v roce 2010: slo o kaceni dfevin v oblasti
Prasného mostu v prazskych Dejvicich. Ve svém rozhodnuti €. j. 1 As 19/2010-106 dovodil, Ze
, yozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka
zdajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti pracovnika
spravniho organu dle § 9 odst. 1 spravniho Fadu z roku 1967 jeho zaméstnanecky pomer k
uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ci jinych okolnosti patrné podezienti,
Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivneén i jinymi
nez zakonnymi hledisky. Pojem ,jiné okolnosti“ je sice neurcity, nicméné v tomto piipadé
dostate¢ny. Jde predevsim o to, ze podjatost musi byt patrna z néjakych ,,dalSich* ¢i chceme-li
uzit slova Nejvyssiho spravniho soudu ,,jinych® okolnosti, které napovidaji, ze se jednd o
podjatost. Nejde tedy usuzovat jen ze samotné provazanosti spravnich orgdni, ani namitat bez

dalsiho podjatost nekterého zaméstnance uzemné-samospravného celku.

K problematice podjatosti se vyjadil rovnéz piiléhavé Ustavni soud, jehoZ zavéry jsou v tomto
pifipadé obecné, nicméné pro piipad rizika systémové podjatosti rovnéZ velmi vhodné. Ve svém
nalezu I. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004 piipomnél, Ze podjatost je veskrze subjektivni kategorie,
kterou vniméa pfedevS§im osoba, jez se citi byti podjatosti dotéena. Pro to, aby se skute¢né¢ jednalo
o podjatost, vSak nestaci jen subjektivni presvédCeni stéZovatele (pro nase tcely zadatele), nybrz
je nutné, aby bylo mozno objektivné zhodnotit danou situaci (napf. tfeti osobou) jako konfliktni,
a konstatovat, Ze podjatost je dana. I ptes logickou subjektivnost, jiz je osoba ,strzena* pfii
posuzovani podjatosti, je nutné ji vnimat a posuzovat skrze objektivni kritéria. Proto pouhy
subjektivni pocit podjatosti nestaci. Pievedeno do problematiky tzemniho fizeni: je mozné
napiiklad konstatovat, ze pokud by se ve sdélovacich prostfedcich (starosta, mistostarosta,
vedouci odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu) vyjadioval pochvalné a pfesvédcoval
obCany dané obce o prospesnosti zaméru, ktery hodla zrealizovat sama obec, 1ze o systémové

podjatosti uvazovat.
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Riziku systémové podjatosti se pak vénovalo rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
1 As 89/2010-152 ze dne 30. 1. 201374, které feSilo problematické ustanoveni § 14 odst. 2
SprR.”> To (ustanoveni) bylo formulovano pravé z divodu rizika podjatosti, pfiemz textace
ustanoveni byla do zédkona piidana v nad¢ji, ze systémovou podjatost bude s to vytesit. Nejvyssi
spravni soud viak zjednodusené fe¢eno konstatoval, ze § 14 odst. 2 SprR systémovou podjatost
nefesi: je tak opct nutné vzdy bedlivé zkoumat okolnosti dané¢ho ptipadu: ,, Pochybnosti o
nepodjatosti urednich osob organu tizemniho samospravného celku (§ 14 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004) ve spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka zdajmu tohoto uzemniho samospravného
celku, muze za urcitych okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky vyznam ¢i kontroverznost
urcite stavby, v souvislosti s niz se dané spravni rizeni vede, aniz by ucastnik spravniho vizeni
musel uvadet néjaké konkrétni skutecnosti, které by relevantnim zpiisobem sveédcily o politické
., citlivosti“ veci. Pritom je vsak treba rozlisovat mezi ruznymi rizenimi tykajicimi se takové
stavby, politicka ,, citlivost *“ zpravidla nebude z povahy véci ziejma ve vSech téchto rizenich.

Vyse citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ptedchdzelo usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012, které
konstatovalo dals$i vyznamny prvek systémové podjatosti: ,,Rozhoduje-li orgdan uzemniho
samospravného celku ve spravnim Fizeni ve véci, kterda se tyka zdajmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
radu jeji zamestnanecky pomer k uzemnimu samosprdavnému celku tehdy, je-li z povahy véci ci
Jjinych okolnosti patrné podezreni, ze v duisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
jeji postoj k véci ovilivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. “ Dulezité je, ze zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu se tykaly situace, kdy bylo rozhodovano v ptenesené ptisobnosti. Jak je to ale
v pfipad€, jednéd-li se o samostatnou plsobnost? Odpovédi na tuto otdzku je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 151/2018-63 ze dne 3. 4. 2019, které zkoumalo otazku,
zda jsou vySe citované zavery pouzitelné i pro ptipad plisobnosti samostatné: ,, Nejvyssi spravni
soud se proto poprvé musel zabyvat otazkou, zdali zaveéry uvedeného usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, které byly konstatovany a doposud aplikovany na piidorysu
rozhodovani organii uzemné samospravnych celkii v prenesené puisobnosti, dopadaji také na

Jjejich rozhodovani v samostatné piisobnosti.

74 Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 89/2010-152 ze dne 30. 1. 2013

5 Podle § 14 odst. 2 SprR plati, 7e Gfedni osoba neni vyloutena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
nebo k izemnimu samospravnému celku.

76 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 151/2018-63 ze dne 3. 4. 2019.
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V tomto rozhodnuti pak soudci dospéli k zavéru, , Zeriziko tzv. systémové podjatosti Ize
posuzovat u uzemne samospravného celku jedinée v pripade, kdy tento rozhoduje v prenesené
plisobnosti. Zasadni odlisnosti mezi rozhodovanim v prenesené a samostatné piisobnosti vizemné
samospravného celku je treba reflektovat i pri posuzovani poZadované miry nezavislosti

prislusnych vurednich osob. "’

Citované rozhodnuti 1ze shrnout tak, ze tzv. systémovou podjatost jak byla charakterizovana v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j.
1 As 89/2010-119 Ize posuzovat u tzemné samospravného celku jediné v piipadé, kdy
tento rozhoduje v pfenesené pusobnosti. Pfi rozhodovani v samostatné pisobnosti naopak

nepiichéazi do vahy.

Kone¢né¢ riziku systémové podjatosti se vénovalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
As 70/2019-34 ze dne 4. ¢ervence 2019. Ten mimo jiné akcentuje skutecnost, ktera byla jiz diive
v soudni judikatufe Nejvyssiho spravniho vyjadiena (avSak zde je vyjadiena zcela explicitng), a
to sice fakt, Ze pfi podjatosti nemulze byt podjata instituce, nybrz jen jeji zaméestnanci — jde tedy o
jakési uptesnéni Ustavnim soudem formulované zasady, Ze podjatost jakoZto subjektivni
kategorie musi byt vzdy méfitelna objektivnimi parametry. Nelze tedy rozhodovat o podjatosti
nespecifickych osob, jejichz podjatost neumi Uc€astnik zdiivodnit. I toto rozhodnuti pak opakuje
zasadu, ze pii hodnoceni podjatosti je tfeba mit na zieteli 1 dal$i okolnosti, které v daném ptipadé

vysly najevo.

V piipadé¢ méstské casti mize pak vzniknout situace (a v piipadé kaceni dfevin v Dejvicich
pfesné¢ takovato situace vznikla), kdy méstska cast je ucastnikem fizeni z dlvodu
pfedpokladaného v § 18 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale
jen ,,ZHMP®), tedy kdy uplatituje svou samostatnou ptisobnost, ovSem zadatelem je (naptiklad)
hlavni mésto Praha. Tato skute¢nost, ve spojeni s § 14 odst. 2 SprR a s § 85 odst. 1 pism b)
StavZ, zpiisobuje, Ze se obec dostava do stfetu zajmi: na jedné stran€ ma totiZ chranit vefejny
zajem a své Uzemi, na druhou stranu je t€zké se vyhnout situacim, kdy se v izemnim fizeni sama

stane zadatelem.

77K tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 2 As 151/2018-63 ze dne 3. 4. 2019.
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Domnivam se, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rizika systémové podjatosti
je dostatecné konstantni a urcitd a v piipadé skutecné systémové podjatosti by byly spravni
soudy schopny tuto podjatost podchytit a jeji dusledky zvratit. I presto vSak samotna tato
moznost, kdy ucastniky fizeni mohou byt tytéz subjekty, vyvolava jistou odivodnénou miru

obavy.

4.3. K institutu ,,souseda® v izemnim Fizeni

Dalsi vyznamna skupina osob, ktera mize prubéh uzemniho fizeni zdsadnim zptisobem ovlivnit,
jsou sousedé. Sousedskd prava jsou pomérné obsdhle feSena pomoci nového obcanského
zakoniku; jedna se o soubor prav, ktery presahuje soukromé pravo a naléza vyznamné misto
rovnéz v pravu vetejném, konkrétné v pravu stavebnim. I kdyZ stavebni kdmen té€chto prav lezi
pravé v soukromopravnim kodexu, musi byt reflektovano i v prdvu vefejném, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze jejich realizaci mize dojit k omezeni ¢i poruseni prav dalSich osob,
pripadné naruSeni tzemi ¢i zivotniho prostfedi. Inkorporace pojmu soused (nikoliv explicitni, ale

materialni) do vefejného prava ma tak svoje hluboké opodstatnéni a rovnéz krucidlni vyznam.

Kdo je podle StavZ ,sousedem™? Jedna se podle § 85 odst. 2 pism. b) StavZ o osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo

stavbdm na nich miiZze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Pojem ,,pfimé dotCeni* 1ze zatadit mezi neurcité pravni pojmy, jejichz obsah vyznamné dotvari
judikatura. Tak naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 17/2013-25 z dne
31. Cervence 2013 bylo dovozeno, ze ,, ...pFrimym dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim
dotceni stinenim, hlukem, prachem, pachem, zdapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj.
ruznymi imisemi. Temi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na
konkrétni okolnosti neopravnené zasahuje do ciziho viastnického nebo jiného prava nad miru
primérenou pomerium. Primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou
intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu.” K pojmu piimé dotceni
umistovanym zamérem se priléhaveé vyjadiil Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozhodnuti
¢.J. 7 As 78/2005-62 ze dne 22. biezna 2007, ktery dovodil, Ze ,, ...takovy pojem zahrnuje jevy
nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize

meénit, napr. v zavislosti na case a misté aplikace pravniho predpisu. Zdakonodarce tak vytvari
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spravnimu orgdnu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad Ize podradit pod neurcity pravni

pojem ¢i nikoli. **

Tento vycet vSak jiz ze samotné své povahy musi byt demonstrativni. Je ziejmé, ze se bude
jednat ptfedevSim o rizné druhy imisi, které ve svém souhrnu mohou zpuasobit vyznamné snizeni

komfortu osoby, jiz se pfimé dot¢eni noveé umistovanym zamérem tyka.

O tom, nakolik vyznamna je role sousedli v izemnim fizeni, svéd¢i rovnéz vyvoj pravni upravy,
ktery byl v této oblasti zaznamenan. Vyznamné je, ze v soucasné dob¢ je na tyto pfimo dotcené
osoby vlastnickym prdvem nahliZzeno $ifeji, nez tomu bylo v minulosti. Nejde tedy jen o osoby,
které vlastni bezprosttedné sousedici pozemek s pozemkem, na némz ma byt provadén stavebni

Zamer.

V predeslé pravni uprave, tj. v zakoné ¢. 50/1976 Sb., ve znéni novely ¢. 83/1998 Sb., stavebnim
zakon¢ (dale jen ,,SStavZ‘), bylo v § 139 pism. ¢) pfimo zakotveno, ze Pokud se v tomto zakoné
pouziva pojmu sousedni pozemky a stavby na nich, rozumi se tim pozemky, které maji spolecnou
hranici s pozemkem, ktery je predmétem spravniho Fizeni vedeného podle tohoto zdkona, a

stavby na téchto pozemcich.

Pravé toto znéni zdkona vyvoldvalo znacné odborné diskuse, protoZze se jevilo byt ponékud
nespravedlivé, ze je-li nékdo oddélen od svého ,nesouseda™ pouze tzkou péSinou, jisté bude
dotCen jeho stavebnim zadmérem a zdalo by se byt logické, ze mize vstoupit do jeho izemniho
fizeni. Otazkou souladnosti tohoto ustanoveni se zakonem ¢. 2/1993 Sb., Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS®) se zabyval rovnéz Ustavni soud Ceské republiky, ktery v ramci
ustavni stiznosti feSil ndvrh na zruseni ¢asti pravniho pfedpisu, konkrétn€ praveé § 139 psim. c)
SStavZ. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2000 PL.US 19/99 se pojmem ,.soused®
podrobné zabyval. Jeho zavéry jsou pro dal$i vyvoj pravni Gpravy stavebniho zakona klicové:
., Definice ,sousedni pozemky a stavby na nich* byla do stavebniho zdkona vlozena novelou
provedenou  zdkonem . 83/1998 Sb. aje  prdavné  relevantni  ve  vztahu  ktém
ustanovenim stavebniho zakona, kterda vymezuji okruhy ucastnikii vizeni. (...) Problém, ktery
vyvstaval v praxi jesté pred novelizaci, byl v tom, koho povazovat za , dotceného souseda*.
Praxe — jak na to poukazuje ve svém stanovisku i Ministerstvo pro mistni rozvoj — se jiz pred
novelou klonila k tomu, Ze takovym sousedem je pouze vlastnik ¢i uzivatel mezujiciho pozemku.

[Jako priklad Ize uvést rozsudek Krajského soudu v Ostravé 22 Ca 104/94 publikovany ve

47



Spravnim pravu 4/95, str. 220 a nasl., podle kterého je sousednim pozemkem podle § 34 odst. 1
stavebniho zdakona pouze takovy pozemek, ktery mad s pozemkem, jehoz se uizemni rozhodnuti

tyka, spolecnou hranici (mezujici pozemek).

Ustavni soud tedy ve svém nélezu provedl jakousi reflexi pojmu mezujici a nemezujici pozemek,
pricemz zdiraznil, Ze dosavadni praxe byla se soustfed’ovala na doslovny text zdkona, ktery
sousednim pozemkem minil pouze pozemek bezprostfedné hrani¢ni s pozemkem Zzadatelovym.
Ustavni soud viak zduraznil, ze tato Uprava nesklizi vSeobecné odborné nadSeni: ,,Je vsak treba
uvest, Ze v odborné literature se jiz pred novelizaci vyskytovaly ndazory, Ze uvedeny postup se
prici dobrym mraviim, kdyz napr. soused, kterého délil piilmetrovy potiicek ¢i metrova pésina od
pozemku, na kterém se mélo stavet, byl vyloucen z moznosti uplatnit své oprdavnéné namitky.
Soucasné bylo uvadeno, Ze ustavnost takového postupu je prinejmensim spornd (viz doc. JUDr.
P. Priicha, CSc.: K nékterym procesnim aspektiim stavebné-pravniho rezimu, Bulletin Stavebni

pravo ¢. 3/1996).

Koneéné jednou z nejzajimavéjSich ¢asti ndlezu je ptipomenuti, Ze jiz prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud vykladal pojem soused volnégji a ,.liberdlnéji* a nefixoval se pouze na doslovné
znéni v zakond.”® Z vyse uvedenych divoda a pro rozpor s ¢lankem 36 LZPS Ustavni soud zrusil
§ 139 pism. ¢) SStavZ. Tim otevrel cestu pro ptiléhavéjsi vyklady pojmu soused.

Diky nalezu Ustavniho soudu tedy bylo upusténo od formalistického chapani pojmu soused.
Proto nyni pokud chce byt ucastnikem Uzemniho fizeni osoba, kterd piimo nesousedi
s zadatelovym pozemkem, stavebni ufad bude muset posoudit, do jaké miry je takova osoba

pfimo dotcena planovanym stavebnim zamérem.

Spojime-li zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které tyto soudy provedly ve

vySe citovanych rozhodnutich, dojdeme k zavéru, Ze osoba, ktera bude moci byt tcastnikem

78 K tomu srovnej doslovné znéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2000 PLUS 19/99: , Na tomto misté je
titeba pfipomenout i praxi prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS), ktery (a to dokonce
s pouzitim judikatury byvalého Nejvyssiho spravniho soudu rakouského) vykladal pojem ,,soused” ve stavebnim
fizeni daleko liberalngji. Napf. v nalezu z 22. ¢ervna 1938 (Boh. A 14314/38) NSS vyslovil, Ze sousedem je nejen
ten, jehoz nemovity majetek bezprostiedné souvisi se stavenistém, ale i majitel vzdalenéjsi nemovitosti, zejména
také pozemku leziciho naproti projektované stavbé pres cestu, jestlize projekt mize mit na jeho nemovity majetek
stavebné-policejni reflex. V tomto piipadé NSS ptiznal st€zovateli legitimaci k odvolani ve spravnim fizeni. Stejné
tak v nalezu Boh. A 9764/32 judikoval NSS, ze sousedy podle stavebniho fadu jsou nejen majitelé nemovitosti
sousedicich bezprostfedné se stavenistém, ale i majitelé objekti vzdalenéjsich, jsou-li tyto objekty v takovém vztahu
ke stavenisti, Ze stavba mlize mit na z4jmy vlastnika onoho objektu ucinky, které pozivaji ochrany stavebniho tadu.
Je ovSem tfeba uvést, ze NSS mél i ustidlenou judikaturu o tom, ze ne kazda némitka sousedova miize byt
povazovéna za zpusobilou soudni ochrany (,,spravni soud je povolan chranit jen subjektivni vefejné prava“ — Boh. A
7679/29).¢
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uzemniho fizeni (i) nemusi byt pfimo mezujicim sousedem (ii) musi byt zjevné, Ze bude
pfipadnou zménou v zemi, resp. vydanim tizemniho rozhodnuti (urcitym zpiisobem) ovlivnéna

(ptfimo dotcena).

5. Vydani rozhodnuti

Jak bylo jiz feCeno vySe, izemni fizeni je specifickym druhem spravniho fizeni. Je zahajeno
vzdy na zadost, nemuize byt zah4jeno z moci Ufedni.

Jiz prvnim ustanovenim tykajicim se zahajeni uzemniho fizeni, tj. v § 87 odst. 1, je pamatovano
na situaci, kdy se v izemnim ftizeni bude vyskytovat velké mnozstvi ucastnikii. Tento ,,velky
podet” je tieba chapat ve smyslu § 144 odst. 1 SprR, podle kterého plati, Ze nestanovi-li zakon
jinak, rozumi se fizenim s velkym poc¢tem ucastnikl fizeni s vice nez 30 ucastniky. Ma-li tedy
byt vedeno fizeni s 31 a vice ucastniky, pak doru¢ovani probiha vetejnou vyhlaskou. Toto
ustanoveni mé zjednodusit administrativu tykajici se takto ,,velkého* tizemniho fizeni, coz lze
kvitovat: ,, Stavebni urad je totiz povinen zjistovat okruh ucastnikii vuzemniho Fizeni po celou
dobu Fizeni, nejen na jeho pocatku. Stavebni urad je (...) povinen uvédomit o tom, zZe probiha
uzemni Fizeni, itoho, kdo se stane ucastnikem Fizeni az po zahdjeni tohoto Fizeni; toto musi
ucinit stavebni urad bezodkladné poté, co se dozvi o existenci tohoto ucastnika. S ucastenstvim je
spojena tada procesnich prav. V prvé radé se jedna o prdavo nahlizet do spisu, vyjadrovat se
kvéci, cinit ditkazni navrhy, byt pritomen tistnimu jedndni.”’ Na prvni pohled se to zda byt
nepraktické, predev§im pokud se na fizeni divadme optikou Zadatelovou. OvSem i tato praxe je
v souladu s principem soucinnosti a zakonnosti, které jsou zdkladnimi kameny spradvniho prava.
Pouze za ptedpokladu, Ze spravni orgén (stavebni tfad) spolehlivé a uplné zjisti okruh ucastnika
fizeni, ktefi mohou byt ovlivnéni zdmérem umistovanym do Uzemi, pak jediné miliZze na konci
uzemniho fizeni byt zdkonné, spravné a s tzemné planovaci dokumentaci souladné uzemni

rozhodnuti.

Pro priibéh tizemniho fizeni je vyznamy § 87 odst. 4 StavZ. Ten ur€uje stavebnimu ufadu lhitu,
v niz musi rozhodnout. V jednoduchych ptipadech by mé¢l stavebni ufad rozhodnout vzdy bez
zbytecného odkladu, nejdéle vSak do 60 dni od podani Zadosti. Je-li vSak véc slozitéjsi, tj.
napiiklad pokud bude ze zdkona muset prob&éhnout ustni jednani, je lhita prodlouzena az na 90
dni. Ustanoveni § 71 odst. 3 SprR zakotvujici moznsot prodlouZeni Ihity je pak navazan na § 80
odst. 4 pism. d) SprR, podle n&jz nadiizeny spravni organ mize usnesenim piiméfené prodlouzit

zakonnou lhitu po vydani rozhodnuti, lze-li divodné ptedpokladat, Ze spravni organ

7 Machackova a kol., Stavebni zakon, komentdr, Nakladatelstvi C. H. Beck, 485.
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v prodlouzené lhuté¢ vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi;

pfitom se pfihlizi k lhitdm v § 71 odst. 3.

Bohuzel v praxi tyto lhiity byvaji velmi ¢asto stavebnimi ufady nedodrzovany.

Ucelem tzemniho fizeni neni jen vydani tzemniho rozhodnuti, nybrz rovnéz peclivé posouzeni
stavebniho ufadu, zda lze navrhovany zamér do izemi umistit. Uzemni fizeni tak piedstavuje

pomyslny most mezi izemné planovaci dokumentaci a faktickou vystavbou.

5.1. Ustni jednani

Stavebni ufad v nékterych ptipadech musi, a jindy miZze nafidit k projednani zaméru ustni
jednéani. Povinnost nafidit Gstni jednani plati tehdy, je-li pro umisténi zdméru nutné zavazné
stanovisko k posouzeni vlivli zdméru na zivotni prostiedi. Pokud je zdmér umistovan v Gizemi,
pro které neexistuje tzemni plan, pak je nutné nafidit ustni jednani vzdy. Divod, pro¢ existuje
tento ,,pfisnéj$i“ rezim pro zaméry v obcich bez tzemniho planu je prosty: ochrana. I zde totiz
plati, Ze mista bez jasné vytyCenych pravidel vystavby jsou zranitelngjsi a zdroven nachylné;si ke
svévoli stavebnikli nez ta mista, v nichz jsou uzemné pldnovaci dokumentaci jasné vytycena
pravidla pro vystavbu. Uzemni rozhodnuti tedy v téchto piipadech nelze vydat jen na zakladé
podkladii od Zadatele, a to ani v piipad€, Ze jsou bezrozporné, kompletni, uplné¢ a spravné.

Ochrana izemi ma v takovém piipad¢ prednost.

Ustni jednani nemusi prob&hnout u zamért, u nichz si stavebni ufad udinil dostate¢ny obrazek
pouze z dokumentti predlozenych zadatelem. Pokud stavebnimu ufadu ptipada zadost kompletni
a spravna, pak plati § 87 odst. 4 StavZ, podle n¢hoz v jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na zakladé dokladli pfedloZzenych zadatelem, rozhodne stavebni Gifad bez zbyte¢ného
odkladu, nejdéle vsak ve 1hité do 60 dnli ode dne zahajeni izemniho fizeni; ve zvlast’ slozitych
pfipadech, zejména pii postupu podle odstavce 2, stavebni Uifad rozhodne nejdéle ve 1hité do 90
dnt. Pokud ovSem stavebni Ufad upusti od ustniho jednani, musi urcit lhiitu alesponn 15 dni
k podani namitek ¢i pfipominek, aby tak zlstala zachovdna vyznamnéa slozka Uzemniho
rozhodovani: ucast vetfejnosti. Pokud to stavebni ufad povazuje za Gcelné, I1ze Gstni jednani spojit
s mistnim Setfenim. Takovy postup lze povazovat za vitany, protoze Casto se o zdméru dozvi
uifedni osoba vice, pokud si ptijde dané tzemi ,,obhlédnout”, nez kdyz bude na zaklad¢

dokumentli rozhodovat pouze od stolu.*

80 K tomu srov. § 54 SprR.
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5.2. Participace verejnosti
Jednim z kli¢ovych momentii tzemniho fizeni je ucast vefejnosti, tedy nejen aktivita ucastnikti

tzemniho Fizeni, nybrz kohokoliv.®!

Tento princip se do Ceského spravniho prava dostal
prostiednictvim mezinarodni smlouvy — Umluvy o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na
rozhodovéani a pfistupu k prdvni ochrané¢ v zalezitostech zivotniho prosttedi (tzv. Aarhuské
imluvy)®?, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 4. fijna roku 2004 a v Geském

pravnim fadu ji nalezneme pod ¢. 124/2004 Sb.m.s.*?

5.2.1. Zasada koncentrace

Vsechna zdvazna stanoviska, jakoz 1 ndmitky ucastnikl fizeni ¢i pfipominky vefejnosti, museji
byt v souladu se zdsadou koncentrace uplatnény nejpozd¢€ji pii Gstnim jednéni. Pokud se ustni
jednéani nekond, musi stavebni afad urcit lhlitu ne kratsi 15 dnt k uplatnéni ndmitek a pfipominek
a dodani zavaznych stanovisek. Sankci za marné uplynuti stanovené lhuty, piipadné za
neptedlozeni namitky ¢i piipominky nejpozdé€ji pii Gstnim jedndni je, Zze k pozd€ji podanym
namitkdm ¢i pfipominkam i1 zdvaznym stanoviskim se nepiihlizi. Koncentracni zdsadu lze
povazovat za vhodny institut k urychleni a zefektivnéni pribehu tizemniho tizeni, protoze pfi jeji
absenci by bylo Uzemni fizeni rozmélnéné a hrozilo by zneuzivani této moznosti. Zasada
koncentrace vSak neni absolutni a v judikatuie 1ze spatiovat jeji zmékceni v ptipadé, kdy by
hrozilo, ze vlivem odmitnuti pozdé uplatnéné némitky by tzemni fizeni zacalo trpét zésadni
vadou. Tak naptiklad v rozhodnuti pomérné starého, nybrz stale aktualniho rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze €. j. 6 A 95/94 ze dne 17. kvétna 1999 stanovilo, Ze soud koncentra¢ni zasadu
musi v urCitych ptipadech ignorovat: ,,Koncentracni zdsada v Fizeni o povoleni stavby ma
omezené uziti vtom smyslu, Ze poruSeni kogentniho pravniho predpisu hmotného nebo
procesniho prdva v Fizeni nesmi spravni organ prejit jiz z uredni povinnosti. Je-li ndamitka

ucastnika, poukazujici na poruseni takového pravniho predpisu, ucinéna v pribéhu rizeni jeho

81 K tomu srov. § 87 odst. 2, § 89 odst. 1 a § 184b odst. 2 StavZ.

82 K participaci vefejnosti srov. Karel Marek a Petr Priicha. Stavebni prdvo v teorii a praxi (Praha: Leges, 2011), 37.
83 K tomu srov. dokument Ministerstva Zivotniho prostfedi CR tykajici se Aarhuské umluvy a jejich projevii
v Ceském pravnim tadu: ,,darhuska umluva byla sjednana za ucelem podpory zpristupiiovani informaci o Zivotnim
prostredi verejnosti, vytvareni podminek pro aktivni ucast verejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se
Zivotniho prostiedi a zajisténi pravni ochrany v zdleZitostech zivotniho prostiedi. V mezinarodnim kontextu je
povazovina za jeden z nejvyznamnéjsich dokumentit své doby, je charakterizovana jako kvalitativni predel v
komunikaci mezi statni spravou a obcany, jako nastroj k prohloubeni demokracie a k prosazeni lidskych prdav a
svobod. “

Dostupné online zde: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/$pid/ CENLPFR1VSPX/SFILE/OMV -
Datum_pristupu CR_a_legislativni_zajistene_v_CR-20082410.pdf. Stazeno dne 11. 11. 2019.

51


https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/$pid/CENLPFR1VSPX/$FILE/OMV-Datum_pristupu_CR_a_legislativni_zajistene_v_CR-20082410.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/$pid/CENLPFR1VSPX/$FILE/OMV-Datum_pristupu_CR_a_legislativni_zajistene_v_CR-20082410.pdf

ucastnikem i po uplynuti lhiity k namitkam stanovené, nemiize ji spravni urad odmitnout jako

opozdené podanou, ale musi se ji vécné zabyvat.

5.2.2. Namitky tucastnikd izemniho Fizeni

Namitky 1ze rozdé€lit do dvou skupin: vefejnopravni povahy a soukromopravni (obcanskopravni).
Ve vefejnopravni namitce ucastnik poukazuje na rozpor zdméru s vetejnopravnimi predpisy. V
soukromopravni (obcanskopravni) namitce ucastnik napadd rozpor zaméru s piedpisy
soukromého prava, zejména skutecnost, ze zamér v rozporu se soukromopravnimi predpisy
zasahuje do jeho vlastnického nebo jiného vécného prava, at’ jiz pfimo, nebo imisemi (§ 1013
obcanského zakoniku). Namitky, a to i obCanskopravni, je zasadn¢€ opravnén posoudit stavebni
ufad sam.U obcanskopravnich namitek plati, ze tyto se tykaji pfedev§im obsahu ¢i rozsahu
vlastnického prava zadatele. Nezfidka se mohou tykat rovnéz imisi, tj. imisi zapachu, hluku,
otfesli, svétla €i stinéni atd. Stavebni Ufad si tyto namitky mlZe posoudit sam jakoZto
predbéZnou otazku, pficemz nemiize posoudit rozsah vécného prava &i jeho obsah.®* Namitky
soukromopravni povahy bude stavebni ufad posuzovat podle ptedpist stavebniho prava, ¢ili
typicky podle stavebné-technickych norem, provadécich vyhlasek tykajicich se uzemniho

rozhodovani (PUU, OPVU) a samoziejmé norem vefejného prava.®

Stavebni Ufad se s ndmitkami ucastniki musi vypotadat. Vypotadani se projevi v odiivodnéni

rozhodnuti, nikoli ve vyroku.

5.3. Vydani uzemniho rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti je pravotvorny, konstitutivni spravni akt, kterym se zakladaji prava zadatele
k uskuteénéni uréitého zaméru. Jedna se o rozhodnuti in rem (§ 73 odst. 2 véta posledni SprR), a
proto plati i pro pravniho néstupce Zadatele, ktery (naptiklad) odkoupi pozemek, na némz bude
zamér realizovan.®® V piipadé téchto rozhodnuti o véci, mezi n&Z fadime rovnéz napt. kolauda¢ni
rozhodnuti, plati, Ze véc sama je pfedmétem onoho fizeni, a osoba, kterd ma pravni vztah k této
véci, neni vlastné dilezitd. Pro vydani izemniho rozhodnuti je dilezitych nékolik faktord, které
zakonodarce vyslovné jmenoval v § 90 StavZ. Jde predev§im o soulad se StavZ a jeho
provadécimi piedpisy (viz PUU OPVU atd.), dale zda zamér je souladny rovnéz s veiejnou a

technickou infrastrukturou a kone¢né se zvlastnimi zdkony, pokud se tyto pro dané fizeni pouziji,

84 Petr Priicha a kol. Stavebni zakon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. lednu 2017 (Praha: Leges, 2017), 347.
85 viz § 57 odst 1 pism. c¢) SprR a § 88 odst. 6 StavZ.
8 Kopecky, Spravni pravo, 155.
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a se zavaznymi stanovisky dotéenych organii. Béhem procesu vyhodnocovéani, zda Zadatel dostal
vSem zakonnym pozadavkiim a zda dostatecné prokdzal vSechny skute¢nosti nutné k rozhodnuti
o budoucim zaméru, dochazi ke koncentraci vSech okolnosti, které jsem se pokusila vyse popsat:
jde o posouzeni, zda dany zamér je v souladu se vSemi ochrannymi prvky, které jsou zalozeny
uzemn¢ planovaci dokumentaci, coz pochopitelné vyzaduje v kazdém jednotlivém ptipadé

peclivé studium tzemné planovaci dokumentace.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuZiti izemi a 0 zméné vlivu uzivani stavby na
uzemi plati 2 roky, pficemz vyjimecné muize stavebni ufad stanovit, ze plati 5 let. Jinymi slovy,
pokud zadatel nezacne ve stanovenou dobu s realizaci svého zaméru v souladu s timto uzemnim
rozhodnutim, jeho G¢inky pominou a zadatel musi zadat o vydani izemniho rozhodnuti znovu.
Udelem omezeni platnosti izemniho rozhodnuti je opdt ochrana, protoze se piedpoklada, Ze po
dobu 2 resp. maximaln€ 5 let se nijak zdsadné nezméni poméry v Gzemi, a tak podminky

stanovené uzemnim rozhodnutim budou stéle ,,aktualni*.?’

V. Variantni formy uzemniho rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti neptedstavuje jedinou cestu k realizaci Zadatelova zaméru. Domnivam se, Ze
jednotlivé procesni varianty izemniho rozhodnuti by si zaslouZily samostatnou analyzu, protoze
jejich pravni Gprava je stadle pomérné nova, a navic ma presah i do prava Zivotniho prostiedi.
Neni vSak cilem této prace analyzovat vSechny pravni formy uzemniho rozhodnuti, prace by
v takovém ptipad¢ byla pfili§ roztfiSténd. Proto v této kapitole rozeberu zevrubnéji tzemni

souhlas a vefejnopravni smlouvu.

1. Verejnopravni smlouva

Uzemni rozhodnuti je za uréitych podminek mozné nahradit tzv. vefejnopravni smlouvou.
Vefejnopravni smlouvy jsou upraveny v &asti paté SprR. Vefejnopravni smlouva je specificky
typ smlouvy, kterda ma oproti smlouvé znamé z civilistiky mnoho odliSnosti. Pojem smlouvy
zname z prava soukromého: podle § 1724 o. z. plati, Ze smlouvou projevuji strany vili zfidit
mezi sebou zavazek a tidit se obsahem smlouvy. Je zde patrna smluvni volnost, autonomie viile
téch, ktefi se chtéji smluvné zavazat. Pfitom strany soukromopravni smlouvy mohou byt

pochopitelné 1 vetejnopravni korporace, a ptece se nebude jednat o vetfejnopravni smlouvu.

87 Michal Knecht. Stavebni pravo v praxi: praktickd piirucka s vybranymi vzory, literaturou a judikaturou véetné
souvisejicich predpisit. 2., aktualiz. a dopl. vyd. (Vyskov: TSM, 2013), 27.
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Charakter vetfejnopravni smlouvy totiz tkvi v tom, Ze jejim obsahem je ,,...zaloZeni, zméena nebo
zruseni prav a povinnosti v oblasti verejného prava.*® Je tedy vcelku lhostejné (resp. neni to
soucasti definice), kdo je smluvni stranou. Pokud totiz smlouvou vznikne, zméni se ¢i je zrusena
pravo ¢i povinnost v oblasti vefejného prava, pak se jedna o vefejnopravni smlouvu.
Vetejnopravni smlouvy jsou navic specifické v tom, ze museji mit vzdy zakonny zaklad — nelze
uzaviit smlouvu v libovolné oblasti vefejného prava, nybrz vzdy musi zdkonodarce vyslovné

urcit, ze v daném ptipad¢ 1ze vetejnopravni smlouvu uzaviit.

Piestoze § 170 SprR stanovi pfiméfené uZiti ustanoveni ob&anského zékoniku na vefejnopravni
smlouvy, nelze na né¢ uzit ustanoveni o neucinném pravnim jednani a relativni neplatnosti,
protoze vetejnopravni smlouva je druhem spravni Cinnosti, kde plati presumpce spravnosti.
Vefejnopravni smlouvy maji nékolik druhti: mohou byt bud’ koordinacéni, kde si nositelé vefejné
spravy mohou smluvné dohodnout pienos urcitého tiseku ptrenesené pliisobnosti mezi sebou, dale
subordina¢ni, kde smluvnimi stranami jsou vzdy alespon jeden vykonavatel vetfejné spravy a
alesponl jeden adresat (pravé tyto smlouvy nas budou nejvice zajimat, protoze subordinacni
smlouvy jsou pravé ty smlouvy, které predpoklada StavZ), a smlouvy uzavirané mezi adresaty
vetejné spravy (v tomto piipad¢ vykonavatel vetejné spravy vibec nefiguruje, adresati si pouze

prenaseji urcita prava a povinnosti).

U vefejnopravnich smluv vyvstdvd zajimava otadzka: jak je to v pfipadé pievodu prav
z vefejnopravnich smluv? Pokud Zadatel uzavie vefejnopravni smlouvu a nasledné napiiklad
(pokud jde o pravnickou osobu) fuzuje, bude platit vefejnopravni smlouva i pro nastupnickou
spole¢nost? Touto otazkou se zabyval v roce 2010 poradni sbor ministra spravedlnosti, pfi¢emz
tato skupina dospéla k zavéru, Ze zdvazky z vefejnopravni smlouvy jsou zplsobilé piejit na

pravniho nastupce zadatele.®

1.1. Subordinacni smlouvy podle StavZ

Subordina¢ni smlouvou Ize nahradit rozhodnuti v n€kolika ptipadech, které predpoklada stavebni
zakon. Vetejnopravni smlouvou Ize nahradit stavebni povoleni podle § 116 StavZ, a pfedevsim ji
1ze nahradit uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné vyuziti tzemi a izemni rozhodnuti o

zméné vlivu uzivani stavby na tizemi. U¢elem tohoto zvlaStniho typu smlouvy bylo zjednodusSeni

88 Martin Kopecky. Sprdvni pravo: obecnd cast (Praha: C. Beck, 2019), 187-188.

8 Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, zavér & 95/2010 ze dne 11.
¢ervna 2010, dostupné online na https:// www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx. Stazeno dne 12. listopadu 2019.
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celého procesu, ktery v zdsad¢ spociva v tom, ze Zadatel navrh vetejnopravni smlouvy zpracuje
sam, opatii veskeré potiebné podklady, a prislusny stavebni Gfad smlouvu bud’ ptijme, nebo ji

odmitne (a v takovém p¥ipadé musi své odmitnuti fadné zdvodnit).”

Domnivam se vSak, ze tato pravni uprava, ktera byla sice zjevn¢ dobfe minéna — tj. mé¢la za ukol
najit jednodussi cestu, jak ziskat svoleni stavebniho ufadu, aniz by Zadatel musel projit celym
procesem Uzemniho fizeni, se nesetkala s kyzenym uc¢inkem. Nejde ani tak o to, Ze by byla
Spatn¢ napsand, nekoncepcni nebo snad rozporna. Spise jde o to, Ze ji nikdo nevyuziva, coz miize
znamenat, ze je spiSe nadbyteCna (zbyteCnd). Ze zpravy, kterou si nechalo ke dni 10. 2. 2017
vypracovat Ministerstvo vnitra Ceské republiky, vyplyva, Ze v Ceské republice bylo mezi lety
2014 — 2016 uzavieno celkem 7102 vetejnopravnich smluv. Vétsina z nich vSak byla smlouvami
koordina¢nimi mezi jednotlivymi obcemi. Ve vécech Gizemniho planovani podle StavZ bylo ve
stejném Casovém obdobi uzavieno 5 vefejnopravnich subordinacnich smluv. Jakkoli snaha
zakonodarce zjednodusit proces ziskavani uzemniho rozhodnuti je obecné chvalyhodna,

vefejnopravni smlouva evidentn& neni spravnou cestou.”!

I pfesto je dobré mit na paméti, ze namisto Gzemniho rozhodnuti lze uzavtit vefejnopravni

smlouvu za podminek uvedenych v § 78a StavZ.

2. Uzemni souhlas

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11 2015 ¢.j. 6 As 189/2014-38 je
. -Uzemni souhlas zjednoduseny proces umisténi zameéru do uzemi, ktery je primarné urcen pro
zamery nekonfliktni, u nichz se nepredpoklada ani stiet s verejnymi zdjmy, ani zasah do prdv

viastnikii okolnich nemovitosti. “*?

% Michal Knecht. Stavebni pravo v praxi: prakticka piirucka s vybranymi vzory, literaturou a judikaturou véetné
souvisejicich predpisit. 2., aktualiz. a dopl. vyd. (Vyskov: TSM, 2013), 31.

1 vice viz Analyza optimalizace potfebnosti vefejnopravnich smluv na vykon pfenesené piisobnosti: ,,Zpracovani
analytickych podkladt vychézejicich z Implementa¢nich planii Strategického ramce rozvoje vefejné spravy Ceské
republiky pro obdobi 2014 - 2020* vypracovana advokatni kancelaii KVB advokatni kanceléf s.r.o. ke dni 1. 1.
2017. Dostupné online na:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:wFe5f7WOfIlJ:https://www.mvcr.cz/soubor/analyza-
optimalizace-potrebnosti-verejnopravnich-smluv-na-vykon-prenesene-
pusobnosti.aspx+&cd=3&hl=cs&ct=clnk&gl=cz. Stazeno dne 11. 11. 2019.

92 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2015 &. j. 6 As 189/2014-38.
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Podle § 96 odst. 1 plati, Ze misto uzemniho rozhodnuti stavebni ufad vyda uzemni souhlas,
pokud je zamér v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v uzemi se podstatné
neméni a zamér nevyzaduje nové ndroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Uzemni souhlas nelze vydat v piipadech zaméri, pro které je vyzadovano zavazné stanovisko k
posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi. Jednd se tedy o jakousi bezrozpornou, nekonfliktni alternativu tzemniho
rozhodnuti, kterd se vydava v ptipadech jednodussich stavebnich zamérti. Rovnéz plati, ze tyto
zamery museji byt umistény v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose. O problematice
zastavéného uzemi, kterd souvisi s izemné planovaci dokumentaci, srov. kapitolu vénovanou
uzemné¢ planovaci dokumentaci a izemnimu planu. Pravé z dGvodu nutnosti vysoké ochrany
nezastavéného tizemi neni mozné vydavat izemni souhlasy tam, kde by zamér do tohoto uzemi

zasahoval.”

Uzemni souhlas je piikladem pokusu o zjednodudeni uzemniho Fizeni, které nabada Zadatele
splnit podminky pro vydani tzemniho souhlasu, ¢imz zjednodusi praci stavebnimu tfadu: ten jen
zkontroluje, zda jsou splnény podminky pro vydani, a pokud ano, izemni souhlas vyd4.** Pokud
vSak podminky splnény nejsou (napi. zadatel nedodal vSechny klicové piilohy, nedolozil
zavazné stanovisko atd.), stavebni ufad zadatele vyzve k odstranéni nedostatkli a k tomuto
odstranéni mu uréi pfimétenou lhitu. Pokud ani po marném uplynuti této lhity neni dodana
potebna dokumentace pro vydani souhlasu, ,,pteklopi® se Zadost o vydani izemniho souhlasu a

usnesenim se zahdji tzemni fizeni.

Proti takovému usneseni neni mozné se odvolat, Zadatel tedy nemuze nijak ,,protestovat® proti
tomu, Ze se stavebni Ufad nespokojil s zadatelem dodanymi podklady. Na jednu stranu je takovy

piistup logicky, na druhou stranu se tim pon¢kud vytraci plivodni smysl této upravy.

Modelova situace: Zadatel doloZi vSechny pftislusné podklady, které jsou vyZzadovany a popsany
v § 96 odst. 3 StavZ. Zadatel zna rovnéz ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) StavZ, podle kterého
plati, Ze k oznameni oznamovatel pfipoji souhlasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbdm na nich miZze byt umisténim
stavebniho zdméru pfimo dotceno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznaCen na

situaCnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zdmérti uvedenych v § 103,

93 Karel Marek a Petr Priicha. Stavebni prdvo v teorii a praxi (Praha: Leges, 2011), 53.
% Petr Priicha a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentdr: podle stavu k 1. lednu 2017 (Praha: Leges, 2017), 385.
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pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemki mensi nez 2 m. Dejme
tomu, ze zadatel zadd o umisténi stavebniho zaméru, pro ktery takové stanovisko sousedii
potfebuje. Soused zadateli ruén€ podepiSe prohlaseni, ze s jeho zamérem souhlasi, a dal uz se tim
nechce zabyvat. Nemame tedy splnénou podminku vyznaceného souhlasu na situa¢nim planku,
tak, jak to urcuje zékonodarce. Jak by mél stavebni ufad zareagovat? Vyzve zadatele
k odstranéni nedostatkil. Zadatel viak uZ novy souhlas souseda neseZene, protoZe ten je na
dovolené, na pracovni cesté, nebo se mu uz sousediv zamér jednoduse nechce fesit. Jak
zareaguje stavebni ufad? Marnym uplynutim lhity, kterou stavebni Ufad stanovil zadateli
k odstranéni nedostatk®, zanik4a zadatelova moznost ziskat uzemni souhlas a namisto toho

provede stavebni urad ,klasické uzemni fizeni.

Jakkoli rozumim zaméru zdkonodéarce, ktery si jisté pfal, aby se soused seznamil se stavebnim
zamérem peclivé a mé&l moznost si jej prohlédnout na situaénim planku, domnivam se, Ze
v tomto pripad¢ trvani na situacnim planku upravé tzemniho souhlasu spiSe Skodi. Nelze
samoziejme pozadovat po stavebnich ufadech, aby nad nedodanim souhlasu na situa¢nim planku

,»pfimhoutily oko®, a rovnéZ je Skoda, kdyZ vydani uizemniho souhlasu zhati takovato drobnost.

2.1. Kdy lze vydat izemni souhlas

Uzemni souhlas 1ze vydat v ptipadé jednodus§ich zamérd, které jsou uvedeny v § 96 odst. 2
StavZ. I zde se jedna o taxativni vycet ptipadi, kdy piekroceni parametri ma za nasledek, ze
uzemni souhlas vydat nelze a Zadatel se musi vydat cestou Uzemniho rozhodnuti. Je tfeba
zdiiraznit, Ze vydani izemniho souhlasu je jednou z moZnosti, nikoliv povinnosti. Pokud je pro
néktery zamér mozné vydat Uzemni souhlas, zdkonodarce pouze nabadd zadatele, aby tak
u¢inil.”” Pokud se ale Zadatel rozhodne podat pro sviij zamér rovnou zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti, pfipadné uzavie vefejnopravni smlouvu, neni to v rozporu se zakonem. ,, V fom je
zakladni rozdil mezi koncepci tizemniho rozhodovani a povolovani. Na useku uzemniho
rozhodovani je moznost volby jednotlivych forem umisténi, zdlezi de facto na rozhodnuti
Zadatele, kterou formu si sam po svém zvazeni zvoli. Pokud vSak jde o povolovaci rezimy, zde

neni tak velkd moznost volby stavebnikem. %

95 Karel Marek a Petr Priicha. Stavebni prdvo v teorii a praxi (Praha: Leges, 2011), 103.
% Machackova a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 692.
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Uzemni souhlas postadi v sedmi piipadech, které StavZ vyjmenovava v § 96 odst. 2. Jednotlivym

pismentim tohoto ustanoveni se budu vénovat detailngji.

2.2. Stavebni zaméry uvedené ve § 103. Efekt bludisté

Odkazem na § 103 StavZ se presouvame do jeho casti Ctvrté, kde zaCina pravni uprava
stavebniho fadu. V § 103 jsou vyjmenovany zadmeéry, k jejichz provedeni neni zapotiebi ani
ohlasSeni, ani stavebni povoleni. Jsou tedy v tzv. volném rezimu — stejném, jako jej jiz zname
v ptipad¢ stavebnich zdméra, které nevyzaduji (ani) uzemni rozhodnuti ¢i souhlas. Hned prvni
odstavec tohoto ustanoveni nas zavede opét o ne€kolik Cisel paragrafi zpét, tedy do § 79 odst. 2
StavZ. Uz to samo o sobé je ponckud nepiehledné, resp. to ponékud piipomind labyrint.
Posud’te: zadatel se diva do § 96 odst. 2 pism. a) StavZ a uvidi odkaz na § 103 StavZ. Nalistuje
tedy o nckolik stran déle, na § 103, a v odstavci prvém pismenu a) tohoto ustanoveni uvidi opét —
odkaz. V § 79 odst. 2 StavZ uz sice naStésti Zadny dal$i odkaz nenajdeme, ale i tak je cesta
k tomu, co zdkonodarce chce zadateli fici, ponékud zbyte¢né slozitd. Vratime-li se k ptivodni
vyzkumné otdzce a rovnéz divodu, pro¢ vznikla tato prace, pak je vcelku jasné (alesponi

castecne), kam smeétuji. Tatdz hra s odkazy se pak odehrava v § 103 odst. 1 pism. b) StavZ.

Stavebni zaméry uvedené v § 103 StavZ jsou naptiklad (s odkazem na § 79 odst. 2 StavZ)
reklamni a informaéni zaiizeni o celkové plose 0,6 m?, stozary pro vlajky do 8 m, signalni véZe,
opérné zdi, stavby do 25 m? na pozemcich, kde stoji rodinny diéim nebo objekt k rodinné rekreaci,
déale pak udrzovaci prace (ne pokud se jednd o prace na kulturni pamatce), a také stavebni

upravy, pokud se jimi nezasahuje do konstrukci stavby.

V piipadé€ udrzovacich praci, jejichz pfesné vymezeni nalezneme v § 103 odst. 1 pism. ¢) StavZ
je nutné zminit, Ze k tomuto ustanoveni je dobré vzdy rovnou pfifadit § 104 odst. 1 pism. j)
StavZ. V tomto nasledujicim ustanoveni jsou vymezeny stavby, které jsou ve ,,voln&j§im*, tedy
nikoli zcela volném rezimu: v tomto ptipadé je zapotiebi ohlasSeni stavebnich zdmért stavebnimu
ufadu (v lidové mluvé zname termin ,,0hlaska*). Z § 104 odst. 1 pism. j) zjistime, Ze navazuje na
§ 103 odst. 1 pism. c), protoZe toto ustanoveni zakotvuje, Ze ohlaseni stavebnimu Gfadu postaci u

udrzovaci prace na stavbé neuvedené v § 103 odst. 1 pism. c).

I zde tedy plati urcity ,,efekt bludisté*, protoze se muize stat, ze zadatel se z § 96 odst. 2 pism. a)

StavZ dostane do § 103 odst. 1 pism. c¢) StavZ, a z n¢j pak dale do § 104 odst. 1 pism. j) StavZ.
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Do volného rezimu podle stavebniho fadu pak patii naptiklad oploceni, bazén, stavby a zatizeni
pro vyrobu energie, ale rovnéz stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m2 Vsechny tyto
drobngjsi stavby, pokud neptekro¢i dané parametry, Ize umistit do izemi na zaklad¢ uzemniho

souhlasu.

2.3. Ohlasované stavby a zarizeni a jejich zmény

V § 96 odst. 2 pism. b) StavZ neni odkaz pfimo na § 104 StavZ jako tomu je v piedchédzejicim
ustanoveni. Ackoli se to na prvni pohled zda byt nelogické, sviij smysl to ma. Divodem, pro¢
toto ustanoveni neni provazano s ustanovenim stavebniho fadu tykajicim se ohlaSovanych staveb
je skutecnost, ze zdkonodarce zde nemyslel pouze stavby ohlaSované podle StavZ, nybrz i podle
zakond zvlastnich vic¢i StavZ. Je tomu tak v piipadé zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona
(déle jen ,,VodZ*), ktery stanovuje dila, kterd lze rovnéz provést na zaklad¢ pouhého ohlaseni
stavebnimu ufadu. To znamena, Ze 1 pro takovato dila postaci izemni souhlas podle § 96 odst. 2
pism. b) StavZ. Podle § 15a VodZ plati, Ze k provedeni vodnich d¢€l uréenych pro cisténi
odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz podstatnou soucasti jsou vyrobky
oznacované CE podle zvlastniho pravniho ptedpisu, postaci ohlaSeni vodopravnimu aradu. Pii

jejich ohlaSovéni se pfimétené pouziji ustanoveni stavebniho zdkona o ohlaSovani staveb.

Podle § 104 odst. 1 pak plati, ze ohlaSeni, a tedy 1 izemni souhlas, postaci u staveb pro bydleni a
rodinnou rekreaci do 300 m? podlahové plochy, stavby pro reklamu, stavby zaiizeni staveniste,

stavby opérnych zdi ¢i nékteré terénni Gpravy.

Podle vySe citovaného ustanoveni také plati, Ze zmény ohlaSovanych staveb podléhaji rovnéz
pouze Uzemnimu souhlasu. Zménou stavby se rozumi podle § 2 odst. 5 StavZ nastavba, piistavba
nebo stavebni Uprava. Podle § 79 odst. 5 StavZ rozhodnuti o umisténi stavby nevyZaduji stavebni
upravy a udrzovaci prace. Znamena to tedy, Zze zmény ohlaSovanych staveb podle tohoto
ustanoveni nezahrnuji vSechny zmeény, nybrZz pouze nastavbu a pfistavbu, protoZe stavebni

ipravy jsou ve volném rezimu.”’

97V tomto okamziku si mizeme v8imnout kuridzni situace: zmény ohlaSovanych staveb — kterymi, jak jsme si nyni
vysvétlili, jsou v tomto piipadé pouze nastavba a piistavba — podléhaji na useku tzemniho planovani pouze
uzemnimu souhlasu. Mysli se tim zfejme vSechny zmény, tedy i takové, které by presahly parametry rozvedené u
jednotlivych druhi staveb a zatizeni ve volném rezimu uvedené v § 104 odst. 1 StavZ. Protoze vSak § 104 odst.
2 StavZ stanovi, ze ohlaSeni postaci u zmén dokonéenych staveb uvedenych v odstavci 1, pokud jejich
provedenim nebudou piekroCeny uvedené parametry, vyvstava aplikacni i interpretani problém (jehoz feSeni
jsem zatim bohuzel neobjevila v komentafové literatufe, ani v judikatufe): je zména ohlasované stavby, ktera
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Pokud bychom systematickym vykladem dovodili, Ze ohlaSované zmény piekracujici uvedené
parametry jiz nemohou byt uskuteénény na zdkladé uzemniho souhlasu, je najednou prévni

uprava mnohem logictéjsi, protoze jediné tak skutecné chrani izemi a jeho charakter.

V ptipadé zmén ohlaSovanych staveb, pro které je jiz vydan platny tzemni souhlas, je pak
situace jasné€jsi, a i ta by nam tedy mohla poslouzit jako interpretacni voditko: pokud chce
stavebnik zménit svlij stavebni zamér mimo parametry uvedené v zdkoné, nelze dovodit, ze pro

takové zmény staci pouze ohlaseni — stavebnik bude potiebovat stavebni povoleni.

Na tomto mist¢ se stietdvaji dva protichidné zajmy, snimiz souvisi dvé protichtidné
interpretace: zamyslel zédkonodarce byt k Zadatelim (o Uzemni rozhodnuti, uzemni souhlas,
stavebni povoleni...) co nejvice benevolentni? Pokud si odpovime, Ze toto je smyslem pravni
upravy stavebniho prava, pak si rovnéz odpovime na vySe kladenou otazku a fekneme si, ze
vSechny zmény ohlasovanych staveb jsou pouze na tizemni souhlas. Pokud si vSak fekneme, ze
zakonodarce se touto pravni Upravou snazil chrdnit Gzemi pted nevkusnymi ¢i neuvazenymi
zasahy, aby tak nedochézelo k jeho nevratnému znehodnoceni, odpovéd’ pravdépodobné bude
pfesné opac¢nd a pak dovodime, ze pro zaméry piekracujici dané parametry pouhy stavebni

souhlas nestaci.

Neni cilem této prace odpovidat na otazku, kterd z obou interpretaci je spravnd, ani jak by mély
stavebni Ufady v pfipad¢ takového rozporu postupovat. Mym zamérem je pouze upozornit na
rozpornou pravni upravu, kterd dle mého ndzoru dava jak zadatelim, tak stavebnim uradim
moznost ji interpretovat odlisn€. Jakkoli pravé stifet soukromého zdjmu a zajmu vetejného je
nejvetSim uskalim a zdrovenl smyslem stavebniho prava, nelze povaZovat za pozitivni, Ze tyto

dvé riizné interpretace existuji.

presahne parametry uvedené v § 104 odst. 1 StavZ, rovnéz uskutecnitelna pouze na zakladé tzemniho souhlasu,
nebo je v piipadé piekrodeni téchto parametr nutné jiz zadat o Gizemni rozhodnuti? Cisté jazykovym vykladem
ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) bychom mohli dojit k zavéru, ze zdkonodarce mél v iimyslu ponechat vSechny
zmeény ohlasovanych staveb v rezimu mirnéjSim, pro ktery postaci pouze Uzemni souhlas. Jenze takové
vysvétleni jde proti smyslu ustanoveni, protoze pak by se umisténim nastavby a pfistavby mohlo stat, ze jejich

Vv

tedy zakonodarce skute¢né zamyslel?
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2.4. Zmény staveb

Zmeény staveb jsou navic pohfichu zminény i v § 96 odst. 2 StavZ, tedy duplicitné. VySe popsana
interpretaéni nesnaze by se casteCné¢ vyftesila, pokud by ji zdkonodarce nechal v zdkon¢ pouze

jednou, protoze pochopitelné i1 skutecnost, ze je duplicitni, ptisobi problémy.

Podle § 96 odst. 2 pism. ¢) plati, Ze ohlaSeni postaci u zmén staveb. O tomto plati jiz vySe
fecené, tzn. ze se nejednd o vSechny zmény staveb podle § 2 odst. 5 StavZ, nybrz (ve spojeni s §
79 odst. 5 StavZ) pouze o nastavbu a pristavbu. I zde vznika interpretacni nesnaze, ktera je do
urcité miry podobna interpretacnimu problému uvedenému vyse. Piedstavme si stavbu, ktera ma
platné izemni rozhodnuti, je tedy mozné ji umistit do uzemi. Jednalo se naptiklad o tfipodlazni
bytovy diim, ktery bude rozdé¢len na deset bytovych jednotek. Stavebnik se rozhodne, Ze ucini
pfistavbu a bytovy dim rozsifi napiiklad tak, ze v jeho pfizemni ¢asti se budou nachéazet
nebytové prostory, které budou slouzit k najmu prostor slouzicicb k podnikéni. Jedna se o
pomérné zasadni zménu, kterd zméni charakter celého obytného domu: pokud totiz takovy
obytny dim stoji naptiklad v tradi¢ni vilové ¢tvrti, kde se nachazeji povétsinou jednogeneraéni
rodinné domy a naopak bytovy dim jen jeden ¢i dva, bude toto feSeni zcela v rozporu s rdzem
daného uzemi. Pokud vSak zadatel o takovou piistavbu dodrzi nalezitosti dané zakonem (resp.
predevsim pokud je dodrzen postulat ,,poméry v uzemi se podstatné¢ neméni znamy z § 96 odst.
1 StavZ) a stavebni urad usoudi, ze je vSe v potadku, neni divod takovému stavebnikovi tzemni

souhlas nevydat.

Predstavme si ale dalsi situaci: Zadatel chce ucinit pfistavbu ke stavbé, ktera nevyzadovala ani
uzemni rozhodnuti ani Izemni souhlas. Opét mdme na paméti § 79 odst. 5 StavZ, ktery tika, Ze
rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas nevyzaduji stavebni Gpravy a udrzovaci prace.
Co si jako prvni stavebnik fekne, kdyZ se rozhoduje o pfistavbé? Bude premyslet o tom, zda
nutné o nic zadat v ptipad¢ stavby samotné, nebude tedy nutné zadat nic ani v ptipad¢ ptistavby.
Takova tvaha je logicka. Ale co nam ¥iké text zakona? Pfesny opak. Cisté jazykovym vykladem
dospéjeme k tomu, Ze tzemni souhlas je potieba pfi zmeéndch vSech staveb, tj. i téch, které byly
postaveny bez uzemniho souhlasu ¢i Uzemniho rozhodnuti. K této interpretaci pfispiva i
komentatova literatura: ,, Uzemni souhlas postaci u jakékoliv ndstavby ¢i pristavby, tzn. Ze zde

zdkon nepredpoklada zadné omezeni napriklad podle druhu staveb, z hlediska parametrii
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apod. “?® 7 této (jediné) véty, ktera se tyka rozsahu piistaveb a nastaveb, se zd4, Ze zadatel, ktery
bude chtit provést pfistavbu ke stavbé, pro kterou nebylo nutné ani tizemni rozhodnuti, ani
uzemni souhlas, potfebuje (alespoil) Uzemni souhlas. Nicméné s jazykovym vykladem si
nemuzeme vystacit, protoze ten by Sel opét zcela proti smyslu zdkona. Budeme si muset
vypomoci logickym argumentem a maiori ad minus: Pokud neni tfeba izemniho souhlasu ani
uzemniho rozhodnuti k provedeni daného stavebniho zdméru, pak tim spiSe nemiizeme po

zadateli chtit, aby si vyzadal izemni souhlas pro pouhou pfistavbu stavebniho zdméru.

K ptistavbé je dualezité zminit jesté jednu skutecnost, kterd se tyka jejiho charakteru. Pristavba
musi byt propojena s ,,ptivodni“ stavbou, jinak ji nelze povazovat za pfistavbu. V tomto ohledu
jiz existuje ustalend judikatura, kterd vnitini propojeni povazuje za funkéni znak ptistavby: ,, Ke
stavebné technickému terminu pristavba, ktery nalezl své uziti i v restitucni judikature, podal
nejkompaktnéjsi vysvetleni Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 199/93, uverejnéném v
Pravnich rozhledech ¢. 7/1994. Zavery této instance je mozné pouzit i v nyni posuzované veci.
Podle zminéného soudu je pristavba obvykle soucdsti stavby piivodni a neméni nic na
vytvorenych vlastnickych vztazich k véci. Jestlize je vSak na pristavbu usuzovano pouze z
hlediska funkcniho propojeni dvou staveb (napriklad spojovaci chodbou a podobné), nelze
uvazovat jen v terminech véci a jeji soucasti. V takovéem pripadé miize jit o dve relativne
samostatné véci, byt by pri porovnani jejich ucelu a vyznamu mohla byt jinak jedna z nich

prislusenstvim stavby druhé. “**

2.5. Dalsi stavebni zaméry

Dalsi ptipady, kdy posta¢i pouze uzemni souhlas, jiz interpretacni problémy necini. Tato
ustanoveni jsou navic provazany s dal$imi ustanovenimi, ktera se tykaji volného rezimu (viz

napfiiklad jiz zmifiovany troji rezim terénnich uprav).

2.6. Uzemni souhlas z pohledu spravniho ¢adu

Uprava uzemniho souhlasu je specifickd rovnéz v dalsim ohledu: je bohuzel zastfen znacnou
pravni nejistotou, protoze pohled na to, co izemni souhlas je z hlediska spravniho tadu, se az

ptili§ Gasto méni. Vyvoj pohledu na tizemni souhlas byl takovyto: Uzemni souhlady byvaly

%8 Machackova a kol., Stavebni zdkon, komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 693.
99 7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 5203/2008 ze dne 5. biezna 2009.

62



povazovany za rozhodnuti ve smyslu &asti 2. a 3. SprR, coZz bylo potvrzeno i mnohymi
judikatornimi zavéry, jako napiiklad rozhodnutim €. j. 1 As 92/2008-76 ze dne 22. ledna 2009:
., Uzemni souhlas vydany na zdkladé § 96 stavebniho zdkona z roku 2006 je rozhodnutim ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, a proto je odvolani proti nému pripustné.
Sdéleni odvolacitho organu, kterym byly namitky vznesené proti tizemnimu souhlasu shledany
neopodstatnénymi, je treba povazovat z materialniho hlediska za rozhodnuti o odvolani, které je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., a neni tedy vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism.
a) s. 1. s. " Tyto zavéry pak nésledné zvratil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a svym
rozhodnutim ze dne 18. 9. 2011 ¢. j. 2 As 86/2010-76 zménilo nahled na tzemni souhlasy:
,Souhlasy vydavané dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky
cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle IV. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad.
Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni;
soudni ochrana prav tretich osob je zarucena zalobou na ochranu pred nezdakonnym zdasahem,
pokynem nebo donucenim sprdavniho orgdnu dle § 82 a ndsl. tohoto zdkona.!” Az toto
rozhodnuti definitivné urcilo, Ze se jedna o spravni akt vydany podle €asti 4. spravniho fadu a
obranou proti nému je tak Zzaloba proti nezdkonnému zasahu, nikoliv sprdvni Zaloba.!‘!
., Inkonzistence v rozhodovaci cinnosti NSS byla s konecnou platnou prekondana az usnesenim
rozsireného senatu NSS ze dne 18. zari 2012, ¢,j. 2 As 86/2010-76. NSS v tomto prillomovém
Rozhodnuti ucelenym zpiisobem shrnul problematiku pravni podstaty souhlasii podle stavebniho

zakona a postavil najisto, jaké prostiedky ochrany se dotcenym subjektiim nabizeji. “'*°

Uz samotny tento vyvoj, kdy v pomérné kratké dob¢ bylo zcela zasadnim zplisobem ,,oto¢eno* a

Nejvyssi spravni soud konstatoval vzdy zcela opaény zavér, nelze povaZovat za pozitivni.

Na ptikladu uzemnich souhlasii je také patrna dalsi skutecnost: I usneseni rozsifeného senatu

A4

Nejvyssiho spravniho soudu mize byt zjevné prekondno. To se stalo pravé nyni. Ve svém zcela

novém rozhodnuti totiz roZ§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 436/2017 - 43 ze

dne 17. zafi 2019 ptedchozi praxi zvratil a noveé rozhodl, Ze souhlasy dle stavebniho zdkona

100 7 vyroku 1. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012 €. j. 2 As 86/2010-76.

101 Josef Vedral, K nékterym otdzkdm piezkumu souhlasii podle stavebniho zdkona IN Stavebni pravo bulletin
(Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2/2015), 18. Dostupné online: http:/spolstavprav.cz/wp-
content/uploads/bulletin/2015/Bulletin%20SP%202-
2015/Cenek_Stavebni%20pravo 2 2015 15 _07 08 PRINT.pdf. Stazeno dne 10. 11. 2019.

102 Tomas Kessler, Ochrana pied nezdkonnymi souhlasy podle stavebniho zdkona ve svétle judikatury Nejvy§§iho
spravniho soudu, dostupné online: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-pred-nezakonnymi-souhlasy-podle-
stavebniho-zakona-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-spravniho-soudu-90825.html. Stazeno dne 18.11.2019.
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(tedy mimo jiné i naptiklad kolaudaéni souhlas) jsou rozhodnutimi ve smyslu &asti II. a III. SprR
a tudiz jiz nadéle neplati, Ze je mozné je napadnout zdsahovou zalobou. Nov¢ je bude mozné
napadnout jako rozhodnuti, a to odvoldnim. Vzhledem k tomu, Ze materidln¢ souhlasy byly
rozhodnutimi vzdy, bez ohledu na to, jak je posoudil Nejvyssi spravni soud, lze tento obrat
kvitovat. Byt' s poznamkou, Ze pravni nejistota a zvraty okolo izemnich souhlast jsou dle mého
nazoru az prili§ velké a Casté. Domnivadm se, Zze pro bézného clovéka (nepravnika) je témet
nemozné tento vyvoj sledovat. Je ovSem tieba zdlraznit, ze podle citovaného rozhodnuti je
rovnéz zdiraznéno, ze je lhostejné, zda zalobce svou zalobu vytvoii ,,nespravné“ — pokud
z podani je zjevné, ceho se zalobce domaha, nelze zalobce vybizet k Gipravé zaloby jen z toho

divodu, Ze pouzil nespravny typ zaloby (zdsahovou misto spravni ¢i obraceng).
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VI. Zavér

Na prikladu uzemniho souhlasu a izemniho fizeni je patrné, Ze platna pravni iprava ma mnoho
nedostatkil. To se tyka napiiklad Gcastnika fizeni v pfipad¢ izemniho fizeni, v ptipaé¢ izemniho
souhlasu pak jde o znanou pravni nejistotu, s niz se musi zadatelé potykat. Problematické je
rovnéz rozliSovani ucastnikl fizeni, které dle mého ndzoru nedostatecné chrani vlastniky
nemovitych véci, pokud nejsou Zzadateli. Variantnich forem tUzemniho rozhodnuti je pfili§
mnoho, a uzemni souhlas i zjednodusené uzemni ftizeni je pfili§ snadno ,,ptfeklopitelné* do
klasického uzemniho fizeni. Né&kterd ustanoveni tykajici se tzemniho souhlasu ohledné
predev§im zmeén staveb jsou vnitiné rozporna, protoze, jak bylo popsano vySe, nedavaji jasnou
odpovéd’ na otdzku, jaky rezim se pro né ma vyuzit. Dalsi vytkou vici pravni upravé tuzemniho
fizeni je pak zcela klicovy rezim zévaznych stanovisek, ktery se sice vlivem usneseni
roz§iten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ustalil, i tak Ize ale GspéSné obhéjit opaény nazor
na tento zcela zdsadni institut stavebniho prava. Dilezitym pojitkem, které jsem se pokusila
vetkat do jednotlivych kapitol, je princip ochrany. Ta se projevuje v mnohych dil¢ich opatfenich,
u nichz je dobfe, Ze v pravni Gprave existuji: jedna se pfedevs§im o ochranu nezastavéného izemi
a o ochranu obci, které nemaji platny tzemni plan. Tento princip, ktery je zcela esencialni
v upravé stavebniho prava, je pomérné dobie rozpracovan v jednotlivych ustanovenich platného
a ucinné¢ho stavebniho zdkona a nelze nez vyjadfit nadéji, Ze tento princip zlistane zachovan i1

v budouci pravni Uprave stavebniho prava (a¢ tomu bohuZzel zatim nic nenasvédcuje).

Na ptikladu uzemniho souhlasu je dobfe patrné, jak judikatura tento typ pfivoleni stavebniho
ufadu dotvofila. V tomto piipadé si dovolim konstatovat, Ze nelze neZ kvitovat nejnovéjsi
rozhodnuti roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem i tak lze fici, Ze ndzor opacny

muze byt stejn¢ dobie obhéjen.

Priméarnim ukolem této prace a rovnéz jeji vyzkumnou otazkou bylo zhodnoceni, zda sou€asna
pravni Uprava poskytuje piehledny, jasny a uceleny piehled o tom, jestli je pro zadatele (v drtivé
vétSin€ pifipadii nepravnika) komfortni a jasné mu odpovidd na otdzku, ktery z nabizenych
postupt vyuzit. Mam za to, Ze tomu tak neni. Zdkonodarce se v dobrém umyslu zjednodusit
nekteré postupy neubranil prekypéni a nabobtnani pravni upravy do t€ miry, ze je extrémné
slozité se v ni orientovat. Je samoziejmé, Ze pravni upravu budou studovat za Zadatele predevsim

odbornici (pravnici), oviem domnivam se, Ze alesponi elementarni pozadavek srozumitelnosti
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bychom méli vzdy na zdkony klast, a to zvlasté u pravni upravy, na jejimz zakladé jsou

provadény Casto nevratné zmény v uzemi.

Na prikladu vefejnopravni smlouvy je patrné, Ze tento institut neni pfili§ vhodnou alternativou
pro potieby uzemniho fizeni. Ze statistiky vyplyva, ze vyuzivani vefejnopravnich smluv se ve
vécech uzemniho plénovani blizi nule — i zde se proto nabizi otdzka, zda na ni v budoucnu

v pravni uprave uzemniho fizeni trvat, ¢i ne.

I tak l1ze vyzdvihnout, jak zédkonodarce velmi vhodné vymezil zdméry, pro které neni nutna
zadna soucinnost stavebnich Uradu, Ze tento taxativné vymezeny ,,seznam‘ upravuje a rozsifuje

podle aktualnich potieb.

Vivodu této prace jsem =zaclenila kapitolu tykajici se d&jinného vyvoje pravni uUpravy
stavebniho prava, kterou jsem chtéla souc¢asnou pravni tpravu zasadit do historického kontextu.
Tuto kapitolu jsem zatadila spiSe ze zajmu o stavebni pravo, aniz bych pfedem doufala, ze mi
tato kapitola pomiize k zodpovézeni vyzkumné otazky. Ukazalo se vSak, zZe i tato kapitola méla
svij — mozna druhotny — nicméné stale hluboky smysl. Diky vyvoji stavebniho prava v ¢ase bylo
mozné sledovat, ze za dob rakousko-uherskych bylo vyznamnou slozkou spole¢nosti vysoce
kvalifikované ufednictvo a naopak umensenou roli hrala ve stavebnich predpisech politicka
ideologie. Vzhledem k castecné kontinuité pravni upravy stavebniho prava za dob 1. republiky
lze tuto vétu zopakovat i1 pro toto obdobi, byt s poznamkou, Ze toto obdobi je pifes veskerou
snahu charakteristické také zna¢nou roztfisténosti pravni upravy a neduaslednosti ji dovést ke
zdarnému konci. V pounorovém obdobi je patrnd jista degradace pravni upravy, kdy do ni
vstoupila ideologie beztiidni spolecnosti a vytvoreni domné¢lého nepfitele — kapitalistické tridy.
S ohledem na chystané zmény stavebniho zékona, které pfipravila instituce zastupujici Cisté
soukromé zajmy ve spolupraci s nejveétsi Ceskou advokatni kancelafi, je potieba neideologické a
odborné stavebnépravni legislativy znovu aktualni a je zapottebi ji neustale zdlraziiovat. Jak je
vidét na pravni Upravé socialistické (kterou timto rozhodné neodsuzuji jako celek, pfinesla
samoziejmée 1 ne¢které pozitivni aspekty), ideologizace a tendencnost zplisobuje, Ze se z ni vytraci
jeji ptivodni smysl, kterym je ochrana, konsensus a vyvazenost. Degradace pravni Upravy hrozi i
nyni, 30 let po Sametové revoluci. Cilem pravni Upravy by mélo byt nalezeni co
nejvyvazenéjSiho kompromisu mezi lidskou potifebou vystavby, a v SirSim smyslu podnikani a

zisku, a ochranou toho nejcenngj$iho, co méme — zdravého, estetického, uZite¢ného 1
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nedotéené¢ho a nedotknutelného tzemi. Nezbyva nez vyjadiit nad¢ji, ze se Cesky zdkonodarce

z krizového vyvoje (jednou) pouci.

Abstrakt

Diplomova prace ,,Uzemni fizeni* se zabyva jednou z vyseéi zvlastni Gasti vefejného prava, tedy
platnou pravni upravou uzemniho fizeni, kterd je soucasti pravni Upravy stavebniho prava.
Uzemni fizeni jako fizeni spravni predstavuje spojnici mezi izemné planovaci dokumentaci a
stavebnim fizenim, protoze pravé jen na zaklad¢ izemniho rozhodnuti je mozné provadét urcité
zmény v Uzemi — tedy nejcastéji umist'ovat do néj stavby nebo zatizeni. ProtoZe se jedna o jeden
z rozhodujicich zasahti do uzemi, kde se stietavaji vetfejné a soukromé zdjmy, analyzuje tato
prace pribéh tothoto fizeni s dirazem na ucastenstvi v tomto fizeni a rovnéz na alternativy, jak
doséhnout umisténi ur€itého zdméru v tzemi. Prace analyzuje mnoho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyznamnym zplUsobem dotvaii nékteré instituty tzemniho fizeni —
z nejnovejSich rozhodnuti zmifime alesponn uzemni souhlas. Prace rovnéz nastiniuje klicové
pojmy uzemniho fizeni tak, aby napomohla odbornikiim i laikiim v orientaci v této materii;
rovnéz pak analyzuje variantni formy uzemniho fizeni, kterym je uzemni souhlas ¢i
vetejnopravni smlouva. Prace rovnéz ptedstavuje jednotlivé kapitoly z déjin stavebniho préava,
jimiz se nékteré pojmy uzemniho fizeni, a rovnéz pravni uprava Gzemniho fizeni, dostavaji do
SirSitho historického kontextu. Tato diplomova prace si klade za cil predstavit odborné i laické
vefejnosti materii, kterou (s vyhradou pozdé€jSich zmén — v paragrafovém znéni nového
stavebniho zékona zvefejnéného v listopadu 2019 tUprava Uzemniho fizeni zcela chybi),
domnivam se, mize §ifoce vyuzit laicka i odborna vetejnost. Uzemni rozhodnuti a jeho dalsi
subtypy jsou sto meénit krajinny rdz a proméiovat tzemi — jestli se tak déje na zakladé
ptehledné, celistvé a jasné i bezprozporné pravni Upravy, se pokousi tato prace co nejlépe

zanalyzovat.

Abstract

Diploma thesis ,,Planning Permission Procedure® deals with one of the key sectors of special
public law, the valid legal regulation of planning permission procedure, a part of the legal
regulation of building law. Planning permission procedure is a special type of administrative
procedure and can be possibly seen as a main connection between zoning and building
permission. A planning permission can result in most influential and interventional changes in

the territory. During this proceedings, personal and public interests usually clash.
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The thesis analyses decisions of the Supreme Administrative Court, a court with key impact on
some parts of the planning permission procedure. These decisions include both older key
decisions as well as new ones, like the one dealing with Planning Consent. The thesis focuses on
different types of planning permission procedure in order to facilitate orientation in this complex
topic; it analyses various forms of permissions such as Planning Consent or Public Contract. The
work has an ambition to put the terms of planning permission proceeding into historical context.
For that purpose, I included the chapter on the history of building law in the historical territory of
Czechia. The aim of this diploma thesis is to present current planning permission proceedings
and its problems (regardless of the fact that the recently published draft new Building Act
published in November 2019 does not regulate planning permission procedure). Territorial
decisions and other subtypes are capable to influence the landscape and transforming territory -
so is the current legislation made in a clear, smooth and understandable way? This is the crucial

question of the diploma thesis, and I hope the diploma thesis answered this question as well.
Kli¢ova slova

Uzemni fizeni, izemni souhlas, ucastnici izemniho fizeni, spravni fizeni

Keywords

Planning permission proceeding, Territorial agreement, Participansts of Planning permission
proceeding, Administrative procedure
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fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ITL.US 640/14

Nalez Ustavniho soudu ITI. US 641/14

Nalez Ustavniho soudu I1I. US 371/04

Nalez Ustavniho soudu P1. US 19/99

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 436/2017-43
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 17/2013-25
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 117/2014-34
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 19/2010-106
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 89/2010-152
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 89/2010-119
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 70/2019-34
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 8/2009-39
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 189/2014-38
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 92/2008-76
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 86/2010-76
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 75/2009-113
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 21/2009-150
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 241/2017-33
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 236/2016-35
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 8/2008-39
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 10 Ca 280/2008-78
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