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Anotace

Diplomova prace nesouci nazev Zndmé krimindlni kauzy v eském filmu: od reality a
novinovych zprdv k filmovému zpracovdani, az po filmové recenze. Zlocin v Polné —
pripad Leopolda Hilsnera pojednava o kauze, kterd se odehrala na konci devatenactého
a na pocatku dvacatého stoleti. V lese Biezin€ u obce Polna byla zavrazdéna mlada
divka Anezka Hrizova. V dob€, kdy ve spoleCnosti panovala protizidovska nalada, byl
za vraha oznaden polensky Zid Leopold Hilsner, ktery byl za tuto vrazdu a pozdgji jests
za dal8i, odsouzen, aCkoliv chybély relevantni dikazy a svédectvi. Tehdejsi tisk vyrazné
piispé€l k Sifeni antisemitskych nalad. Tato prace popisuje prubéh realného piipadu a
soustiedi se na zpusob, jakym tehdejs$i média o kauze informovala. Na toto téma byl
v roce 2016 natoCen film Zlocin v Polné reziséra Viktora Polesného, ktery tato prace
taktéz rozebird a zpracovava recenze, které byly ktomuto filmu napsané vcetné
divackych reakci. Prace porovnava realny piipad sjeho filmovym zpracovanim a
medialni ohlasy, které udalost 1 film provéazely. Soucasti této prace je také historicky
kontext a prameny tehdejSiho antisemitismu, teoretickd Céast je vénovana filmové
dramaturgii a tvorbé scénare. Vlastni kapitoly jsou veénovany dokumentu Pripad
Leopolda Hilsnera v rezii Petra Buriana, ktery téma hilsneriady zpracovavé, knize
Tajuplna vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera spisovatele Jifiho Kovtuna a Morytatu o

zavrazdéni Anezky Hrizové, ktery napsal Bohumil Hrabal.

Annotation

The thesis, called Czech films based on well-known criminal cases: from reality,
newspaper news to feature film and film reviews. Murder in Polnd — Case of Leopold
Hilsner, deals with a criminal case which took place at the break of the 19™ and the
beginning of the 20™ century. A young girl, Anezka Hriizova, was murdered in the
Biezina woods outside the town of Polna. At a time when anti-Semitic sentiments
dominated the society, a Polna resident and a Jew, Leopold Hilsner, was accused as the
perpetrator of the crime. He was later convicted of this crime, and another one of a
similar nature, even though there was no relevant evidence or testimonies. The period
news outlets played a significant role in spreading the anti-Semitic tendencies. This
thesis describes the course of this real-life case and focuses on the methods the media

used to inform about it. Director Viktor Polesny made a film on the issue, Zlocin v



Polné (Murder in Polnd), which is analysed in the thesis, along with the reviews written
about this film, including the reception by viewers. The thesis compares the actual case
with its film adaptation, and the responses of the media, which accompanied both the
event itself and the film. Included in this work are also the historical context and the
sources of the anti-Semitism of the time, as well as a theoretical part dedicated to the
film’s dramaturgy and the creation of its script. Self-contained chapters are devoted to
the documentary film called Pripad Leopolda Hilsnera (The Case of Leopold Hilsner)
by Petr Burian, which also relays the story of the so called Hilsneriade, the book by Jifi
Kovtun called Tajuplna vrazda: Pripad Leoploda Hilsnera (Mysterious Murder: the
Case of Leopold Hilsner) and Morytat o zavrazdéni Anezky Hriizové (The Murder
Ballad about the Death of Anezka Hriizovd) written by Bohumil Hrabal.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je vrazda Anezky Hruzové a s ni souvisejici procesy
s Leopoldem Hilsnerem. Kauza, kterd se odehrala na samém konci devatenactého stoleti
tehdy hybala celou spolednosti. Zidovsky mladik byl obvindn z toho, e brutalnd
zavrazdil kfestanskou divku. Mezi lidmi se navic znovu objevilo téma rituélni vrazdy,
kterou podle mnohych Zidé vykonavali. Prab&hu celého piipadu vietnd zudastnénych
postav se v této praci vénuji, nejpodstatn€jSim zdrojem mi byla kniha Jifiho Kovtuna
Tajuplna vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Pravé Jifi Kovtun se tomuto tématu
zevrubne¢ vénoval a vtéto obsahlé monografii shromdzdil veskeré informace
k polenskému piipadu, které posbiral. Pracoval s novinovymi ¢lanky, patral po puvodu
zaCastnénych osob, citoval stenografické zaznamy.

Ke zpusobu, jakym se k vrazdé nedaleko méstecka Polna, postavila spolecnost,
vyznamn¢ prispél tehdejsi tisk. Mnohé novinové ¢lanky byly psany siln€ protizidovsky
a kuptikladu ryze antisemitské noviny Ceské zdjmy se nebaly oteviend psat piimo o
ritudlni vrazdg. Tehdejsi tisk, aZ na svétlé vyjimky, jako byl tydenik Cas, nepochyboval
o Hilsneroveé vin€ a psal o ném jako o zidovském vrahovi. Vrazda byla nazyvana jako
vrazda zdhadna i tajuplna. Noviny ve Ctenatich neprobouzely potfebu zajimat se, kdo
za vrazdou skute¢né stoji, klast otazky, zda je vinen skute¢n¢ Hilsner a neumoziovaly
ani, aby si Ctenafi na véc utvorili vlastni nazor. Byla pouze jedna pravda, ta, kterou dané
periodikum napsalo. Stejné jako o polenské vrazd€ a Hilsnerovi, psaly dobové noviny 1
o TomaSovi Garrigue Masarykovi, ktery se v polenské vrazdé¢ angazoval. Kauza
rezonovala celou spole¢nosti, studenti protestovali proti Masarykovi a lidé jezdili na
vylety do Polné, odkud svym zndmym posilali pohledy. Pohlednice, obrazky, to vse lidé
vyrabé&li a kupovali za doprovodu pisni o tom, jak Zidé zabili Anerku, modrookou
holku. Cilem analyzy novinovych ¢lankt z konce devatenactého stoleti potazmo
z pocatku stoleti dvacatého, je zachytit tehdejsi atmosféru a poskytnout odpovéd na
otazku, jak tehdejs$i média o pfipadu informovala. K zachyceni zpusobu, jak dobové
noviny psaly o této kauze, jsem vybrala Ceské zdjmy, Radikdlni listy, Katolické listy,
Cas, Ndrodni listy a Pravo lidu. Jelikoz v devatenactém stoleti neexistovala televize,
nemohly byt analyzovany televizni zpravy tykajici se polenského pfipadu. Z tohoto

divodu jsem také vymazala z nazvu diplomové prace slovo ,televiznich®, které se vSak



v tezi nachézi, nebot’ jsem si tento fakt pii tvoreni teze neuvédomila.

Nenavist vi&i Zidam se nezrodila v 19. stoleti, udalostem a okolnostem, které polenské
vrazdé predchazely, se tato prace veénuje v samostatné kapitole, kde je pfiblizen
historicky kontext a antisemitismus.

V roce 2006 natodil rezisér Viktor Polesny podle scénafe Vaclava Saska dvoudilny
snimek Zlocin v Polné, ktery ve filmovém pojeti vypravi polensky ptibéh. Ackoliv je
kazdy film, ktery je zalozen na skutecné udalosti, jen odrazem reality a mnohé prvky
zjednodusuje, snazili se Polesny s Saskem o zachovani maximalni autenticity.
Naprtiklad se snazili vérné¢ zachytit dialogy ze soudni sin€. Tato prace se vénuje
medialnimu ohlasu tohoto filmu a zachycuje také reakce divaku. Filmovi kritici
tvircim filmu ve svych recenzich vycitali, Ze s realitou pracuji pfili§ Cernobile a zZe se
snazi zapusobit na divakovy emoce. Ne&ktefi divaci, ktefi se k filmu vyjadfovali
v diskusich pod recenzemi a na webu Ceskoslovenské filmové databaze, s recenzenty
souhlasili, jini by filmu pfitkli vy$§i hodnoceni a dalsi ocenili, Ze byl nato€en film na
toto téma. 1 v souvislosti s timto filmem se ale naSli taci, ktefi psali nenévistné a
protizidovské komentatfe, Cast z nich byla v diskusich vymazana, nékteré ale cituji
v kapitole vénujici se reakcim divakum k filmu.

Hilsneriada se stala také tématem dvoudilného dokumentu Pripad Leopolda Hilsnera,
ktery v roce 1999 natoCil rezisér Petr Burian. Podkladem tohoto dokumentu je jiz
zmifiovana kniha Jifiho Kovtuna. V dokumentarnim pojeti je ptibéh odvypravén jinak,
vystupuji zde pfizvani odbornici, ktefi vysvétluji a oziejmuji nekteré chyby, ke kterym
doslo jiz pti vySetfovani vrazdy a béhem procesu.

Knize Tajuplna vraZda je veénovana jedna samostatna kapitola a v souvislosti
s polenskym pfipadem v praci pisi jesté o jedné knize — Morytdty a legendy od
Bohumila Hrabala. V této knizce je totiz kapitola Morytdt o zavrazdéni Anezky
Hriizové, kde je zachycena dopisové konverzace Bohumila Hrabala se synem korunniho
svédka polenské vrazdy.

Soucasti této prace je také teoretickd Cast vénujici se filmovému zpracovani piibéhu,
tomu, jak samotny pfibéh vznika a jak posléze vznika filmovy scénar. Poradi kapitol se
v této praci mirn€ lisi od pofadi uvedeném v tezi, snazila jsem se je uspotadat logictéji,
proto jsem napiiklad nezacinala kapitolou vénujici se teorii, ale zameéfila jsem se
nejdfive na samotny ptipad.

Vénovat se dlouhodobé tématu hilsneriddy a dohledavat podklady v dobovém tisku

nenapliiuje Cloveka optimismem. Cim vice jsem se o piipadu dozvidala, ¢im hloubégji



jsem pronikala a ¢im vice novinovych ¢lankd jsem precetla, tim vétsi uzkost jsem pfi
psani pocitovala. PredevS§im ale ve chvilich, kdy jsem Cetla nenavistné komentare
v diskusich ¢i v momenté, kdy jsem objevila antisemitsky web vénovany pamatce
Anezky Hrizové.

Do Polné jsem se také vypravila. Navstivila jsem mista, o kterych se v Kovtunové knize
piSe, byla jsem se podivat v mistni synagoze a Rabinském domé, ze kterého je dnes
muzeum, jehoz Cast se vénuje prave tématu hilsneriddy. Vedle synagogy stoji maly
nendpadny domek. Kdyby ¢lovék nevéd€l nebo se nezeptal mistnich, nemél by Sanci
zjistit, ze se jedna o dum, ve kterém zil Leopold Hilsner se svou matkou a svym
bratrem. Dum, ze kterého jej odvadeéli, kdyz jej zatkli. Nyni v dom¢ bydli jeho novi
majitelé, které se mi bohuzel nepodafilo zastihnout. Nikde neni ani zminka o
Hilsnerovi, cedulka, pamétni tabule, mald desticka v chodniku, nic. Jen v okné
vedlej§iho domu je na ocich izraelské vlajka. Po prohlidce byvalého zidovského mésta

jsem se vypravila na obéd do hospody, kterd se jmenuje ,, U Hilsnera“, coz je na ni

napsano i hebrejskym pismem.

Ackoliv od kauzy s Leopoldem Hilsnerem uplynulo letos 119 let, je vé¢nym mementem
pro soucasnost i pro budoucnost. Nenavist vici jakémukoliv narodu musi byt potlatena
jiz v samém zarodku, protoze nejen piipad Leopolda Hilsnera, ale udalosti 20. stoleti a

dokonce dnesni doby jsou diikkazem, jak rychle se nenavist dokaze sifit.



1. Pripad Leopolda Hilsnera

1.1 Uvodem

Nestastna udalost, ktera uréila osud nevinného Zida Leopolda Hilsnera, se stala 29.
biezna roku 1899. V lese Biezin€, mezi obci Polnou a Véznickou, které se nachazi
nedaleko Jihlavy, byla zavrazdéna mlada divka Anezka Hrizova Za pachatele byl
oznaCen Leopold Hilsner pro jeho Zidovsky puvod a vyznani. Viny antisemitismu, které
se Sifily celou Evropou, pfisly az do Polné. Siln€¢ se zde uchytila povera o ritudlni
vrazd¢, ze které byl Leopold Hilsner nai¢en. Ritualni vrazda — povéra, ktera se Sifila ve
spole¢nosti a od konce dvanactého stoleti se stala silnym nastrojem antisemitismu. Zidé
byli obvifiovani, Ze zabijeji déti a mladé divky, jejichz krev ptidavaji do macesu,
nekvasenych chlebl, které se peCou v dobé jednoho z nejvyznamnéjSich zidovskych
svatkl - Pesachu. Ten Zidé slavi na prelomu biezna a dubna, onoho roku ale Pesach
zadinal jiz 26. biezna!, tedy je§té predtim, neZ doslo k vrazdg. Zidé ale podle nafizeni
nesm¢ji pozivat krev, toto prikazani 1ze nalézt ve Tteti knize MojziSove: ,, To je vécné
narizeni pro vase pokoleni na vSech vasich mistech: Zddny vnitini tuk (z dobytka) a
Zadnou krev nesmite jist!

Nest'astnou shodou okolnosti doslo k vrazdé Anezky Hrlzové, ,kfestanské panny*
prave v dobé Pesachu, a tak nebylo tézké v Case rostouciho antisemitismu, obvinit
z tohoto hrozného ¢inu mladého muze zidovského puvodu. Na fakt, ze Pesach a s nim
spojeny ritual peCeni macot, tedy nekvasenych chleb, zacinal jiz pfed vrazdou, nebrala
spole¢nost zietel.

I v této temné dob¢ ale naSel obvinény zidovsky mladik zastani - pfedevSim ve svém
obhgjci Zdenko Autednickovi, ktery za spravedlivy soud bojoval jako lev. Postupem
Casu se za prava Leopolda Hilsnera postavily i osobnosti, které mély velky spolecensky
vyznam, v Cele s TomaSem Garriguem Masarykem. Ten se snazil pfedevSim o osvétu
verejnosti, snazil se napravit lid ¢esky a samotné kiestany, aby nevéfili absurdnim a jiz
vyvracenym stfedovékym povéram. Na mnoho let byl jejich boj vS§ak marny a Leopold
Hilsner byl odsouzen. Prubéh celého piibéhu vcetné vSech okolnosti, svédectvi,

soudnich procesu i vyjadfeni sepsal historik a spisovatel Jifi Kovtun v knize Tajupind

"15. nisanu roku 5639 dle zidovského kalendafe
2 Chamisa chumsej Tora: im ha-haftarot. Pielozil Karol SIDON. Praha: Sefer, 2012. Tteti kniha
MojziSova, s. 5.



vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera, ze které tato prace primarné cCerpa faktické
informace. Ve své knize cituje Kovtun i mnohé novinafe a reportéry, ktefi se k ptipadu,
ktery hybal de facto celou zemi, vyjadiovali. Vyli¢il zde detailn€ snad vSe, co se
s pfipadem Leopolda Hilsnera, poji. Pro pfesné pochopeni celého piipadu vcetné
bezpravi, ke kterému na konci 19. stoleti v Ceskych zemich doslo, je nutné vylicit pribéh
detailng. Teprve se znalosti celého piibéhu je mozné analyzovat medialni obraz této

kauzy.

1.2 Vrazda Anezky Hruzové a zrozeni mytu ritualni
vrazdy v Polné

Télo mrtvé Anezky Hriizové bylo nalezeno v sobotu 1. dubna 1899, pohfeSovana vsak
byla uz od stfedecniho vecera. Po zmizelé Anezce patral mistni strazmistr Josef
Klenovec. Od zacatku byli podezieli ¢lenové rodiny Hruzovy, ktefi se chovali podivné.
Matka Anezky, Marie Hrizova, po své dcefi nepatrala, kdyz nékolik dni nepfisla domu.
Pritom Anezka byla podle vSeho spotfddané dévCe a po praci se pravidelné vracela
domu.

.Marie Hriizova nic nepodnikla, kdyz jeji dcera ve stredu vecer neprisla domii, ackoliv
se nikdy predtim nestalo, a Ze ani ve ctvrtek vecer, kdyz se Anezka opét nedostavila,
matka nedala najevo znepokojeni, nespéchala se synem Janem do Polné, nehledala
Anezku u sle¢ny Prchalové, nezalarmovala treba uz spici cetniky. 4

Kromé toho byly v rodiné rozepie, podle svédki se pred vrazdou obét pohadala se
svym bratrem a matka méla okolo oka modfinu, coz vysvétlovala tim, ze ji trklo
dobytce.

Ohledani mrtvého téla nebylo provedeno piili§ dakladné, mrtvola nebyla dokonce ani
vyfotografovana. Hovofilo se piedevsim o fezné ran€ na krku, kterou pachatel Anezce
Hrazové zpusobil a o udajném malém mnozstvi krve, které kolem obéti a fezné rany
bylo. A tak se zacala §ifit domnénka ritudlni vrazdy, podpofena tim, ze kolem téla
nebyla kaluz krve. Jiz na pocatku je nutné podotknout, ze mrtvé télo bylo nalezeno
v lese, tudiz se krev pravdépodobné vsakla do vlhké lesni pudy. Spravnému vySetiovani
nepomohl ani fakt, ze starosta Polné, Rudolf Sadil, byl zaryty antisemita. Chyby se
objevily také v pitevnim protokolu, ve kterém nebylo zodpovézeno, kolik mrtva ztratila

krve a kolik krve zustalo v téle.
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Ackoliv podezieni mohlo padnout na osoby, které mohly byt skuteCnym pachatelem,
protoze se naptiklad v inkriminované dob¢ nachéazely pobliz mista vrazdy, vina padla na
jednoho z polenskych zidovskych obyvatel-Leopolda Hilsnera.

Hlavnim dikaznim materialem se staly Sedé kalhoty, ve kterych vidélo nékolik sveédku
podezielého Clovéka pobliz mista Cinu a také takzvany koSeracky ntz, kterym méla byt
provedena fezna rana na krku. Ackoliv Hilsner zadné Sedé kalhoty ani koSeracky ntz
nevlastnil, nezménilo to nic na prub&hu vySetfovani. Hilsner byl zatCen, protoze
. nemiize prokdzat alibi.** VySetiujici strazmistr Klenovec uvedl jiz do zpravy o
zatGeni, 7e v onen den — 29. bfezna 1899, byl Hilsner spatien s neznamym Zidem, ktery
meél na sobé Sedé Saty. VysSetrujici také zcela ignorovali fakt, ze jedna z obyvatelek
Polné, Johana Vomelova, vidéla v inkriminované dob€ pobliz mista ¢inu podivného
muze a zarover zcela vyloucila, ze by se podobal Hilsnerovi. Vomelova do protokolu u
soudu uvedla:

,Jd Leopolda Hilsnera vitbec nikdy nevidéla a nezndm a v tomto nemohu nikterak
poznati Elovéka, ktery na mne s holi vystoupil ve stiedu s vecera u lesa Breziny. *°
Prestoze Leopold Hilsner prokazateln€ nevlastnil Sedé Saty, objevili se 1 tak svédkove,
podporfeni tvrzenim obzaloby a motivem ritudlni vrazdy, ktefi jej v Sedych Satech jiste
vidéli. Jako prvni o tomto dikazu promluvil svédek Adolf Muzikai.® O viné Leopolda
Hilsnera bylo rozhodnuto jesté predtim, nez zacal soud. Hovofit o presumpci neviny

v souvislosti s polenskym piipadem, je zcela vyloucené.

1.3 Antisemitismus ve spole¢nosti i u soudu

Polenska kauza se brzy rozkfikla a antisemitismus se §ifil, ,,obranci naroda“ se sjizdéli
do Polné, aby mohli byt svédky prvnich procest s obvinénym Hilsnerem. Ten byl pro
jistotu prevezen do vézeni v Kutné Hote. Zidovska obec piestéhovala z bezpednostnich
divodu Hilsnerovu matku i bratra do Velkého Mezifi¢i. I tak v Polné vladla uto¢na
nalada, obyvatelé napiiklad vysklivali okna v zidovském mésts.”

Mladému vystrasenému Hilsnerovi béhem soudnich pteli¢eni uskodilo, ze na nékterych
mistech své vypovédi nemluvil pravdu. Jednalo se sice o marginalni 1zi, ale bylo

pomérne snadné je vyvratit, a tak Hilsner jen podporoval slova obzaloby. Obzalovany

4 Tamtéz, s. 45.
> Tamtéz, s. 42.
6 Tamtéz, s. 57.
7 Tamtéz, s. 60.



napiiklad uvadeél, ze Sel v podvecer vrazdy do Bfeziny, coz je opacné misto, nez kde
k ¢inu doslo. Proti nému ale stalo tvrzeni nékolika jeho kamaradi, ktefi tvrdili opak.

S Hilsnerem se od poc¢atku zachézelo jinak nez s dal§imi, byl v nevyhodé uz jen z toho
divodu, ze byl zidovského puvodu. UrCujici roli méla také antisemitska nalada
verejnosti, kterd pretrvavala i po Hilsnerove procesu. Novinaf a piesvédCeny antisemita
Jan Rys znamy také jako Jan Rys-Rozsévac, piSe ve svém dile ,, Hilsneridda a TGM "

., Nds lid nema Zidhi rad. Pudové vycituje, Ze jsou cizim télesem v nasem prostiedi.
Soud chyboval na mnoha mistech, kupfikladu vibec nepatral po alibi jistého Frantiska
Pytlika, podle jehoz vypovédi nebylo tézké vyvodit, Ze v dob¢€ vrazdy byl pobliz mista
¢inu. Roli nehral ani fakt, ze se na Pytlikovych kalhotach nalezly Cervené skvrny —
dokonce nebyly poslany ani k chemické zkousce.

Domnénkédm ritualni vrazdy napomohla i lékatska zprava, kterd uvadéla, ze smrt
zpusobila fezna rana na krku, ktera byla provedena silnym a ostrym nozem. O tom, Ze
by smrticich mohlo byt spife osm ran do hlavy, které obét utrpéla, se nehovofilo.’
Vysettujici soudce Otto Baudys se 1 pfes natlak vefejnosti nechtél upnout pouze na
Hilsnera, chtél postupovat objektivne. Prizval proto 1 dalsi 1€kafe-Vaclava Michalka a
Aloise ProkeSe, aby ohledali, zda bylo skute¢né€ nalezeno vyjimecné malo krve. Lékati
vypracovali zpravu, kterd sehrala velkou roli— uvedli, ze krve bylo velmi malo, ze
podstatné mnozstvi krve v t&le chybglo. To bylo pro Hilsnera osudné.!”

Kratce po zatCeni Leopolda Hilsnera poslal anonymni odesilatel z prazskych Vinohrad
korespondencni listek adresovany okresnimu hejtmanstvi v Némeckém Brod€. Ten
obsahoval tvrzeni, ze Leopold Hilsner nenese na vrazdé Anezky Hrlizové zadnou vinu a
7e zlo¢in spachal jisty Karel Janda.!!

Aclkoliv se okresni soud v Kutné Hote osobou Karla Jandy kratce zabyval a okolnosti
byly podivné, nenavist vad Zidim byla siln&si. Tiebaze mnoho okolnosti
nasvédCovalo, ze do vrazdy Anezky Hruzové je =zapleteny pravé Karel Janda,
osvobozeni Leopolda Hilsnera se nekonalo.

Bylo prokazano, ze Janda navstivil v inkriminované dobé& obec Polnou. Podle vypovédi
svédku se po navratu z Polné choval podivné€ a hovoril i o tom, Ze vidél mrtvolu Anezky
Hrazové. V souvislosti se svym podivnym chovanim a stthomamem, kterym zacal trpét,

se Karel Janda dostal do ustavu pro choromyslné. Tam jej vyslychal vrchni komisaf

8 RYS, Jan. Hilsneridda a TGM. V Praze: ABB, 2016, s. 7.
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Vaclav Oli¢, ktery si béhem rozhovorti s Jandou vsiml i jeho kalhot, které byly
potiisnény krvi.!? Pfestoze byl Karel Janda vzat do vazby, tak byl zpro§tén viny,

potiebné alibi mu poskytla jeho tchyné.

1.4 Vrazda Marie Klimové a obvinéni

Leopoldu Hilsnerovi zanedlouho pfitizila dalsi okolnost — vrazda Anezky Hrizové byla
spojena s vrazdou dalsi divky, Marie Klimové, ke které doslo o osm meésicu diive.
V dob€, kdy byly ostatky Marie Klimové nalezeny, coz bylo nékolik mésica pred
vrazdou Anezky Hrluzové, ale nikoho nenapadlo obvinit pravé Hilsnera. Béhem
vySetfovani prvni vrazdy nebylo Hilsnerovo jméno ani zminéno, druhy zloCin
nevysetfenou vrazdu Marie Klimové ale znovu ozivil.

Postupem ¢asu dochézelo k upeviiovani verze ritudlni vrazdy, na kterém pilné pracoval
predevsim antisemitsky tisk. Vyslychani obyvatelé¢ Polné se dale nédhle , rozpominali“
na dalsi skuteCnosti, které pii vyslechu bezprostiedn€ po incidentu vibec nezminili.
Jednim z takovych byl naptiklad svédek Josef Novak.

. Zatimeo tenkrdt tvrdil, Ze mu Anezka jednou vypravéla, Ze za ni Sel ,, osklivy Zid
Hilsner *“ az k bozim mukdm a neustdle se na ni dival, nyni si vzpomnél na dva incidenty.
Jednou, kdyz jesté lezel snih, pry ho k veceru potkala Anezka, kterd mu vypravéla Ze ji
Hilsner neustdle sleduje a divd se na ni a Ze ona nevi, co na ni md. “%

Leopold Hilsner byl definitivné obvinén z vrazdy Anezky Hrlizové 18. Cervna 1899.
Pravni zastoupeni matky Anezky, Marie Hrazové, prevzal advokat Karel Baxa,
poslanec a presvédCeny antisemita. Do procesu pifivedl ,korunni svédky — Frantiska
Cinka a Petra P&Saka, jejichz vypovedi proti Hilsnerovi 1ze oznacit za osudné, ackoliv o
nich nelze hovofit jako o relevantnich, ba naopak — byly 1zivé. Pro pfiblizeni jedna
z vypovedi svédka Petra Péséaka:

., Jd jsem ze svého mista, bylo to asi 600 krokit, naurcito poznal v tom clovéku Leopolda
Hilsnera, kterého zndm od malicka, ponévadz u mych rodicit na hornim mésté v Polné
s rodici bydlel. Také podle postavy a podle pohybii téla jsem Hilsnera dobie poznal. “!*

Skute¢na vzdalenost Petra P&€Sdka od jim spatfené postavy nedaleko Bieziny, byla 676
metri. Tvrzeni, ze by postar$si PéSak mohl presvédCivé rozpoznat oblicej konkrétni

osoby z takové vzdalenosti, neni objektivné vzato prili§ uvéftitelné. Dale PéSak doplnil

12 Tamtéz, s. 87.
13 Tamtéz, s. 111.
14 Tamtéz, s. 126.
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urCita tvrzeni, ze se na vrazdé kromé Hilsnera podileli jesté dalsi dva muzi. Nebylo
nijak konkrétn€ vymezeno, ¢im presné se provinil Hilsner, zda vrazd¢ piihlizel nebo zda
to byl pravé on, kdo Anezku Hrizovou vlastnoru¢né€ zabil. Pro obzalobu Leopolda
Hilsnera bylo sté€zejni, ze svou vypovedi Petr P€§ak vyplnil prazdna mista, které pribeh
vybajeny antisemity mél a dotvofil tak domnénku o ritualni vrazde.

O Pésakove vypovedi u soudu v Kutné Hote v zati 1899 pochyboval 1 Leopold Hilsner,
ktery od natury nebyl pfili$ bystry a ktery kvuli velkému strachu ¢asto nejasné a nékdy i
1zive formuloval své vypovedi.

WSlavna poroto a slavny soude, kdyby on mne byl vidél 29. biezna na téch mistech, byl
by to udal hned, jak jsem prisel do vazby v Polné. Ten by prisel a ekl by: ,,Jd jsem vidél
toho Hilsnera a on to udélal.* Ale kdyz jsem pul roku ve vazbé, kdyz uz jsem vyhldsen
po celém svété, ted najednou prijde a Fekne, Ze mne vidél na 600 krokii u Breziny stdt.
To je viditelnd véc, Ze chee, abych byl odsouzen, to je viditelnd véc. «“ >

Leopolda Hilsnera obhajoval advokét Zdenko Aurednicek, ktery poukazoval na vSechny
nesrovnalosti, bojoval za prokdzani Hilsnerovy neviny, a pfedevs§im za spravedlivy soud
piihlizejici ke skuteCnym a relevantnim dikazim. Mel vSak proti sob€ mnoho
protivniku, ktefi drzeli pospolu a zaujaty soud.

Faktické dukazy proti Hilsnerovi neexistovaly a soud byl veden jen formalné, o
Hilsnerové vin€ jako by bylo rozhodnuto pfedem. Piikladna je véta, kterou pronesl
predseda soudniho dvora Jezek smérem k Hilsnerovi ohledné€ vrazdé Anezky Hruzové:
Jestli jste ji tu ranu zasadil, nevime, ale ze jste spolupiisobil, to je jistd véc. “
Relevantni nebyla ani mnoha svédectvi, ktera méla dokazat Hilsnerovu vinu. Dikazy
byly zmanipulované, vymyslené, jednotlivé vypoveédi se nedopliiovaly, nesouhlasily
Casové udaje a svédkové si mnohdy protifeCili. Porota si zjednotlivych svédectvi
vybirala stiipky, které potiebovala k usvéd&eni Hilsnera.!’

Ackoliv se na jednéch Hilsnerovych kalhotach nasla krev, soud ani zde nepostupoval
spravné. Lékari Reinsberg a Slavik, ktefi Hilsnerovy kalhoty ohledavali, se nevyjadiili
jednoznacné a jejich vypoveéd byla uhybava. Podle nich se pravdépodobné jednalo o
skvrny od krve, nicmén€ oba dva podotkli, ze né€které¢ ¢asti ohledani skvrn dopadly
bezvysledné. Jak ve své uhybavé vypoveédi uvedl doktor Reinsberg:

.My netvrdime, Ze je to krev, nybrz jen s nejvétsi pravdépodobnosti. “'®

15 Tamtéz, s. 158.
16 TamtéZ, s. 160.
17 Tamtéz, s. 170.
18 Tamtéz, s. 185.
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Nebyli vSak schopni dokazat, zda je krev lidska nebo pattila néjakému zviteti.
Cesky piib&h Leopolda Hilsnera nebyl jediny. Jak pise Jifi Kovtun:
., V evropské atmosfére konce stoleti bylo néco, co podporovalo justicni zneuZiti pover a
predsudkii. “"’
V 1ét€ 1899, kdy se rozhodovalo o osudu Leopolda Hilsnera, se jiz Ctyfi roky ve Francii

tahla aféra Alfreda Dreyfuse.

1.5 Rozsudek

Na poslednim zasedani soudu, které se konalo dne 16. zafi 1899, byl Leopold Hilsner
odsouzen ktrestu smrti. Zalobci Karlu Baxovi piitomni lidé provolavali slavu,
Hilsnertiv obhajce Zdenko Aufednicek byl nazyvan zradcem, ktery stoji proti narodnim
zajmim. %

Po vyneseni rozsudku antisemitska hnuti v Cechach i v Rakousku oslavovala, zprava o
rozsudku z Kutné Hory se rozsitila i do dalSich evropskych mést, naptiklad do Londyna
a v zahrani¢i vyvolavala i zdéSeni.

Po odsouzeni byl ve spoleCnosti nejen Leopold Hilsner, ale cely zZidovsky narod
démonizovan. Z ritualni vrazdy se stalo poutavé téma — byla vyobrazovana na
pohlednicich, kresbach, déti si hraly na kiestany a Zidy, jejich hry obvykle kon&ily
predvadeénim ritualni vrazdy. Takova byla nalada ve spole¢nosti po vyneseni rozsudku
nad Leopoldem Hilsnerem, ale nejen po ném. Téma ritudlni vrazdy se stalo silnym
nastrojem antisemitské propagandy pred a béhem druhé svétové valky. Polenskym
vrazdam se tehdy vénoval antisemitsky novinar Jan Rys-Rozsévac.

. Lato studie nechce pouze obhajovat pravdu ve véci polenskych ritudlnich vrazd, chce
také upozornit Arijce na hroznou skutecnost, Ze jsou mezi ndmi Zidé, kteri vrazdi
krestany, aby se zmocnili jejich krve. O ritudlnich vrazddach u nas pdchanych mdme jiz
prvni zpravy z 11. stoleti z doby viddy krdle Vratislava. “

Ctyfi dny po rozsudku se Leopold Hilsner, ve snaze uniknout trestu smrti, fale$n&
doznal a udal dva spolupachatele — ve skute¢nosti nevinné ob¢any zidovského vyznani.
Po zatceni té€chto dvou udajnych spolupachatelad s nimi byl Hilsner konfrontovan a své

doznani vzal zpét. Pied vézeriskou budovou vty dny instalovali telefonni vedeni a

ustraSeny Hilsner si v pfedstavé, ze mu jiz stavi Sibenici, vymyslel nestastny piib¢h,

19 Tamtéz, s. 146.
20 Tamtéz, s. 213.
ZLRYS, Jan. Hilsneridda a TGM. V Praze: ABB, 2016, s. 8.
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kterym by ukonejsil obzalobu a sim v ném nesl minimalni vinu.??

1.6 Hilsnerovi zastanci

Rozhodnuti o Hilsnerové vin€ nebylo vsak uplné jednostranné ani ze strany soudniho
dvora. O Hilsnerové nevin€é byl mimo jiné 1 v souvislosti s Hilsnerovym faleSnym
doznanim stale vice presvédCen vysetiujici soudce Otto Baudys.

Nesnesl pomysleni, ze se sam podilel na spachaném bezpravi, obeSel své nadiizené a
obratil se piimo na vrchniho statnitho névladniho v Praze. V dopise mu vylicil
nesrovnalosti a domnénky, které ale byly hlavnimi argumenty obzaloby u soudu a
polemizoval i nad nevinou Hriizovy rodiny.?

Urc¢itou roli v BaudySove angazovanosti mohl hrat 1 Iékar Josef A. Bulova, ktery se
dobrovolné prihlasil s 1ékafskym posudkem k ohledani téla Anezky Hrazové. Mimo jiné
tvrdil, Ze fezna rana na krku obé¢ti byla provedena teprve po jejim usmrceni, tedy Ze rana
na krku nebyla tim, co zpusobilo div¢inu smrt. Dle jeho nazoru mél pravé fez na krku
odvést pozornost od skute¢ného pachatele kritudlni vrazd€é. Kratce po setkani
s doktorem Bulovou poslal Otto BaudyS do Prahy onen dopis, na jehoz zakladé
probihalo dalsi vySetfovani, které dostal na starost statni zastupce Schneider-Svoboda.
Béhem tohoto vySetfovani naptiklad potvrdil Celedin Josef Novak fakt, kterému nebyla
béhem procesu vénovana pozornost, ze Jan Hraza, bratr Anezky Hrizové, byl v dobé

vrazdy blizko mista ¢inu, kde mél past dobytek.

1.7 Zasah profesora Masaryka a reakce tisku

Baudysav dopis stoji bezesporu za zminku v kontextu celé Hilsnerovy aféry. Baudys
kladl otazky a nutil opozici premyslet. Podstatn€jsi v polenském ptipadu vSak byla
nasledna angazovanost profesora Tomase G. Masaryka. Denik Newe Freie Presse
uvefejnil Masarykav dopis adresovany jeho byvalému studentovi — Sigmundu Miinzovi,
kterého udivoval antisemitsky posto] Ceského tisku. Masaryk se v dopise nijak
vyznamn¢ kutnohorskym pfipadem nezabyval a netusil, jaké nasledky bude mit dopis,
ktery jeho pfitel zvefejnil.**

., Uverejnil jej v Neue Freie Presse a nato mé napadly zvlasté klerikalni listy doma i zde

ZKOVTUN, lifi. Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994. Judaika, s. 232.
B Tamtéz, s. 234-235.
2 Tamté, s. 236
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ve Vidni, Ze se pletu do véci, kterd jesté probihd, Ze proces jesté neni u konce, Ze nejsem
lékar* ani pravnik, a nemdm do toho co mluvit. %

Nedlouho po uverejnéni dopisu se Masaryk zacal zabyvat polenskou aférou zevrubnéji,
koupil si pretisk stenografickych protokolud kutnohorského procesu a zacal pracovat. Po
setkani se svym pfitelem, vzdélanym profesorem na prazské univerzité¢ a pokiténym
Zidem Aloisem Zuckerem, doSel totiz Masaryk k zavéru, e polenskému piipadu
nemuze pouze piihlizet nebo jej zpovzdali nezuCastnéné komentovat. Divod byl ten, ze
i Cloveék jako Zucker, vzdélanec Zidovského pavodu, pfipoustél, ze by mohla existovat
jakasi tajna sekta, ve které by ritualni vrazda mohla mit své misto.?

., Nemél ses tak diirazné vyslovovat v 1é aféie. Vis, sam jsem Zid a jsem presvédcen, Ze
poveéra o ritudlni vrazde je skutecné jen povéra, ale tento pripad prece jen dokazuje, Ze
by mohla existovat tajnd sekta, kterda by mohla mit ve stanovdach ritudlni vrazdu. “*
Proces s Leopoldem Hilsnerem profesor Masaryk oznacil ,atentdtem proti zdravému
rozumu a lidskosti “2® Opatfil si stenografické protokoly, ve kterych nalezl argumenty,
pro¢ se v piipadé Anezky Hrlizové nemohlo jednat o ritualni vrazdu.

., Uz tam jsou — to jsem hned vidél — okolnosti, které mi okamZzZité naznacovaly, Ze nejde
o ritudlni vrazdu; napriklad to, Ze vrazda byla spachdna po Zidovskych velikonocnich
svdtcich, ne pred svatky, jak by se muselo ocekdavat. “%

Brozuru, kterou Masaryk na zakladeé stenografickych protokold a zevrubngj$im
ohledanim polenského piipadu sepsal, nazval Nutnost revidovati proces polensky.
Masaryk si sliboval, Ze jeho brozura uvede véci do pohybu a spravedlnost se kone¢né
dostane ke slovu. Ve skute¢nosti mu neSlo pfimo o Hilsnera, snazil se probudit
kiestany, aby nevérili 1zim. Podle svych slov vystoupil z etickych pohnutek a brozuru

«30

napsal, ,,ne proto, abych branil Hilsnera, nybrz abych branil kiestany pred povérou.

Vse ale dopadlo jinak, nez oCekdval. Vytah Masarykovy eseje byl uvefejnén v deniku
Prager Taglblatt, statni zastupitelstvi toto vydani konfiskovalo a stejné tak 1 znacnou
cast brozury. Proti Masarykovi se postavila velka ¢ast tisku v Cele s Radikdlnimi listy a

Ndrodnimi listy.

2 KOVTUN, Jiii a Tomag Garrigue MASARYK. Slovo md poslanec Masaryk. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. Orientace, s. 213.

% KOVTUN, Jifi. Tajupind vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994. Judaika, s. 268.

27 KOVTUN, Jiii a Tomag Garrigue MASARYK. Slovo md poslanec Masaryk. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. Orientace, s. 213.

B KOVTUN, Jifi. Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994. Judaika, s. 350.

¥ KOVTUN, Jiii a Tomas Garrigue MASARYXK. Slovo md poslanec Masaryk. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. Orientace, s. 213.

30 Tamtéz, s. 213.

14



Ptresto vysla o n€kolik dni pozdé&ji celd brozura v némcin€ jako piiloha k tydeniku Die
Zeit a stejné tak bylo expedovano i jeji Ceské vydani.

Po vydani své prvni brozury Masaryk napsal dalsi ¢lanek, ktery vySel v Die Zeit —
LPoveéra ritudlni vrazdy ve svétle polenského procesu .

Kromé& antisemitské Casti vefejnosti se proti Masarykovi postavilo 1 mnoho jeho
studenti. Negativni reakce studenti na Masarykovy nazory poskytla oporu tisku,
Masaryk byl nazyvan mistnim Zolou s odkazem na Emila Zolu, ktery se ve Francii
verejn¢ zastal Alfreda Dreyfuse. Antisemitskd propaganda kromé jinych 1zi Sifila
napiiklad také tvrzeni, e je Masaryk podplacen Zidy. Za Masaryka se ve spleti
vysméchu a urazek nazorové postavil denik Prdvo lidu 3!

Se svymi nacionalistickymi studenty se Masaryk nejvyraznéji stietl na své prfednasce
v Klementinu. Pfitomno bylo ten den vice nez tisic studentl, vétSina z nich byli
Masarykovi odpurci. Profesor nebyl pies kiik a piskot pustén ke slovu, o diskusi se ten
den pokusil pisemné — na tabuli v poslucharn€ napsal:

,,Jd jsem se nebdl prijit, Zdddam tedy o slovo.“ Ackoliv se sjednim studentem odehral
alespoii pisemny dialog, nic z n&j nevzeslo.*?

Navzdory tézkostem, které Tomas G. Masaryk zazival doma — pro svilj spis byl
vySetfovan, v zahrani¢i si svym postojem ziskal velké uznani a respekt. I v fadach
Ceského studentstva nalezl profesor Masaryk urcitou podporu, postavily se za ng
naptiklad Studentské sméry a Studentsky sbornik.”

Své prednasky vSak musel zcela zastavit, protoze podminky pro piednaSeni byly
mizerné. M¢l tedy alespon Cas pustit se naplno do revize polenského ptipadu. Nejdiive
navstivil Polnou pod krycim jménem Dr. Gottlieb Boeck, aby nevzbuzoval pfili$
emotivni reakce a mohl se poklidngji soustfedit na praci.>* Pod zménénou identitou
profesor Masaryk navstivil mista, kterd méla co docinéni s Hilsnerovym ptipadem,
dokonce kratce hovotil i s bratrem Anezky Hrizové.

Paraleln¢ s Masarykem bojoval za revizi polenského piipadu i vehlasny soudce, dr.
Stein, ktery podal zmatecni stiznost u kasacniho soudu. Obratil se na rakouského
experta v oboru soudniho 1ékarstvi, dr. Alexandera Koliska, ktery ptsobil na videnské

univerzit€¢. Doktor Kolisko vydal v unoru 1900 zpravu, kterd naprosto vyvratila

MKOVTUN, Jifi. Tajupind vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994. Judaika, s. 290.
32 Tamtéz, s. 292.
3 Tamtéz, s. 299.
34 Tamtéz, s. 309.
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jakékoliv domnénky ritualni vrazdy kolem piipadu Anezky Hrlizové.> Tvrdil napiiklad,
Ze teznd rana na krku byla obé&ti provedena az po smrti a motivem vrazdy byla sexualni
perverze.

Vudci osobnosti skupiny, ktera vystupovala proti Masarykovi v polenském procesu byl
obhajce rodiny Hruzovy, Karel Baxa. Masaryk byl za své kritické postoje k soudnim
procesum s Hilsnerem trestné€ stihan. Spolu s nim byl obzalovan i Jan Herben, publicista
a zakladatel tydeniku Cas, ktery Masarykovu brozuru k polenskému piipadu vydal.

Jak pise Jiti Kovtun v knize 7ajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera:

.,V preplnéné jednaci sini zemského soudu vyslechli Masaryk a Herben obzZalobu, kterd
Je vinila, Ze uverejnénim brozZury rozebirali ditkazni prostiedky jesté probihajiciho
soudniho rizeni a pred definitivnim rozhodnutim soudu piisobili nedovolenym zpiisobem
na verejné minéni. “°

Masaryk se hgjil mimo jiné tvrzenim, ze antisemitské Clanky a texty tykajici se
polenského ptipadu, které obsahovaly prokazatelné nepravdy, konfiskovany nebyly, na
rozdil od jim napsané brozury.’’

V bieznu roku 1900 nechal Masaryk v berlinské tiskarne€ vytisknout svou druhou
brozuru, ktera byla poskladand zeseji a texti a navazovala na brozuru prvni.
V Sestidilném spise Masaryk dokazuje nesmyslnost povery o ritudlni vrazde. Jeho
argumenty, které demonstroval na pfipadu Anezky Hrizové, brzy na to potvrdila
prazska lékaiska fakulta. Jeji pracovnici prezkoumali posudky polenskych 1ékaft a tyto
zavéry vylouCili. Fakulta mimo jiné ve svém posudku uvedla, ze mnozstvi krve
nalezené v téle Anezky Hrizové, potazmo na jejich Satech, odpovida mnozstvi, které
Anezka pii své fyzické konstituci méla.*®

Podarilo se tak, o¢ profesor Masaryk usiloval — kasacni soudni dvur vydal nalez o
zmatecni stiznosti, ve kterém nafidil zrusit vyrok poroty a rozsudek soudu v Kutné
Hofte. Dale soudni dvir v odvolanim na posudky lékarské fakulty nafidil prezkouseni
dosavadnich vysledka vySetfovani a nové soudni jednani v Pisku. Kasa¢ni soud vyloucil
1 otazku ritualni vrazdy, ackoliv se tohoto oznaceni ptimo nedotkl. Jak cituje Jifi Kovtun
ve své knize Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera:

LAckoliv se (tvrzeni o nedostatku krve) vitbec nedd povazovat za vyrok o motivu Cinu,

prece jen je treba na zdkladeé fakultniho dobrozddni uplné vyloucit jako motiv cinu

3 Tamtéz, s. 327.
36 Tamtéz, s. 240.
37 Tamtéz, s. 342.
¥ KOVTUN, lifi. Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994. Judaika, s. 346-349.
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odnéti krve proto, aby krev byla upotrebena pro urcity ucel. Fakultmi dobrozdadni
presvedcivé ukazuje, Ze mnozstvi krve odpovidajici télu zavrazdéné se naslo v krvi
prosdklych Satech, v krvi doslova specenych viasech, v tratolisti krve na misté cinu a

zbytek v téle samotné Anezky Hriizové. Dobrozddni odkazuje motiv cinu do sexudlni
«39

sfery.

1.8 Proces v Pisku

Nové soudni fizeni vedl statni zastupce Malijovsky a vySetiujici soudce Sebanek, kteii
meli moznost vzit v uvahu okolnosti hovoftici ve prospéch Hilsnera a vynést jiny
rozsudek, nez jaky vynesl soud v Kutné Hofe. Soudce Sebanek viak postupoval de facto
stejnym zpusobem, jakym bylo vedeno prvni vySetfovani a ani statni zastupce
Malijovsky nijak vyznamné nepiipustil Hilsnerovu moznou nevinu. Rituélni vrazda sice
byla v piseckém procesu jiz odmitnuta, ale vychazelo se z hypotézy, ze na vrazde
Anezky Hruzové se podilelo vice pachateld. S touto hypotézou se pracovalo jiz v Kutné
Hore. S odvolanim na stanovisko prazské I€karské fakulty o sexualnim motivu vrazdy,
oznacil pisecky soud Hilsnera navic za sexudlniho maniaka. Malijovsky vyuzil jako
hlavni svédky v pfipadu jiz znamé osoby, napiiklad Petra P&Sadka. Svédkové vypovidali
stejn€ jako v kutnohorském procesu, a tak v Pisku nebylo mozné piipad n€kam
posunout. Statni zastupce Malijovsky i vySetfujici soudce Sebanek si byli védomi, Ze by
mohli byt nai€eni ze stranéni svédkovi Pésakovi, kterému plné daveérovali i v tvrzeni, Ze
z urCité vzdalenosti jisté rozpoznal Leopolda Hilsnera. Z toho divodu nafidili oba
pravnici zrakovou zkouSku, aby se vyhnuli jakémukoliv nafceni. Pfi této zkouSce byl
vSak svédek P&sak vyrazn€ zvyhodnén. Pres apely Tomase G. Masaryka 1 Hilsnerova
obhdjce Aurednicka, byl P&Sak dopiedu seznamen s osobami, které mél na urcitou
vzdalenost rozpoznat. Védel, o koho se jedna, jak se osoby jmenuji, co maji zrovna na
sobé€ a jak jsou vysoké. I pres veskeré vyhody, které svédek Pésdk mél, nedopadla ale
zrakovéa zkouska podle planu soudu. P&Sak udélal nékolik podstatnych chyb, které
mluvily ve prospéch obzalovaného Hilsnera. Obhajce Aurednicek se navic zasadil o

dalsi zkousku zraku, ktera viak byla improvizovana.®

3 Tamtéz, s. 359.
4 Tamtéz, s. 377.
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1.9 Druha obzaloba v Pisku a trest smrti

Malijovsky a pisecti 1ékafi pres vSechny nejasnosti vydali stanovisko, ze P&Sdk ma
vyborny bystry zrak a prohlasili jeho tvrzeni za vérohodné.

Z nového vySetiovani dale vzeslo dalsi propojeni s vrazdou Marie Klimové. Do procesu
zaClenil zastupce Malijovsky svédkyni Josefinu Strnadovou, na jejimz svédectvi
postavil hypotézu, ze Hilsner stoji i za vrazdou Marie Klimové.*! V zafi roku 1899
Malijovsky Hilsnera obzaloval ze spolutcasti na vrazdé Klimové. Leopold Hilsner tak
Celil dvéma obzalobam, znichz ani jedna nebyla podlozena davéryhodnymi a
relevantnimi svédectvimi.

Argument druhé obzaloby spocival v tom, ze pokud Hilsner zabil Anezku Hruzovou,
lze se logicky domnivat, ze stoji 1 za druhou vrazdou. Hilsner byl déale obzalovan
z kfivého nafceni, kdy se jako uv€znény ze strachu z trestu smrti pfiznal a obvinil dva
nahodilé Zidy ze spolutiéasti na vrazds.

. Logicky se uvazuje, Ze je-li Hislner vinen vrazdou Anezky Hruzové, musi byt vinen i
vrazdou Marie Klimové, protoze okolnosti pry potvrzuji, Ze obou vrazd se dopustili titiz
pachatelé. Podobnosti se dokazuji tim, Zze obé mrtvoly byly nalezeny ve stejné poloze a
obé byly prikryty mladymi smrcky nebo chvojim, obé obéti byly zcdsti obnazeny a jejich
Satstva byly podobné potrhdny, v obou piipadech byly ukryty édsti odévu. 4

Obzaloba si v§imala podobnosti obou pfipadd, ale vynechala rozdily, kterymi se od sebe
ob¢ vrazdy liSily. Pfes veSkera sv&dectvi, ktera neodpovidala realit¢ a navzajem se
vyvracela, pfes jiz vyvracenou povéru o ritualni vrazde, pres mnoho dikazi o neving a
pres nekonecny boj Hilsnerova obhéjce Aufednicka, byl Leopold Hilsner dne 14.
listopadu 1900 odsouzen i za vrazdu Marie Klimové. Odsouzen byl k trestu smrti.
Zalobce Karel Baxa byl lidmi oslavovan a z piseckého procesu vysel jako vitéz, znam
byl i1 za hranicemi a v roce 1901 byl dokonce zvolen do videriské poslanecké snémovny.
Pozdgji tak pusobil jako primator Prahy. Antisemitska spoleCnost bujare oslavovala
Hilsnerovo odsouzeni a do vézeni mu posilala Skodolibé fikanky a nenéavistné dopisy.

. Hylsnere, co je to? Ma to bejt v hliné a je to v Pisku. Md to viset a sedi to a smrdi to.

Co je to? ¥

4 Tamtéz, s. 381.
42 Tamtéz, s. 392.
B Tamtéz, s. 468.
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1.10 Boj za spravedlnost a za Hilsnera

Hilsnerovu obhéjci Autrednickovi nezbyla jind moznost, nez podat zmate¢ni stiznost, tu
ale kasa¢ni soud zamitl. Pro Leopolda Hilsnera se snazil Aufedni¢ek do posledni chvile
udélat maximum a nakonec se zaslouzil o vyjednani milosti u cisafe FrantiS§ka Josefa.
Milost, kterou Leopoldu Hilsnerovi cisai 11. ¢ervna 1901 udélil, zmeénila Hilsnertv
rozsudek z trestu smrti na dozivotni vézeni. **

Po procesu v Pisku se ritualni povérou a antisemitismem ve spolecnosti nadale zabyval
profesor Masaryk, uz ale neuvadél své myslenky do souvislosti s Hilsnerovym
odsouzenim. Jesté v roce 1900 musel Masaryk zaplatit nékolik pokut za svou brozuru
Nutnost revidovati proces polensky a o rok pozdgji byl odsouzen i za svuj dalsi text
v deniku Cas.®

U soudu se Masaryk obhajoval slovy, Ze ,,mu Slo jen o to, aby potiral ritudlni povéru a
lez, a Ze si ulozil psychologicky ne pravnicky ukol: ukdzat, jak povéra vznikd a jak se
rozsiruje. ¥

Hilsner si odpykaval svtj dlouhy trest v Praze na Pankraci a ze zoufalstvi a v bezmoci si
v roce 1902 vymyslel, ze ma informace k pfipadu vrazdy Anezky Hrizové. Védél, ze
pokud se na jeho lez pfijde, nemize se mu uz nic stat. Vymyslel si, ze kratce pred
vrazdou Anezky Hrizové zaslechl své pratele, jak se domlouvaji, ze divku pfepadnou a
znasilni. Soud svédky na Hilsnerav popud znovu vyslechl, ale jeho zadost o obnovu
fizeni odmitl.’

V roce 1906 zrevidoval polensky pfipad tehdy mlady a pozdé&ji mezindrodné uznavany
pravnik Arthur Nussbaum. Oznalil prabéh celého vySetiovani a rozsudek za selhani
moderniho prava. Své poznatky a mySlenky formuloval v knize Polensky proces za
ritudlni vrazdu: Krimindlné-psychologické vysetreni na zdkladé dokumentu, postavila se
za n&j fada vyznamnych osobnosti a autorit.*®

Stejné jako se §ifily Nussbaumovy apely, rozvifilo se opét ve spole¢nosti téma ritudlni
vrazdy. Na konci roku 1906 se za Hilsnera postavil vyznamny némecky pravnik a
divadelni kritik, Max Burckhard, ktery na zédklad¢ Nussbaumovy knihy dosel k zavéru,
ze Hilsner je bezpochyby nevinny v pfipadu vrazdy Marie Klimové a chybi prukazné

dikazy o jeho viné na smrti Anezky Hrizové. Do pfipadu se vlozili i rakousti poslanci,

“ Tamtéz, s. 464.
4 Tamtéz, s. 483.
4 Tamtéz, s. 484.
47 Tamtéz, s. 499.
® Tamtéz, s. 500.
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ktefi svymi interpelacemi vyzyvali ministra spravedlnosti k jednani.*

V roce 1908 vydal Hilsneriv obhajce Zdenko AufedniCek Materidly. V tomto spise
shrnul podrobnosti pfipadu, upozornil napfiiklad na vypoveédi svédki, které se navzajem
vylucuji, a pfesnou analyzou celého pfipadu poukazal na vSechna slaba mista. Vrchni
statni zastupitelstvi pozadalo o posudek statniho zastupce, jednalo se vSak o stejného
statniho zastupce, ktery stdl za Hilsnerovym odsouzenim — Malijovského. Ten
pochopitelng nevidél diivod zahajit nové trestni fizeni.*

Dalsi pravnik, Friedrich Elbogen, se pokusil ziskat pro Hilsnera cisafovu milost tim, zZe
shanél podpisy na petici za jeho propusténi. Bohuzel sbér podpisi a potiebna
administrativa trvala velice dlouho a postupné se vytratil pivodni elan. V prosinci roku
1908 vsak preci jen Ebolgen pozéadal cisafe o milost pro Leopolda Hilsnera. V zadosti
se oznaCil za ,zastupce neStastné matky“ a upozoriioval na Hilsnerovu nevinu.
Ebolgena podpotil Spolek na obranu proti antisemitismu, ktery sepsal petici a odeslal ji
na ministerstvo spravedlnosti.’!

V petici Spolek upozorrioval mimo jiné i na dalsi nedofesené vrazdy divek, ke kterym
doslo v Cechach a v Némecku v roce 1899 obdobnym zplisobem a také na svédectvi
dvou divek, které sexualne€ obtézoval cizi muz ,se stiibrnym cvockem v uchu“ pobliz
Polné pted vrazdou Anezky Hriizové.

O doporuceni nebo odmitnuti milosti vSak rozhodoval krajsky soud a opét statni
zastupce Malijovsky, ktery zadost nedoporucil. Stejny postoj jako Malijovsky zaujimal
ve v&ci 1 jeho nastupce, statni zastupce Sebanek, ktery odmitl zadost o obnovu trestniho
fizeni. Ten v piseckém procesu sbiral proti Hilsnerovi dukazy a tvrdil, Ze nevidi zadnou
spojitost mezi polenskymi vrazdami a ostatnimi &iny v Cechach a Némecku véetnd
sexualniho obtézovani dvou divek v Polné bezprosttedné¢ pred vrazdou Anezky

Hrlizové.>?

1.11 Nové vypovédi a diivodna podezieni

Pocatkem roku 1911 zasahla do Hilsnerova pifipadu Rakousko-israelska unie. Justice se
zaCala zabyvat novymi vypovédmi dvou muzi, ktefi v dobé vrazdy v Polné zili —

Vincence Zelingera a Jana Zimy. Oba dva spolu bydleli v polenském chudobinci a Jan

4 Tamtéz, s. 504-505.
0 Tamtéz, s. 509.
St Tamtéz, s. 510.
32 Tamtéz, s. 518.
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Zima 1 Frantiska Varhankova, ktera v chudobinci pracovala, shodné potvrdili, ze se
Vincenc Zelinger béhem velera vrazdy a nasledujici den choval velice podeziele. A¢ to
nikdy predtim neudélal, pfisel v onen veCer pozdé€ji domu, potmé ulehl do postele a
Casn¢ rano zadal hospodyni o teplou vodu, ve které si nervozné myl kosili. Na sebe si
vzal kosili ¢istou, ackoliv si koSili ménil jen v sobotu a sobota nebyla. Ona kosile také
zmizela, ackoliv Zelinger tvrdil, Ze ji prodal. Také se mél Zelinger svych spolubydlicich
vyptavat na trest, ktery vraha Anezky Hrazové Ceka.

Jiti Kovtun v knize Tajuplna vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera popisuje, jak nervozné
se Zelinger choval, kdyz se v jeho pfitomnosti hovofilo o vrahovi Hrizové:

., Zelinger se nékolikrdt Frantisky Varhdnkové a Jana Zimy ptal, jaky trest asi dostane
vrah Anezky Hriizové. Jednoho dne mu Zima na zkousku vekl: |, Tak uz se vi, kdo je
vrah", a Zelinger se tak ulekl, Ze mu vypadla lZice z ruky a koktavé se ptal, co se
s vrahem stane. ** >3

Rakousko-israelska unie na Zelingera ale vypatrala mnohem horsi véci — v listopadu
1908 zavrazdil nozem dé€lnika v Ostravé. Byl hospitalizovan na psychiatrii a po
propusténi mél dalsi oplétacky se zakonem — byl nasilny a kradl.

Unie zadala, aby bylo prosetieno, kde pfesné se Zelinger v dob& vrazdy nalézal véetné
jeho podezielého chovani, kterému nebyla v kutnohorském ani piseckém procesu
vénovana pozornost.

Ackoliv statni zastupce Sebanek odbyl spis, ktery Unie sepsala a kde upozoriiovala na
vSe, co by bylo potieba prosettit, pfislo z Vidn€ upozornéni, ze Zelingerovu novou
vypoved je skutecné nutné revidovat.

Zelinger viak nakonec svou vypovéd odvolal a Sebanek poslal do Vidng vyjadieni, ve
kterém vSechny nalezy Unie poptel a ac ledabyle, vyvratil. A tim se v pfipadu uzavira
role podezielého Vincence Zelingera, ktery v dob¢ vrazdy skutecné nem¢l alibi.

Kromé& Zelingera se v polenském piipadu objevuje i dalsi osoba, na kterou pada
divodny stin podezfeni a na kterou téz upozornila Rakousko-israelska unie— Josef
Zattepalek. Sexualni delikvent, ktery obtézoval mnoho zen a divek v Polné a v okoli,
cizi mu nebyly ani kradeze. V roce 1910 napiiklad zpusobil t€zkou ujmu Sestileté divce,
kterou znasilnil >

Josef Zatfepalek byl vySetfovan, pisecky statni zastupce Sebanek viak opét viechny

dikazy smetl ze stolu. Dokonce vySlo najevo, Ze ma Zatfepalek v uchu dirku po

3 Tamtéz, s. 521.
3 Tamtéz, s. 527.
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propichnuti a Ze sexualni utocnik ,se stiibrnym cvockem v uchu® z Polné mohl byt
skuteCné on. Sexualni obtéZovani dvou polenskych divek bylo ale jiz promlCené a

vySetfovani dalsi podezrelé osoby tak skoncilo.

1.12 Vykoupeni bez viny

Pied prvni svétovou valkou vystoupil jesté jednou profesor Masaryk na obranu Zidd
v souvislosti s probihajicim procesem s Mendelem Bejlisem, ktery byl obvinén
z ritudlni vrazdy v Kyjevé. Masaryk apeloval na kiestany, aby upustili od absurdni a
mnohokrat jiz vyvracené povery.

Na ptelomu roku 1914 a 1915 se zidovské organizace ve Vidni, v Cele s videniskym
zubnim technikem Eugenem Lovym, spolu s Hilsnerovym obhdjcem Aufednickem,
pokusily, pravdépodobné nezavisle na sob¢€, podniknout posledni pokus o zachranu
Leopolda Hilsnera. Cisafi Frantisku Josefovi tak byly doru¢eny dvé zadosti o milost.>>
Eugen Lovy cisafe upozoriioval na desitky tisic Zida, ktefi bojuji za Rakousko-Uhersko
ve valce a nasazuji tak svij zivot pro dobro vlasti. Soud ale zadosti nevyhovél stejné
jako zadosti Aufednickové.

Bez jakéhokoliv vyznamného divodu dostal Leopold Hilsner milost v roce 1918,
cisafem jiz nebyl FrantiSek Josef, ale Karel I. O obnoveni fizeni, potazmo udé€leni
milosti tehdy bojoval poslanec Julius Ofner, ktery citil nespravedlnost, které se soudy za
téch mnoho let dopustily. Bez divodu byl Hilsner zatCen a uvéznén, stejné tak bez
divodu byl propustén. Ackoliv Hilsnerovu zadost o omilostnéni i tentokrat zamitl Cesky
soud v Pisku, paradoxem zustava, ze prave rakousky soud ignoroval rozhodnuti soudu
Ceského a prave Ceského veézne omilostnil.

Obrat v pfipadu bylo pravdépodobné obtizné pochopit 1 pro samotného Leopolda
Hilsnera. Kdyz se jej bezprostiedné po propusténi ptal reportér tydeniku Berliner
Montagspost, co si pieje ze vSeho nejvice, odvetil koktaveé Hilsner: ,,Jd bych — hrozné
rad chtél — burinku. * *¢

Po odchodu z vézeni si Hilsner zménil jméno na Leopold Heller, zil spofddanym a
nepfili§ barevnym zivotem v Praze a ve Vidni, zivil se podomnim obchodem.

Hilsner, tehdy jiz Heller, si také naSel zenu, Terezii Rosenfeldovou, s niz se ozenil.

Snad tedy byl jeho Zivot nakonec alesponi Caste¢né Stastny. Zemtel anonymné, jakym

3 Tamté?, s. 544.
% TamtéZ, s. 548.
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by byl 1 jeho zivot, kdyby jej nepotkalo nestésti v Polné, ve videriské nemocnici roku

1928.
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2. Medialni ohlas polenské vrazdy

2.1 Uvodem

Média maji moc ovliviiovat verejné mineni, nalady vefenosti, usmérovat urCité
nazory. Tim, jaky prostor poskytnout udalostem a informacim a jakym zpusobem o
dané véci informuji, do znacné miry formuji a utvaieji pohled a nézor, ktery si na onu
problematiku utvoti vefejnost. I na prelomu 19. a 20. stoleti, tedy v dobé¢, kdy doslo
k vrazdé Anezky Hrizové a naslednému procesu s Leopoldem Hilsnerem, ovlivnil
tehdejsi tisk a medialni obraz celé kauzy nazory verejnosti. Hned na poc¢atku je nutné
podotknout, ze velké mnozstvi ¢lankl tykajicich se tohoto ptipadu neni jiz v novinach
k dohledani, nebot’ bylo zakazano, na jejich misté se zpravidla v novinach objevuje
napis ,, Zabaveno “. Ur¢ita periodika napomohla k tomu, aby se ve spolecnosti uchytil
mytus ritualni vrazdy, nasla se ale 1 takova, kterd usilovné povéru o ritudlni vrazde
vyvracela. Na nasledyjicich stranach je zachycen zpusob, jakym o polenské vrazdg,
Leopoldu Hilsnerovi a s nim se pojicim procesem, informoval tehdejsi tisk. Kapitoly
také priblizuji, jaky obraz byl vetejnosti o piipadu podan. Vybér periodik zahrnuje
Ceské zajmy, Radikalni listy, Katolické listy, Cas, Narodni listy a Pravo lidu.

2.2 Informace k reSersi a vyzkumna otazka

Cilem této kapitoly je zachytit, jakym zpusobem konkrétni média informovala o
polenském ptipadu, o soudnich procesech s Leopoldem Hilsnerem a o zc¢astnénych
osobach a umoznit nahlédnout atmosféru, ktera na konci devatenactého stoleti a na
pocatku stoleti dvacatého, panovala ve spoleCnosti. Smyslem této Casti je také zachytit,
ktera tehdejsi periodika publikovala antisemitsky ladéné texty, které noviny podlehly
ritudlni povere a zda se nasla i takova, kterd si zachovala stfizlivy usudek.

Vyzkumna otazka tedy zni: ,, Jakym zpusobem informovala tehdejsi média o polenském
piipadu potazmo o procesech s Leopoldem Hilsnerem?“. Duraz je kladen pfedevsim na
to, zda tato média pouzivala antisemitskou rétoriku, nebo zda o pfipadu psala zptisobem
objektivnim.

Nektera média se vice zabyvala postavou Leopolda Hilsnera a jejich texty byly silné

protizidovsky zaméfené, nektera naopak ctenare informovala o prib&hu soudnich
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procesti a jina se snazila §ifit osv€tu, vénovala se vyvraceni nepravd a pomluv a
poskytovala objektivni informace. Cilem je zachytit celek a celkovy zpasob, jakym
dané periodikum o pfipadu psalo, nikoliv vymezit, kolikrat se text vénoval konkrétné
obéti ¢i kolikrat byl v textu sklorfiovan Leopold Hilsner.

Nelze také stanovit presny pocet ¢lankt, v n€kterych periodikach chybi pomémeé velké
mnozstvi textl. Ackoliv byl na nékterych mistech ponechan titulek, z ¢ehoz 1ze vyvodit,
ze se dany text vénoval tomuto piipadu, misto textu je na novinové strané prazdné misto
s napisem ,, Zabaveno .

Z divodu, Ze zkoumané texty jsou z novin vychazejicich na konci 19. stoleti, bylo nutné
je studovat v archivech. S tim se poji fakt, Ze v archivnich vytiscich chybi nékteré dny, 1
ztoho davodd neni cilem této prace graficky porovnavat frekvenci ¢lanka
v jednotlivych periodikach ani stanovovat konkrétni Casové obdobi pro zkoumany
vzorek, ale na konkrétnich piikladech demonstrovat dobovy antisemitismus a medialni
obraz polenské vrazdy.

Pouzitou metodou k ziskéni informaci je metoda kvalitativni, které se pfi vyzkumu
snazi odpovédét na otazku ,Jak?“’, jejimz cilem , je odkryt vyznam podkladany
sdelovanym informacim. ““°% Zaroved je tato kapitola historickym vyzkumem, nebot
napomaha odkryt tehdejsi naladéni vefejnosti vu¢i procesu s obzalovanym muzem
zidovského vyznani skrze publikované novinové Clanky a texty reflektujici tehdejsi
udalosti s procesem spojeng.

V souvislosti s polenskou aférou lze hovofit také o nastolovani agendy tehdejSimi
médii. Ackoliv neni mozné zachytit pfimé reakce obyvatel, soudé podle dobovych
prament a publikovanych ¢lankt byl polenské aféfe vénovan vyznamny prostor,
doprovazena byla vznikem pisni, obrazku, pohlednic a stala se tak i diky médiim i

velkym tématem, které hybalo spole¢nosti.

2.3 Ceské zajmy

Jednim takovym periodikem, které kiisilo povéru o ritudlni vrazd€, byl silng
antisemitsky tisk Ceské zdjmy, ktery o polenské vrazdé od podatku informoval jako o

nd¢em mystickém a tajuplném. Napiiklad 10. dubna 1899 otiskly Ceské zdjmy &lanek

57 TRAMPOTA, Tomés a Martina VOITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portdl, 2010, s. 18.
% DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. 3. vydani, Praha: Karolinum 2002, s. 285.
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s titulkem ,, Velice podezield vrazda mladé divky v Polné > Tento &lanek informuje o
udalosti, ke které v Polné doslo a o nasledném zat&eni Zida Hilsnera. Cituje Ctenarte,
ktery do Ceskych zdjmii napsal a jehoZ piispévek budi dojem, Ze Zidé jsou etnikum
protézované, které je tieba usmérnit. V zavorce je dodatek redakce.

. Zidé v Polné si mohou za pomeéru, ktery zde jiz 15 let trvd, dovolit vSechno. Oni védi,
na koho spolehnout a kdo nad nimi ochrannou ruku drzi, proto maji tolik troufalosti.
Procez jsme se v loni sl. Redakci C. Z. prosili o radu, jakym zpiisobem bychom se toho
zbavili. (Redaktor pojede v zdleZitosti té do Vidné k antisemitskym poslanciim). <%
Rituédlni vrazda pohltila mysleni mnohych lidi, i téch, ktefi predstavovali tehdejsi
inteligenci, coz davalo ostatnim dalsi divod, pro¢ v ritualni vrazdu véfit — vzdyt kdyz to
fikaji 1 ti inteligentni vzdélanci, musi to byt pravda. V textu z20. dubna 1899 cituji
Ceské zajmy Narodni Politiku, kde je jasné fe¢eno, Ze ritualni vrazdé zadinaji véfit i lidé
inteligentni a jejich nazor je bran jako dikaz pro existenci ritualni vrazdy.

. Lajuplnd tradice o domnélé souvislosti bestidlniho zloc¢inu s ndaboZenskym fanatismem
nerozsirila se jesté nikdy s takovou vehemenci a tak Siroko po svété, jako v tomto
pripadeé. Avsak, at uvazujeme o véci jakkoliv, at’ sebe prisnéji odsuzujeme vSecko, co by
na ukor pravdy a spravedlnosti vylo vybdjeno pouhou fantasii a snad dokonce
tendencné namireno profti jisté tridé obyvatelstva, nemiiZeme se sprostiti zdavazné
myslenky a zatajiti, Ze snad nikdy nebylo tolik pritkazii pohromade, které by lid ve vife o
Anezky Hriizové i lidé nejinteligentnéjsi s nimiz jsme rozmlouvali a kteri by dozajista
kazdou ziejmou smyslenku co nejrozhodnéji odsoudili.

Ceské zdjmy neopomnély informovat své &tenafe také o zahadné“ zaleZitosti
s chybé&jici krvi. A upozornily je také na svatek Pesachu. Konkrétné 1. kvétna 1899 pisi
o ,,velice choulostivém, primo zardzZejicim momentu “, ze krev byla prolita, ale nalezeno
ji bylo velmi malo. Jako dalsi diikaz udavaji Ceské zdjmy fez na krku a v posledni fadé
se Ctenat mohl docist: ,,Mnoho piisobi pri svrchu udanych domnénkdach také to, Ze
vrazda se uddla pravé v dobu Zidovskych svatkii. “ %* Objevuji se zde také predpojaté

antisemitské veéty jako naptiklad: , Ano proti vrahu Zidackému musi byti vedeno

59 Velice podezicla vrazda mladé divky v Polné. CESKE ZAJMY, 10. 4. 1899, 1o¢. 15, ¢. 368, s. 1.
% Velice podezicla vrazda mladé divky v Polné. CESKE ZAJMY, 10. 4. 1899, 1o&., &. 368, s. 1.

o Zavrazdeni divky v Polné. CESKE ZAJMY, 20. 4. 1899, ro€. 15, &. 369, s. 2.
% Zavrazdeni divky v Polné. CESKE ZAJMY, 20. 4. 1899, ro€. 15, &. 369, s. 2.
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wietiovani daleko peclivéji, opatrnéji a proziravéji nezli proti vrahu nezidovskému. “%

O Zidech psal tento tisk jako o lidech, ktefi jsou nedGvéryhodni, kradou a celkové
nejsou vitani. Ze zptsobu, jakym Ceské zdjmy psaly, mohl mit &tenaf dojem, Ze Zidé
vedi o Hilsnerové ving, védi, pro¢ kiestanskou divku zavrazdil a svédomi a strach jim
nedovoluje voln¢ se pohybovat na vefejnosti.

.. Zidacti potulni obchodnici neodvazuji se jiz ani jiti do okolnich vesnic védouce, Ze
smysleni obecenstva je proti Ziditm velice napjato, kdezto drive stdle se potulovali mezi
venkovskym lidem Spehujice, kde by z jeho nevédomosti mohli koristit. “%*

Z nasledujici citace Ceskych zdjmii je jasné vidét, jaké bylo naladéni vefejnosti k celému
procesu, déti prejimaly, co zaslechly od dospélych a cely ptfipad prenasely do svych her:
.. Podotknout také dluzno, Ze jiz i déti v Polné a v okoli hraji si na Hilsnera a rozdéluji si
pr. takto svoje ulohy: , Frantiku, ty budes délat zZidovského kosSerdka, Tonik Hilsnera a
Manca Anezku. My pak budeme chytat Hilsnera a povésime ho. “® Obvyklé byly v roce
1899 také informativni antisemitské letaky, které se Sifily do jinych zemi a Cesti
antisemité na né byli nalezit¢ hrdi. Doklada to napftiklad kratky text z 20. srpna 1899:
Jak nam dopsdno z Kolina nad Rynem nasim ct. p. predplatitelem, rozsiren je tam
letdk (,, Die Ritualmorde in Polna. Die Wahrheit iiber die Mcidchen-morde in Polna. ),
velice cetné ve mnoha a mnoha tisicich vytiski. 1aké v Mnichové i v jinych bavorskych i
ve $vycarskych méstech vidél redaktor nds velmi asto tyto letdky. <

Ceské zajmy prinadely, stejné jako ostatni tiskoviny, detailni informace o soudnich
prelicenich s Leopoldem Hilsnerem vcetné prepisu dialogi. Naptiklad v 368. Cisle
t&chto novin z 20. zati 1899 je tomuto tématu vénovano téméi pét celych stran. &7

S velikym napétim ocekavdano, Ze soudni preliceni prispéje ku odhaleni straslivého
tajemstvi skryvajictho se jak ve zpiisobu vrazdy tak i v priznacich soudné zjisténych na
mrtvole kterd byla, jak zndmo, témér tiplné bez krve. “®8

V textech vénujicich se samotnému procesu, popisuje redaktor i zacastnéné, kupftikladu
Hilsnerova obhéjce nepopisuje piilis lichotive. ,, Qurednicek je suché postavy, bledého
bezvyrazného obliceje, nizkého, o néjaké vyssi intelligenci nesvédciciho cela, tak Ze pri

Jjeho svrasténi viasy ani dva prsty od oboci nejsou vzddlené.“® O Hilsnerovi se na

8 Vrazda divky v Polné. CESKE ZAJMY, 1. 5. 1899, 10¢. 15, &. 370, s. 1.

6 O vrazdé v Polné. CESKE ZAJMY, 20. 5. 1899, ro&. 15, &. 372, s. 1.

6 Ku vrazdé divky v Polné. CESKE ZAJMTY, 10. 6. 1899, rog. 15, & 374, s. 2.

6 O vrazdé v Polné. CESKE ZAJMY, 20. 8. 1899, 1o¢. 15, &islo 380, s. 4. v rubrice Rizné zpravy
¢ Hilsner odsouzen k smrti! CESKE ZAJMY, 20. 9. 1899, 1o&. 15, & 384, s. 2.

% Hilsner odsouzen k smrti! CESKE ZAJMY, 20. 9. 1899, 1o&. 15, & 384, s. 2.

% Hilsner odsouzen k smrti! CESKE ZAJMY, 20. 9. 1899, 1o&. 15, & 384, s. 2.
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n&kolika mistech Ceskych z4jmu pise jako o ,,désném Zidovském vrahu Hilsnerovi‘™

nebo jako o ,, ritucdlnim vrahu Hilsnerovi “1

. Hilsner byl vSemi dvandctin hlasy porotcit uzndn vinnym, nacez k ndvrhu stdatniho
zastupce odsouzen byl soudem k smrti provazem. Sotva, Ze se zprdava o tom dostala na
ulici, t veliké zdstupy lidu, vysledek ocekdvajici, provolavaly nékolikrat ,,Sliavu“. "
Vysledek procesu pojaly Ceské zdjmy jako vitdzstvi spravedinosti nad Zidovskym
vrahem, kterému kazdy pral smrt provazem. Z textl antisemitského periodika lze
vyvodit predzvést straslivych udalosti, ke kterym ve 20. stoleti doslo, protizidovska
rétorika se objevovala v kazdodennim vydéni a bezpochyby ovlivnila nahlizeni na
zidovskou mensSinu mnohym lidem. ,, Zdvazné uddlosti ke sklonku se chyliciho stoleti
podaly ndm kvestanim znova ditkaz, jak Skodlivym jest rozsireni se Zidovstva mezi

evropské ndrody. “7

2.4 Radikalni listy

Podobny zptisob, jakym informovaly Ceské zdjmy o piipadu v Polné, nasledném
procesu s Hilsnerem a o ritualni vrazde, lze nalézt v Radikdlnich listech. 1 v tomto
periodiku lze pfi studovani nalézt znacné mnozstvi mist, kde chybi ¢lanek, u ne¢kterych
byl ponechan titulek, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze nékteré z chybé&jici textd se vénovaly
vrazdé v Polné a hilsneriad¢, ale byly cenzurovany.

Z textu Radikdlnich listii z 13. dubna 1899 je mozné vyvodit, jakéa byla nalada v Polné a
okoli a jak se o zidovskych spoluobcanech psalo — jako o neptatelich. ,, V' Polné zatkli
novin, zZe jest v Polné nebezpeci pro Zidy, a mdlem by Zddali pro nic za nic vojsko tak
Jako do Ndchoda. A bohuzel mnoho lidi sedd na lep témto Zidiim, kteri viasmé chtéji tim
Jjen Ceské obyvatelstvo uvésti v nejhorsi svétlo. ™ Ctenat Radikalnich listii si mohl hned
zpocatku udélat jasnou piedstavu o tom, kdo je vrah: , Celé mésto véri, Ze vrazdu
spachal nebo pii ni ticinkoval Hiilsner. " A stejné tak redaktofi v textech t&chto novin

jasné uvadéli, ze neslo o obyCejny piipad, ale o vrazdu ritudlni, psali o ni jako ,, zdhadné

70 Dotaz zaslouzilého poslance p. profesora Jos. Schlesingra a soudruhi. CESKE ZAJMY, 10. 11. 1899,
ro€. 15, €. 388, s. 1.

T Ku vrazdé v Polné. CESKE ZAJMY, 10. 11. 1899, 1o¢. 15, &. 388, s. 5.

2 Ku vrazdé v Polné. CESKE ZAJMY, 10. 11. 1899, ro&. 15, &. 388, s. 6.

73 Navrh prof. Schlesingera a soudruhii chraniti majetek kiest'anii a jejich Zivot, aby se nemoZnymi staly
vrazdy ze strany Zidd jako vrazda v Polné. CESKE ZAJMY, 20. 11. 1899, rog. 15, &. 389, s. 1.

7 Zidovsks listy o Polné. RADIKALNI LISTY, 13. 4. 1899, 10¢. 6, &. 39, s. 259.

75 Vrazdy v Polné. RADIKALNI LISTY, 20. 4. 1899, 1o¢. 6, &. 46, s. 281.
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vrazde “7°

Mocnéji a neodbyméji oviddla veskero verejné minéni povést o rituelni
vrazde. Existuje-li rituelni vrazda, pak ji je pripad polensky.“’” Ritualni vrazda byla
v textech podporovéna informacemi o chybgjici krvi, o mrtvém téle bez krve. ,, Soudeé
dle vahy téla Hriizové, bylo by musilo byti nalezeno 7-8 kg krve — nalezena vsak jenom
nepatrnd cdast krve v dolicku asi dva kroky od pésiny (misto povrchu potiisnéného
méfilo 15x25 cm). “’® Pozdgji se &tenati dodetli, Zze krev byla zachycena a odnesena. ,, Ze
zpﬁsobu, jak se vrazda stala, pozndvdme, oc pachalelﬁm bézelo. Ucelem jl'm nebylo
vrazde této jest, Ze mrtvola divéina byla bez krve.“ (...) ,,Z toho nutno souditi, Ze krev
zavrazdené divky byla zachycena a pryc odnesena. To je pravda a tu dnes nikdo vice
nevyvrdti. “’° Nasledné se také objevily zpravy o tfech pachatelich a spekulovalo se i o
nadobé¢, do které byla krev pravdépodobné zachycena. ,, Pravili jsme shora, Ze pachatelé
byli tri. To Ilze souditi prdvé z vykondni vrazdy. Jeden z nich drzel télo divky, aby se
nemohla hybati, druhy vykonal ez a treti mél pohotové nadobu, do které krev zachyftil. ™
Krev byla podle Radikdlnich listii zachycena do kozen¢ho vaku, protoze nejlépe ,, mohl
prilehnouti ke krku*® Ctenatim bylo podsouvano, Ze za vrazdou, kterd je obestiena
zéhadnym zmizenim krve, stoji Zidé. Ti byli stavéni do kontrastu s po&estnou a hodnou
kiestankou Anezkou Hruzovou, ktera byla zavrazdéna pied Velikonocemi. ,, Takovymto
zpiisobem tedy sprovozena ze svéta nevinnd, hodnd, pokojnd, kiestanskad divka, prdveé
prred velikonoc¢nimi svatky. “5! O Hilsnerovi pisi Radikdini listy jako o vrahovi, o jehoz
vin€ neni nutné pochybovat. Naopak ti, ktefi pfichazeji s moznosti, ze za polenskou
vrazdou stoji n€kdo jiny, je RadikdInimi listy osoCovan, ze odvadi pozornost od pravého
vraha, tedy Hilsnera, pfed nadchazejicim kutnohorskym procesem. ,, Vidime tu primo
zimni¢nou snahu premluviti verejnost, ze kazdy jiny vrazdu v Polné spdchati mohl, jen
ne — zid Hilsner %

Radikdlni listy také ptinesly detailni popis soudnich pfeliceni, ktery publikovaly den po
dni na pokraCovani, kupfiikladu v ¢isle 105 ze dne 14. zatfi 1899 na stran¢ 654. O
Hilsnerové viné Radikalni listy nepochybuji, neptfipousténi zadnou jinou alternativu a o

jeho odsouzeni redaktor pise: ,, Tomu vérim z té duse jd, tomu s nejcistsim svédomim

76 Vrazdy v Polné. RADIKALNI LISTY, 20. 4. 1899, ro¢. 6, &. 46, s. 281.

77 Vrazdy v Polné. RADIKALNI LISTY, 20. 4. 1899, ro¢. 6, &. 46, s. 281.

78 Vrazdy v Polné. RADIKALNI LISTY, 20. 4. 1899, 10&. 6, &. 46, s. 280.

79 Ku vrazde v Polné. RADIKALNI LISTY, 3. 6. 1899, ro&. 6, &. 63, s. 403-404.
8 Ky vrazde v Polné. RADIKALNI LISTY, 3. 6. 1899, ro&. 6, &. 63, s. 404.

8 Ky vrazde v Polné. RADIKALNI LISTY, 3. 6. 1899, ro&. 6, &. 63, s. 404.

& Ku vrazde v Polné. RADIKALNI LISTY, 22. 7. 1899, ro¢. 6, &. 83, s. 529.
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veri zkuSeni a bystri soudcové, clenové soudniho tribundlu, fomu véri stami naviadni,
tomu véFi zdstupce matky zaviazdéné. “> Na stranach tohoto periodika je kritizovan i
Tomas Garrigue Masaryk, jakozto verejny obhéjce Leopolda Hilsnera. ,, Prof. Masaryk
pro vraha ndrodnosti Zidovské, na néjz dnes tajnd moc vénuje tolik tisicu, dovedl se
rozohniti a psdti pro revisi procesu. Pro bélehradské nevinné obéti nemd vsak tento
humanista slova! “** V souvislosti s angazovanosti Masaryka v polenském procesu dale
Radikalni listy uverejnily také vyjadreni polenskych 1ékaft, ktefi se ohrazuji proti

Masarykové brozufe a obhajuji ohledani mrtvého téla, které uginili. %

2.5 Katolické listy

Katolické listy kladou v textech diraz na kfestanskou viru Anezky Hrlizové, ¢tenafim ji
predstavuji jako zboznou divku, ktera s sebou nosila rizenec, coz siln€ kontrastuje
s postavou Zida Leopolda Hilsnera. V jednom piispévku anonymniho dopisovatele
z Polné, ktery Katolické listy otiskly, se piSe: ,, Kazdy citi soustrast s ubohou mucednici
z Malé Véznice.“® Dopisovatel zmifiuje obdobi Velikonoc a smrt Anezky Hriizové
povazuje za smrt mucednickou. , Nenaddla se, Ze v posvatném tydnu (ve stiedu pred
Zelenym ctvrtkem), kdy cely kiestansky svét s kajicnosti zirda k trpicimu Spasiteli i ona
prretrpéti musi muka smrtelnd. Byla mudednici. “” Postupné se zalinaji objevovat
zpravy o chybé&jici krvi, 2. kvétna 1899 Katolické listy pisi: ,,Krev nenasla se ani pri
pytvé v mrtvole, ani v néjaké jamce ¢i ve vodé v lese. % O vrazdé se pise jako o vrazdé
,zahadné“. Tisk také informuje Ctenafe o tom, jak kriticky na Hilsnera nahlizelo mistni
obyvatelstvo, coz komentuje slovy: ,, Pravdivost prislovi ,, hlas lidu, hlas bozi*, zrejmé
se ukdzala na H. Hned po nalezent zavrazdéné minént lidu tusilo v ném vraha.**

Zpravy o vrazde v Polné a o procesu s Leopoldem Hilsnerem nejsou psany nenavistne
¢i snéakym vyraznym antisemitistickym podtextem, zaroven vSak nepochybuji o
Hilsnerove ving. ,, Okresni soud polensky a krajsky soud kutnohorsky stdle volaji svédky
nové, kteri mohou byt i jen trosku néjakého ditvodu podati proti H. A tak z tenkych

vidken stavd se silnéjsi a pevnéjsi thkanivo, jimz si pravedinost Hiilsnera tésnéji a tésnéji

8 DUTKA, Albert MUDr. Vrazda v Polné. RAD[[CZILNfLISTY, 19.9. 1899, roc. 6, €. 107, s. 692.

8 RADIKALNI LISTY, 7. 11. 1899, ro. 6, &. 127, 5. 815 v rubrice Zpravy

8 Odpovéd’ na broZuru prof. Masaryka: ,,Nutnost revidovati proces polensky* ze stanoviska pfeviadné
znaleckého. RADIKALNI LISTY, 5. 12. 1899, 10¢. 6, &. 139, s. 888-889.

8 7 Polné. KATOLICKE LISTY, 22.4.1899,¢. 110, s. 5.

8 7 Polné. KATOLICKE LISTY, 22.4.1899,¢. 110, s. 5.

8 Ky zahadné vrazdé v Polné. KATOLICKE LISTY, 2. 5. 1899, &. 120, s. 5.

8 Ky zahadné vrazdé v Polné. KATOLICKE LISTY, 2. 5. 1899, &. 120, s. 5
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obetkdvad. “*’ Toto presvéddeni o tom, ze Hilsner je vrahem, je patrné i z nasledujici
vety, predevsim ze slov v zéavorce: ,, Zbude tedy na konec, Ze soud, usvédci-li Hiilsnera
a podda-li nan Zalobu (jakoZe obé se stane!), uznd motivem vrazdy manii, kterd
abnormdlniho H. dohnala ke skutku tak désnému.* *! Stale se také sklotiuje chybgjici
krev: ,, Nezdlezi na tom, nebude-li se moci H. vykdzati, kam dal krev, jiz dle lékarského
dobrozddni 7-8 litrii ze zavraidéné vyteklo, nebot je zndmo, Ze pameét lidi
abnormdlnich, manii néjakou stizenych byvd vratka a krdtkd. > Ac&koliv se o
Hilsnerovi pise jako o ¢lovéku nemocném, manickém, soudni referent Katolickych listii
piSe 18. kvétna 1899 z Polné: ,,Sledy krve propusténé z téla omrdaceného po podrezdni
nikde nalezeny nebyly. A krve té musila by byti Fadnd kaluz. Jak mné sdélil miij ctény
pritvodce a jini panové, panuje vSeobecny usudek, Ze krev do jakési nepromokavé, ale
priléhajici latky pod krkem chycena a pak odnesena byla.“ ** Vrazda Anezky Hrlizové
je 1 pro Katolické listy velkym tématem, a tak Ctenaifim piinaSeji samostatny text
veénujici se i rodiné Hruzove, ktery zac¢ina slovy: ,, Nasim ctendriim zajisté vhod, kdyz
podadme jim bliZsi udaje o rodiné nestasmé Anezky Hriizové, koSerdckym zpiisobem

zavrazdené.

2.6 Cas

Tydenik Cas si v dobach, kdy lidé snadno podléhali domn&nkam a povéram, udrzel
objektivitu. Nesnazil se prokazat Hilsnerovu nevinu, ale upozoriioval na to, Ze ritualni
vrazda je sttedovékou povérou, které lid nesmi podléhat a ze vrazdu je nutné vySetiit
diikladng a pracovat s fakty. Cas kritizoval napiiklad Zalobce Baxu, ktery domnénku
ritualni vrazdy v lidech probouzel a apeloval na vSechny, ze v té dobé¢, v 19. stoleti,
ptfeci neni mozné véfit stfedoveké povére. Stejné tak upozoriiuje, ze polensky pripad
svéd¢i o urovni vzdélanosti lidi.

.. Z ukladné vrazdy polenské stala se svétova uddlost tim, Ze noviny od pocdtku a dr.
Baxa v zavérecné reci pred porotou vidél v ni — vrazdu ritudlni. Vrazda ritudini (ritus je
tolik co cirkevni obrad) znamend vrazdu ndboZenstvim hldsanou a pozZadovanou,
znamend vrazdu, kterou vyznavaci (knézi) nabozZenstvi néjakého vykondavaji domnivajice

se, ze tim slouzi Bohu. — Clovék na konci 19. stoleti nemiiZe vérit, Ze by Zidovské

% Ku zdhadné vrazdé v Polné. KATOLICKE LISTY, 13.5. 1899, ¢. 131, s. 4.
91 Ku zahadné vrazdé v Polné. KATOLICKE LISTY, 13. 5. 1899, &. 131, s. 5.
92 Ku zahadné vrazdé v Polné. KATOLICKE LISTY, 13.5. 1899, &. 131, s. 5.
93 Ku zahadné vrazdé v Polné. KATOLICKE LISTY, 20. 5. 1899, &. 138, s. 5.
9 Ku vrazdé v Polné. KATOLICKE LISTY, 26.5. 1899, C. 143, s. 4.
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ndbozZenstvi, ba i jen néjakd zatemnéla sekta, mohly tonout v takové hnusné
povércenosti. Je nam lito, Ze pravé Cesky lid a Ceské zemé staly se jevistém, k némuz pro
tohle obraceny zraky Evropy. Cely proces s Hilsnerem vyddva zahanbujici svédectvi o
vzdélani lidu. « *°

Cas také podotyka, ze kdo se stavi proti vét§ing, vrha na sebe stin podezieni, Ze je
tplatny a proradny.®®

., VraZzda polenska stala se tlakomérem kulturnim pro nds a celym svym ovzduSim musi
ndam piinést hanbu a posméch vzdélaného svéta. 7

Tydenik upozoriiuje, ze dva dny na misto vrazdy prSelo, krev mohla byt splachnuta,
mohla se vsaknout, ale Baxa se drzi verze s krvi. Upozoriiuje také na to, Ze existuje
sttedovéka povéra, podle které Zidé vyuzivali kiestanskou krev k velikono&nim
svatklim, ale ze k vrazdé v Polné doslo az po zidovskych Velikonocich a Baxa stale
hovoti o ritualni vrazdé.

O krev jde. Lidé chtéji citit krev. Tu krev, o které dr. Baxa tak vzlemé recnil: ,, Chtéli
zavrazditi  kifestanskou osobu, divku nevinnou, aby zni krev dostali. VSechno
zamlouvani nic nepomadhad, ten ucel vrazdy zde byl. Zvést bézi svétem, Ze jsou lidé, kteri
usiluji o bezzivoti bliznich, aby se zmocnili jejich krve. Je to priserné, straslivé. Clovék
se vzpird tomu Vvérit, my nevéFime povéstem a prece stojime pred faktem, které je
dokdzdno, které se nedd vyvratiti. “ %

Cas byl hlasem, ktery se nebal ozvat v dobg&, kdy jiny tisk pfinasel informace o
chybéjici krvi a doslova na téma polenské vrazdy ,,lovil“ Ctenafe.

.My profti takovym argumentacim zdvihdme protest, ponévadz jako prislusnici ceského
ndroda citime povinnost, aby aspon nékdo oprel se té krvelacné povércenosti, kterd
v celé Eviopé zanechd na jméné ceském poskvinu a vysméch*.* Na rozdil od jinych
periodik se Cas nebal vefejn& postavit ani otazce ritualni povéry. ,, Povéra obraci srdce
lidské v kamen a pretvoruje mozek v slamu. Povéra kazi zrak a oslepuje, povéra svadi
k nepravdé a nepoctivosti. “!%

Cas kritizuje naptiklad Narodni listy, jak vehementng informovaly o zatéeni dvou Zidd,

které Hilsner kfivé ze strachu obvinil, kolik prostoru této informaci vénovaly a ze

95 Polenskd vrazda. CAS, 23. 9. 1899, ro¢. 13, &. 39, s. 619.
% Polenskd vrazda. CAS, 23. 9. 1899, ro¢. 13, &. 39, s. 619.

97 Polenskd vrazda. CAS, 23. 9. 1899, ro&. 13, &. 39, s. 619.

% Polenskd vrazda. CAS, 30. 9. 1899, ro&. 13, & 40, 5. 632633

% Polenska vrazda. CAS, 30. 9. 1899, ro¢. 13, &. 40, s. 633

10 K obnovenému procesu Polenskému. CAS, 27. 10. 1900, ro&. 14, &. 4, s. 49-50.
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pozdé&ji vydaly jen kratkou, snadno piehlédnutelnou zpravu, ze oba jsou nevinni a jsou
na svobodg. Cas pise: ,, Ted snad lidé pochopi, jak nerozvdzné vedeny jsou i nejvétsi
nase zZurndly a jak pravé tisku pripadd iiloha v rozcilenych dobdch mirnit se a pocitovat
odpovédnost. “1%!

Do Casu piispival také Tomas Garrigue Masaryk, ktery ve svém textu z 11. listopadu
vysvétluje, co ho vede k angazovanosti v polenském procesu a popisuje, pro¢ napsal
svou brozuru ,, Nutnost revidovati proces polensky . , Mdam prdvo pozvednout svého
hlasu, abych rozborem processu ukdzal a dokdzal, v jakém piimo pathologickém stavu
nds ndrod se ted nalézd. Toho svého prdva vyuzZivam, vida, Ze nicemné rddéni
klerikalnich a antisemitskych listit klidné se sndsi, treba jiz ndsledkem ného tece krev.
Ze vsak jsem nevystoupil na plano, bude-jsem pevné presvédcen-dokdzano brzy. « 102
Tydenik Cas kritizuje jina periodika za zplisob, jakym piejimaji informace o polenské
vrazdé a procesu, tato kritika smeéfovala napfiklad na Radikdlni listy kvuli tomu, ze
vyuzivaji polenské vrazdy jako senzace. , VraZda v Polné prisla do mody, a Radikdlni
listy chytaji se vidy toho, co je pravé casovym a sensacnim. “'%

Redaktoti Casu si uvédomovali cely piipad v §ir§im kontextu a dokazali predpovédét,
jaky dosah a presah bude polensky proces mit pro budoucnost a jak se o ném bude
v budoucnosti  hovofit. ,, Proces polensky budoucim historikiim bude méritkem
vzdélanosti a mravni zdatnosti nejen ceského ndroda, ale nynéjsi spolecnosti viibec,
nebot zdleZitost polenskd stala se zpdtecnickou agitaci zdleZitosti celého vzdeélaného

113

svéta. Proces polensky je a bude kulturnim dokumentem dokoncvajiciho XIX. stoleti.
104

V textu stoji, ze vira v ritudlni vrazdu je v rozporu se zdravym a Cestnym rozumem,
ktery si zjistuje fakta a fidi se jimi. Clovék, ktery sleduje fakta a orientuje se, nemize
vetit ve vrazdu rituélni.

Cas také upozoriiuje na skuteénost, ze kdyz je Hilsner obvinén z vrazdy Marie Klimove¢,
ktera ale nebyla zabita pred Pesachem ani pred Velikonoci, postradd argument o ritualni
vrazd¢ jakykoliv zbyvajici smysl.

Tydenik, ani Tomas§ Garrigue Masaryk, ktery do néj pfispival, se nesnazili obhajovat
Leopolda Hilsnera, ale vyvraceli sttedovekou poveéru o ritudlni vrazdé a zadali, aby byl

piipad peClivé proSetien na zakladé faktl a relevantnich vypovédi. V prosinci 1899

101 Polenska vrazda. C'AS, 7. 10. 18?9, ro¢. 13, C. 41, S. 650-651.
12 MASARYK, Tomas$ Garrigue. Ceské vefejnosti. CAS, 11. 11. 1899, ro¢. 13, €. 46, s. 728-729.

103 polenskd vrazda. CAS, 10. 6. 1899, ro¢. 13, ¢. 24, 5. 381.
194 K obnovenému procesu polenskému. CAS, 27. 10. 1900, ro¢. 14, &. 4, s. 49.
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cituje Cas Masaryka, ktery napsal na pozadani stat do némeckého Tagelblattu, kde se
vyjadiuje k polenskym procesum:
. Svou oposici proti provadeéni obou procesii obZalovaného nehdjim. Je-li vinen — dobrd,

at' se mu stane po prcavu! Avsak po pravu se mu stane, kdyz se jeho vina dokdze. “1%

2.7 Narodni listy

Ndrodni listy vyuzivaly polenského procesu stejné jako dalsi periodika. O pfipadu
neinformovaly vefejnost objektivng, ovliviiovaly tak vetejné minéni a piispivaly k §iteni
antisemitskych nalad. Jejich snahou také bylo prildkat Ctenéafe-proces s Leopoldem
Hilsnerem oznaCovaly Ndrodni listy jako proces senzacni a podporovaly a umociiovaly
zajem vetejnosti.

. Ku krdlovské Kutné Hore ode dnesniho rdna obraceji se zraky a odndsi se pozornost

témer celé Fvropy. Pred zdejsim soudem lidovym, pod klenbou stisnéné porotni siné,

vy

.....

massy udrzoval v takovém rozechvéni a napjeti a jenz by poutal k sobé pozornost
svétovou v takové mire, jako pravé pripad polensky. “1%°

V textu se o Hilsnerovi piSe negativné, jako o pachateli, chybi tedy presumpce neviny.
Zvyraznény jsou nékteré pasaze, které autoii pokladaji za senzacni a hodné zvysené
pozornosti, jako naptiklad informace o vyhruzném dopise Hilsnerové byvalé pfitelkyni
Anné BenesSove.

Ndrodni listy se vénovaly také tématu ritudlni vrazdy a v této souvislosti hovofi o
antisemitském spisu Augusta Rohlinga. Tisk pfinaSel detailni stenografické protokoly
ze soudni sing a nabizel je Stenaiim také k prodeji.'”” Ctenaiim Ndrodni listy také
popisovaly, jaky je o proces zdjem, Ze se do soudni sin¢€ snazi dostat velké mnozstvi

lidi, ktefi vykupuji noviny a brozury tykajici se piipadu.'®®

Ackoliv se na ptipadu
s Leopoldem Hilsnerem Ndrodni listy, jako mnohé dalsi noviny, pfizivovaly a vyuzivaly
popularity procesu k vlastni oblibé, v roce 1900 kritizovaly jiné noviny, kuptikladu

Prager Tagblatt, ze pisSi nepravdy a snazi se o senzaci. ,Nékteré listy libuji si za

105 Pravnicky raz procesii polenskych. CAS, 8. 12. 1900, ro&. 14, &. 10, s. 152.

196 Yrazda v Polné. NA:RODNI:LISTY, 12.9. 1899, &. 253, s. 1-4.
197 Vrazda v Polné. NARODNI LISTY, 12.9. 1899, &. 253, 5. 1-4.
198 Vrazda v Polné, NARODNI LISTY, 15. 9. 1899, &. 256, s. 3-4.
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pricinou polenskych vrazd a Hilsnerova procesu v riiznych sensacnich zprdvdch, ac¢
vzdjmu jejich ctendistva by bylo, aby ustaly jiz jednou ve Stvani a verejnost
nerozéilovaly hloupymi klepy, sebranymi tireba na ulici.“!% 7 textG Ndrodnich listii
publikovanych v souvislosti se soudnimi procesy s obzalovanym Hilsnerem je dale také
patrné, ze lidé meéli znaény zdjem o to, aby se soudnich pieliceni mohli pfimo

ucastnit.°

2.8 Pravo lidu

Na tehdejsi poméry nestranné informovalo o procesu s Leopoldem Hilsnerem Prdvo
lidu, ackoliv ve svych textech oznacuje i toto periodikum vrazdu v Polné jako vrazdu
,zahadnou®. Zpravy byly vétsinou jasné, struné, informativni. Stejng jako tydenik Cas
upozoriioval na to, jak jiny tisk vyuziva polenského procesu k vlastnimu profitu,
upozoriiovalo Prdvo lidu na to, jak antisemitismu vyuzivaji politické strany. K tomu,
jak se pripad s Hilsnerem stal néstrojem antisemitismu a jak je kauza vyuZzivana
politicky, se vyjadiuji napiiklad texty zfijna 1900, kdy zacinal v Pisku dalsi soud
s Leopoldem Hilsnerem.

. Dnes zapocind revise polenského procesu, dnes podruhé zapocind se projedncdvat
zdhadny polensky zlocin, ktery pred rokem takovy rozruch v celé verejnosti zpiisobil,
okolo néjz se tocil kus naSeho verejného zZivota, ktery byl pricinou velikych
antisemitskych Stvanic, ktery posilil u nds antisemitism a ktery byl pojat jako jeden pilir
programu nékterych stran a vwytloukan z néj kapital politicky, ndrodnostni i
ndabozensky. “1*

Pravo lidu upozorije 1 na to, jak kauzy s Hilsnerem vyuzival i jiny tisk: ,, Upoutalo-li
prvé liceni celou verejnost a zpiisobilo takovy rozruch, mozno ¥ici, Ze toto liceni bude
skutecné sensachim nejen novymi okolnostmi, jez druhou Zalobou vyjdou najevo, ale i
pricinénim nékterého tisku, ktery jiz dnes zacind z preliceni vytloukat sviij politicky

kapital. “17

1% Povest o vrazds. NARODNI LISTY, 16. 11. 1900, s. 2-3.

" Hilsner po druh¢ pfed soudem. NARODNI LISTY, 30. 10. 1900, s. 3 v tubrice Ze soudni siné.

11 D¢ polenské vrazdy pied piseckou porotou. PRAVO LIDU, 26. 10. 1900, &. 296, s. 4 v rubrice Soudni
sifl.

12 Proces s Hilsnerem v Pisku. PRAVO LIDU, 24.10. 1900, &. 294, s. 6.
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3. Priklady pozdéjSich antisemitskych
reakci na udalost v Polné

3.1 Jan Rys Rozsévac

Nenavist vu¢i Leopoldu Hilsnerovi neustala ani po procesu, ba ani po jeho smrti.
Leopold Hilsner byl a dodnes je nékterymi lidmi povazovan za zidovského vraha, ktery
zabil nevinnou kfestanskou divku ritualnim zpasobem. Odlisny pohled na cely proces
sepsal kupftikladu faSisticky novinaf, politik a predseda nacionalistického hnuti Vlajka-
Jan Rys-RozsévaC. Ten v divokém valecném obdobi vydal protizidovsky zamétenou
knihu ,, Hilsneridda a TGM*, v niz reflektuje polensky pfipad a angazovanost Tomase
G. Masaryka zpusobem, jaky zastavala podstatna Cast vefejnosti béhem procesi. O
Hilsnerovi Rys-Rozsévac napsal:

.Jeho tikolem bylo vyhlédnout si mezi nimi obét, kterou ddval k dispozici tém, kteri
potiebovali jejich krve, totiz Zidovskym ritudlnim vrahiim. “'*

Tézko mohla v dob€ procesu s Hilsnerem vitézit spravedlnost a pravda, kdyz o Ctyficet
let pozdé&ji néktefi nadale opakovali 1zi, které byly jiz béhem soudi nékolikrat
vyvracené a které byly podlozeny kiivymi svédectvimi, kterd se navzajem vylucovala.

.. Hilsner sice tento ¢in popiral a dokonce popiral i to, Ze by Klimovou znal anebo se s ni

stykal. Cetnymi svédky bylo vsak dokdzdno, Ze jeho tvrzeni nebylo pravdivé. “'*

3.2 Web vénovany obétem judaismu

I v dnesni dobé€ existuji taci, ktefi véfi v ritualni povéru a citi nenavist vuci zidovskému
narodu. Zivoucim dikazem tohoto tvrzeni  je existence webu
hruzovaanezka.wordpress.cz, na jehoz hlavni strance vita hosty véta ,, Vénovdano vsem
obétem judaismu“. Navstévnik si smysl této véty nemusi hned v prvnim okamziku
uvédomit, ale néco se mu na ni nezdd. Jsme zvykli na paméatnicich ob&tem druhé
svétové valky a dalsSich historickych tragédii Cist vénovani typu: ,,Vénovano obétem
holokaustu“ nebo , Vénovano zidovskym obétem™. Tady je to ale opacné, tady

provozovatelé webu upozoriiuji na ty, kterym mel podle nich ublizit judaismus. Web je

13 RYS, Jan. Hilsnerigda a TGM. V Praze: ABB, 2016, s. 8.
14 RYS, Jan. Hilsneridda a TGM. V Praze: ABB, 2016, s. 14,
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hruzovaanezka.wordpress.cz

vénovan Anezce Hrizové a hned na pocatku se Ctenar dozvida, ze ,, musime na tento cin
upozornovat a varovat tak Sirokou verejnost pred nebezpecnosti ncdboZenskych
Zidovskych fanatikii. “!° Po rozkliknuti zalozky Memento, se objevi text oziejmujici
existenci tohoto webu: ,, Tento blog at slouzi jako memento doby, kdy se v nasi
spolecnosti odehravaly hriizné ciny a nasilnosti spojené s ndabozZenskou brutalitou!
Ritudlni Zidovskd vrazda byl pojem velmi casty, ktery naplioval nase predky odporem
proti jeho vykonavateliim a jejich poklonkium. Pripomindme jeden z nejzndmeéjsich cinu,
na kterém si prizivilo svou politickou kariéru mnoho malych hvézdicek, které pozdéji
ovilddaly nase malé nebe. Tento web at slouzi jako pieta vsem, kteri padli rukou
Zidovského vraha! % Jména autord a provozovatelli webu nejsou nikde uvedena.

Hned na Gvodni strané je text, pod kterym je podepsan nacista Johann von Leers a ktery
nese nazev Brutdlni vraidy zakorenéné v judaismu. Tento protizidovsky text konci
odstavcem: ,, Zidovstvo v sobé poji biologicky dédicné krimindini sklony s religioznim
synkretismem i silnym podilem viry v démony. Kdo bojuje profti Zidovstvu, ,,kond dilo

Padné ™ a vede Bozi boj. Mdme nyni v rukou velmi cennou zbran pro takovy boj, a proto

Jji preji plny iispéch. <7

Pod dalsim ¢lankem nesoucim nazev VraZda na Anezce Hriizové je k autorstvi uvedeno:
Z vySe uvedenych pramenii ke stému vyroci ndsilné smrti Anezky — pripravila Milada
Hamernikova, NOVY DNESEK & 4/1999. Text je poskladan z dobovych prament a
snazi se piipad rozebirat, napfiklad uvadi, jaka byla podezieni vii¢i Hilsnerovi a jmenuje
chybné naptiklad svédectvi Johany Vomelové: , Jolana Vomelovd, 29. biezna pri
zpdtecni cesté z Polné do Malé VézZnice kolem lesa Breziny asi v 16.45 hod., ndhle
potkala mladého asi 20 letého muze, jehoz popis se hodil pravé na podezielého. “ Jak
znamo, Johana Vomelova se ohradila vici tomu, ze by potkala Hilsnera, ale s tim si
autorka textu starosti ned€la a text sestavila z dochovanych pramend, které vrazdu
interpretuji timto zptusobem. Tak, aby jeji Clanek vyznél, jak chce ona. Pro predstavu,
z jakych Casti je tento text poskladan, nasleduje nékolik ukazek, kde je jasn€ vidét, ze 1
v roce 1999 lidé interpretovali kauzu chybné a pokracovali v protizidovské rétorice. ,,Jd

nechci pracovat s néjakymi smyslenkami, necht' mluvi znalecky dukaz. V mrtvole nebyla

15 Anezka Hriizova. [online]. 31. 3. 2008, [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:

<https://hruzovaanezka. wordpress.com/>

116 Anezka Hrizova. [online]. [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:

<https://hruzovaanezka. wordpress.com/memento/>

17 Von Leers, Johann. Brutalni vrazdy zakofenéné v judaismu. [online]. 3. 2. 2008, [cit. 18. 4. 2018].
Dostupné z: <https://hruzovaanezka. wordpress.com/>
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nalezena takika Zdadnd krev a ta, kterd tam nalezena byla, nijak nesouhlasi s mirou krve,
kterou kazdy clovek a zejména Anezka Hriuzovd jako zdrava silnd Zenskd, musela
mit. <18

V dal$i Casti textu se hovoti o jiné rase a o kiestanské divce, kterd byla obétovana. ,, 7o
devce krdci domu, md jiz myslenky na domov, nic zlého netusi, nemd nejmensi ponéti o
vrahu — pojednou je omrdacena, ddna v moc nékolika lidi, kteri s ni zacnou strhovat Saty,
zpiisobem tak zbésilym, Ze musela nutné prijit k sobé, a povazte situaci mladé, ctnostné
divky, kdyz z ni strhdvali saty, kdyz se vidéla v rukou t7i nezndmych, kteri byli patrné
jiné, ji odporné rasy, jak se na ni sdpou, jako na obémi zvive, jakda musela vytrpéti
muka, kdyz ji obnazovali prsa, kdyz si vzpomnéla, kviili cemu to vie je ... “1*°

Vjiném textu nesoucim nazev Veéfte mevérte...ale co ditkazy? u n¢hoz neni uveden
autor, je Stenaftim predkladano, e Zidé nemohli byt z ritualni vrazdy obvifiovani jen
tak bezduvodné. ,, Jakmile prijde v néjaké souvislosti re¢ na Zidovskou ritudlni vrazdu,
okamzité zazni dobve zndmy pokiik o ,, krvavém strasidlu ritudlni vrazdy “, ,, barbarské a
nesmysilné bajce stredoveéku®, , prizndnich, vynucenych mucenim na ubohych,
nevinnych Zidech*, o ,, hloupych predsudcich* a podobné. A pravé to samé od nasich
Ctendri zdddame: ctéte pozorné a bez , hloupych predsudkii®, jejichz pitvod si vétsinou
sami neuvédomujete, a sami si pak udélejte viastni ndzor. Krvavé lidské obéti znaly
mnohé starovéké ndarody, ale udrzely se pouze u Zidii. Pro¢ by jinak byli z ritudlni

vrazdy pro krev obvinovani v priibéhu déjin pravé a jediné Zidé? '

118 Pfipravila Milada Hamernikova, NOVY DNESEK, &. 4/1999. Vrazda na Anezce Hrizové. [online]. 30.
12. 2007, [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z: <https://hruzovaanezka. wordpress.com/>

119 Piipravila Milada Hamernikova, NOVY DNESEK, &. 4/1999. Vrazda na AneZce Hrizové. [online]. 30.
12. 2007, [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z: <https://hruzovaanezka. wordpress.com/>

120 V&fte nevéite. .. ale co dikkazy? [online]. 30. 12. 2007, [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://hruzovaanezka. wordpress.com/>.
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4. Historicky kontext a  dobovy
antisemitismus

4.1 18. stoleti: postaveni Zidi a josefinské reformy

Zidé prichazeli do &eskych zemi v devatém a desatém stoleti, a tak jako tomu bylo
v dalsich evropskych zemich, v tézkych Casech se jako minorita stavali ter¢em nenavisti
mistniho obyvatelstva. Az do po&atku 13. stoleti byla situace pro Zidy Zijici v Cechach
pom&mé piizniva. Situace se zménila po nafizeni papeze Innocenta IIL., Ze Zidé museji
nosit zvlastni oznaceni. Nafizeni tohoto typu byla vydavana poméme Casto a definitivné
byla zruSena az cisafem Josefem II. v roce 1781, stejn¢ tak byla segregace zidovskych
obyvatel na konci 18. stoleti ruSena ve stfedni a zapadni Evropé.

Kfestané nezili dlouhou dobu s Zidy spoletng, méli zakazano se s nimi piatelit. Stykat
se s Zidy znamenalo zloin, Zidé ili v ulicich, které byly uréeny pouze pro né a pozdgji
ve vyhrazenych Ctvrtich, ghettech. Obchodovat mohli pouze tam, kde nebyli konkurenci
pro kiestanské obchodniky. Od 13. stoleti, kdy kral Pfemysl Otakar II. vydal ,,Statua
Judaeorum®, zasahl do zakonodarstvi tykajiciho se zidovskych obyvatel az cisar Josef 11
v osmnactém stoleti. Josef II. pfiSel s rozsahlymi reformami, protoze si uvédomoval, ze
k vytvoteni centralizovaného statu je nutné spojit obyvatelstvo i s jeho menSinami.
Pokusil se tedy integrovat Zidy do spoletnosti tim, Ze je &astednd zrovnopravnil
s ostatnimi obyvateli. A&koliv Josef II. odstratioval dosavadni rozdily mezi Zidy a
krestany, uplné rovnopravnosti se zidovskd menSina nedoCkala. Cisafi zélezelo
primarné na funkCnosti statu, nikoliv na tom, aby se zidov§ti obyvatelé¢ méli 1épe a
mohli se t€Sit plnym pravam.

Mym umyslem naprosto neni podporit expanzi Zidovského ndroda v dédicnych zemich,
ani znovuusazeni Zidii v krajich, kde nejsou trpéni, nybrz jenom — v téch mistech, kde uz
Ziji, a do té miry, do jaké jsou trpéni — je ucinit uzitecnymi stdtu. « 1%

Reformy byly pomérné rozsahlé, pro piiklad ale Josef II. zrusil Zidam povinnost nosit
specialni oznaceni, mohli zaCit navstévovat vSechny typy Skol a akademicky se

vzdélavat na univerzitach, vyjimaje teologickou fakultu. Az na nékolik vyjimek bylo

121 PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a r0z8. vyd. Praha: Sefer, 2001, s.
12.
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Zidim povoleno, aby se vénovali riznym Zivnostem, nové se také mohli pokouset
ziskat neobdélanou ptdu a po mnoha staletich tak obdélavat pole — pod podminkou, ze
jejich poddani a ¢eled bude zidovského ptvodu, kiestany zaméstnavat nesméli.

Pies viechny nové vyhody, které Zidé nabyli, nezrusil Josef II. Toleranéni patent, a tak
museli nadale platit dan€ za pobyt v zemi. Platny zustal i familiantsky zakon, ktery
upravoval podminky pro uzavirani siiatki mezi zidovskymi obyvateli a jeho cilem bylo
regulovat podet Zidd v zemi. Tento zakon nezrusil ani Joseftiv nasledovnik Frantigek II.,
ktery ve svém Systemalnim zidovském patentu jen nepatrné navysil pocet povolenych
rodin.

Podle reformy Zidé jiz nemuseli bydlet v ghettech, nybrz i spoletné s kiestany pod
jednou stiechou. V praxi ale reformy tak hladce nefungovaly, pokud se Zidam
vyjimecn¢ podafilo ziskat byt mimo ghetto, tak jen v jeho tésné blizkosti a lidé své
7idovské sousedy snaseli s nelibosti. Pozadovali, aby se Zidé vratili do ghett.

Segregace pretrvavala 1 po josefinskych reformach, oproti nové tolerovanym
protestantim se Zidé nemohli stat m&§tany ani slouZit na Gfadech statni spravy, pokud
se nenechali pokitit. Nemohli také zaméstnavat kiestany a az na vyjimky nakupovat
nemovitosti mimo uréené ghetto. V Praze bylo Zidim povoleno provozovat jen
podomni prodej s jiz pouzitym zbozim a pokud chtéli prodavat zbozi nové, mohli jen ve
velkém mnozstvi a s vyjimkou hlavnich ulic.

Byl také stanoven seznam povolenych jmen, jednotlivci meli noveé mit némecké osobni
jméno a také rodinné némecké jméno. Noveé narozené déti mély po josefinskych
reformach obdrzet pouze némecké jméno a prazskd obec musela pfi jednani s ufady

pouzivat vyhradné ném¢inu.

4.2 Zidovské reformy a touha po obcanskych
svobodach

S reformovanim zidovského zakonodarstvi ve stat€¢ se zaCalo reformovat i samotné
zidovstvi. Reformy se tykaly spravy zidovskych obci, Skolstvi 1 dodrzovani tradic a
zvykd v ramci naboZenstvi, Zidé touili po rovnopravnosti a ob&anskych svobodach.
Predstavitelé revolucnich proudd si uvédomovali, ze rigidni dodrzovani zvyku
v dosavadni podobé€, nemiize byt koherentni s probihajicimi spoleCenskymi zménami a
plynulym zaclenénim do spolecnosti.

K dalsimu uvolnéni do$lo v roce 1841, kdy cisatf vydal dekret, ktery mimo jiné rusil
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trest vystehovani ze zemée. Tovarnici a velkoobchodnici mohli nové bydlet i na hlavnich
ulicich Prahy. B&hem revolu¢niho roku 1848 Zidé usilovali o sva ob&anska prava a
dafilo se jim — ziskali svobodu pohybu a usidleni, mohli svobodné uzavirat stiatek a
vstupovat do vefejnych zaméstnani. Revolu¢ni rok pfinesl také uplné zruSeni
familiantského zékona.

.. Zidé se ucastnili politického déni jako obcané, novindri a také jako politici: nalezneme
Jje mezi umirnénymi reformdtory z rad némeckého méstanstva, mezi némeckymi liberdly,
mezi romantickymi  némeckymi  spisovateli z okruhu ,Miadé Cechie*, kteri
sympatizovali s Ceskymi obrozeneckymi snahami, i mezi radikadly. “%?

Zidovska touha po rovnopravnosti a ob&anskych svobodach nebyla po chuti predevsim
obchodnikiim, sedlakiim a podnikatelim a $ifila se vina antisemitismu. Prahou kolovaly
nenavistné antisemitské letaky, situace vyustila v pouli¢ni boute a Zidé se tehdy obavali
pogromu. Obyvatelstvo monarchie se boufilo proti tomu, aby se v takovych situacich
Zidd zastaval stat a studenti, mezi kterymi zidovsk4 mensina nalézala zastani.
Havlickovy Ndrodni listy 1. kvétna 1848 vysvétlovaly, ze je nutné zachovat ve
spole¢nosti poradek.

., Citime povinnost pripomenouti, Ze gardy, vojsko a legie nehdji Zidy, jak se jim vytykd,
nybrz pordadek. “'%

Utoky proti Zidam a jejich majetku viak vedly k Zidovské emigraci z &eskych zemi.

4.3 Udalosti 19. stoleti

Roku 1867 ziskali Zidé statni obanstvi a politickou a ob&anskou rovnost pied
zakonem. M¢li také noveé moznost volného st€hovéni, provozovani jakékoliv zivnosti,
ziskali volebni pravo jak aktivni, tak pasivni — mohli volit a byt voleni. Kompletné se
tak zménilo jejich pravni, ekonomické a socialni postaveni. Od Sedesatych let 19. stoleti
se ale Zidé stavali teréem utokd, antisemitismus a antijudaismus opé&t zapoustd] ve
spole¢nosti kofeny. Ackoliv Zidé vroce 1867 ziskali Prosincovou ustavou
rovnopravnost v tehdejsim Rakousku-Uhersku, protizidovskou naladu té doby mize
demonstrovat kuptikladu protizidovsky spis Jana Nerudy Pro strach Zidovsky z roku

1870. Citaci z této knihy uvadi FrantiSek Komurka ve spise Co Fekli nasi velikani o

12 PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a 10z8. vyd. Praha: Sefer, 2001, s.
121.
123 PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a 10z8. vyd. Praha: Sefer, 2001, s.
123.
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Zidech: ,, Doufal jsem, Ze letos bude néco skutecné svdtecniho, napr. trochu tak zabijeni
Zidii. Bylo by to hezké: o Zidovskych svdtcich zabijeli by oni kiestanské déti, ale také
dorostlé, protoze kifestanska Idska je vétsi. “/** Tato citace originalné pochazi z fejetonu
nazvaném Velikonocni rozprava o Zidech, ktery vySel 17. dubna 1881 v Ndrodnich
listech.

O rok pozdé€ji vydava zaniceny antisemita a profesor teologie na némecké univerzité
v Praze August Rohling svij antisemitsky pamflet Der Talmudjude. Kniha ziskala
velkou odezvu v antisemitské Casti spolecnosti a doCkala se fady prekladu, ackoliv bylo
prokazano nezmeérmné mnozstvi faktografickych chyb, kterych se Rohling dopustil a
umyslnych i neimyslnych omylt, o nichz vedl spory s rabinem Josefem Samuelem
Blochem. Rohling naptiklad tvrdil, ze v tajnych zidovskych spisech nalezl ponoukani a
piikazy k ritualni vrazdé. A praveé on byl jednim z pfednich Sifiteld ritudlni povéry a
jeho spisy byly jednim ze zakladnich argumentd téch, ktefi odsuzovali Leopolda
Hilsnera. %

Vroce 1894 Evropu zasdhla Dreyfusova aféra. Ve Francii byl na zaklad¢ faleSnych
obvinéni obzalovan Zzidovsky dustojnik francouzského generalniho Stabu Alfred
Dreyfus ze Spionaze pro Némecké cisarstvi. Soud shledal Dreyfuse dvakrat vinnym,
nakonec vSak dostal milost a byl rehabilitovan. Za Dreyfusovo propusténi bojovala rfada
znamych osobnosti, napiiklad spisovatel Emile Zola, ktery v literarnich novinach
L ’Aurore uvetejnil otevieny dopis prezidentu Félixovi Fauremu pod nézvem J accuse

(., Zaluji “).

4.4 Ritualni vrazda a utoky na Zidy v 19. stoleti

Ve stiedoveku byli Zidé osoGovani z ritualni vrazdy, ktera méla byt jejich mstou na
kiestanském obyvatelstvu jakozto nasledovnicich JeziSe Krista. Vybirat si podle povéry
méli predev§im mladé divky a déti, které piedstavuji nevinnost a &istotu, kterou Zidé
udajné nesnesou.

. Nejstarsi zndmy pribéh z anglického Norwiche (1164) hovori o ukiiZovani
kirestanského chlapce Williama pred Velikonocemi. Podle dobového vykladu se Zidé

chtéli potésit mucenim nevinného, v némz jakoby znovu opakovali utrpeni JeZise na

124 KOMURKA, Frantisek. Co Fekli nasi velikdni o Zidech. 7. vyd. V Olomouci: Hanacka knihtiskérna,
1942, s. 8.

125 PA\{LAT, Leo: ,, Antisemitismus — nejsetrvalejsi zast' v déjindch lidstva ™, in: Zidé — déjiny a kultura,
Praha: Zidovské muzeum 1997, s. 96.
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kiizi. <120

Ziskanou krev mé&li Zidé podle povéry pouzivat k 1éb& svych chorob a také k raznym
nabozenskym ritualim, napfiklad ji méli pfidavat do nekvasenych chlebd, tzv. macot,
které¢ se pfipravuji b&hem svatku Pesach. Na zaklad€¢ obviflovani z ritualni vrazdy
dochazelo od jedenactého stoleti k nasili na Zidech a k pogromam. Prestoze ritualni
povéru s kiestanskou krvi a kradeze déti odmitaly ptedni osobnosti kiestanstvi, bézni
lidé premysleli jinak a ke svym zidovskym sousedim pfistupovali s despektem a
nenavisti.

Kupiikladu roku 1336 byly v Praze upaleny desitky Zidd, kteii byli obvinéni z uZivani
kiestanské krve a na pocCatku Sestnactého stoleti bylo kvuli nafCeni z ritualni vrazdy
popraveno vice nez dvacet Zidd a mnoho dal§ich zemielo pfi pogromech.'?’
V Sestnactém stoleti se tak kviili obvinénim z ritualni vrazdy dostali Zidé pod ochranu
cirkve.

Ve stoleti devatenactém v Evrop€ vrcholila vina antisemitismu, kterd byla odpovedi
nacionalistl na zidovské pokusy o integraci a rovnopravnost. V roce 1881 doslo v silné
antisemitském Rusku k protizidovskym utokiim v Jelizavetgradu po obvinéni z ritualni
vrazdy a podle Tomase P&kného nasledné v dalsich 160 méstech.!?® Tehdejsi situaci a
nenavist vii¢i Zidim podnécovala samotna ruska vlada, ktera v ni vidéla zpasob, jak by
si sama mohla piilepsit a ziskat oblibu. Vice nez dva miliony Zidd tak prchaly z Ruska a
dale také z Rumunska na zapad.

V Némecku od sedmdesatych let vznikaly politické strany, soucasti jejichz programu
byla protizidovskd opatfeni, v osmdesatych letech se tyto strany dostaly do
parlamentu.!®

Prestoze se vici krevni povére ohradilo mnoho rabinskych autorit, které ji vyvracely na
zéklad& faktd — napiiklad tim, Ze Zidé podle predpisi nesmé&ji poZivat ani zvifeci krev,
natozpak lidskou, zistala krevni povéra a ritualni vrazda zakofenéna ve spolecnosti az
do devatenactého stoleti, kdy se stala nastrojem a argumentem tehdejsich antisemita.

Marné byly poukazy Zidovskych rabinskych autorit, Ze judaismus zapovidd poZivdni

126 PAVLAT, Leo: ., Antisemitismus — nejsetrvalejsi zast' v déjindch lidstva“, in: Zidé — déjiny a kultura,
Praha: Zidovské muzeum 1997, s. 90.

127 PAVLAT, Leo: ., Antisemitismus — nejsetrvalejsi zast' v déjindch lidstva“, in: Zidé — déjiny a kultura,
Praha: Zidovské muzeum 1997, s. 91.

128 PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a r0z8. vyd. Praha: Sefer, 2001, s.
259.

129 PEKNY, Tomas. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2., pieprac. a 10z8. vyd. Praha: Sefer, 2001, s.
260.
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byt jen zvireci krve, nemluvé o krvi lidské. “/7°

K vyznamné udalosti, ktera ovlivnila protizidovské néalady a byla sklofiovana i béhem
procesu s Leopoldem Hislnerem, doslo na severovychodé¢ uherské fiSe, ve vesnici
Tiszaeszlar. Dne 1. dubna 1882 tam zmizela Ctrnactileta Eszter Solymosiovd a
zanedlouho se zadaly $ifit zvésti, e se divka stala obéti ritudlni vrazdy. Ustfednim
svédectvim byla vypovéd ani ne pétiletého Samuela Scharfa, syna jednoho z muzui,
ktefi se uchazeli o pozici tamniho feznika. Na zéklad€ tohoto svédectvi bylo zadrzeno
nékolik Zidd, nicmén& svédectvi malého chlapce nestailo pro usvéd&eni. A tak svédéil
pod natlakem i Samueltv bratr Moric, ktery doznal, Ze v onen den byl svédkem vrazdy.

O dva a pul mésice pozdéji bylo v fece Tisze nalezeno div¢ino utonulé télo. Ackoliv
télo nejevilo znamky po nasili, pitva vyvratila moznost ritualni vrazdy a dikazy byly
jasn& nedostatujici, soud proti obvinénym Ziddm byl nadale veden jako proces
s motivem ritualni vrazdy.!3!

Po udalosti v Tiszaeszlaru se v Drazd’anech konal prvni antisemitsky sjezd.'*? Po

ptipadu Eszter Solymosiové nasledovala dalsi obvinéni z ritualni vrazdy.

130 PAVLAT, Leo. ,, Antisemitismus — nejsetrvalejsi zast v déjindch lidstva®, in: Zidé — dejiny a kultura,
Praha: Zidovské muzeum 1997, s. 90.

131 SZANTO, Juraj. ,, Ceské Polné predchdzel madarsky Tiszaeszldar®, in: POJAR, Milog, ed. Hilsnerova
aféra a Ceska spoleCnost 1899-1999: sbornik prednasek z konference na Univerzit¢ Karlové v Praze ve
dnech 24.-26.listopadu 1999. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 1999, s. 106.

132 FRANKL, Michal. ,, Obvinéni z ritudini vrazdy v ceském antisemitismu na konci 19. stoleti”, in:
POJAR, Milos, ed. Hilsnerova aféra a Ceska spoleCnost 1899-1999: sbornik prednasek z konference na
Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24.-26 listopadu 1999. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 1999, s.
152.
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S. Filmova dramaturgie a zpracovani
realnych pribéhu
5.1 Na pocatku je pribéh

Vypravéni a pribehy jsou staré jako lidstvo samo a stoji na pocatku vSeho, zrodily se
v dobach, kdy jesté lidem nebylo znamé ani pismo. Jsou odrazem lidskych Zzivota,
hrdinskych ¢int, valek a celych dé&in. Jsou zékladem knih, divadelnich her i filmu.
Pribe¢hy jsou soucasti kazdodenniho Zzivota, lidé si navzijem vypravi, co prozili, co
zaslechli a pifibéh je vykreslenim zivota, protoze my sami jsme svym vlastnim
ptibehem, ktery jsme zacali vypraveét ve chvili, kdy jsme se narodili.

. Pokazdé je to pribéh, ktery se vypravuje. Zrodili jsme se z pribéhu. Mdme pocdtek a
miizeme jej vypravet. “13

Pribéhy jsou dulezitym mementem spoleCnosti, umoziuji nahlédnout minulost, 1épe se
vyporadat s pfitomnosti a menit budoucnost.

., Velké epické vyprdavéni urcitym zpusobem pomdha spolecnostem nalézt totoZnost a
uspordadat se v dobrém i ve zlém. Predstavuje velky spolecny pribéh, kterému se déti uci
nazpamét, prazdakladni a vsudypritomny odkaz. “**

Kromé& vypraveéce potiebuje pribeh také posluchace, tedy publikum, nékoho, koho
piibeh zajima a kdo jej posloucha, ¢te, nebo sleduje. Jak piSe David Jan Novotny, ,, jako
wpravéci jsme bez posluchace, étendre nebo divdka ztraceni. >’ Sam vypravéé musi
byt dobrym posluchacem, aby ziskal zkuSenost a inspiraci.

., Nikdo nikdy Zdadny pribéh nevypraveél, aniz by alespon jeden — ale pravdépodobné
stovky pribéhii — neslysel. “/%%

Jean-Claude Carriére ve své knize Vyprdvet pribeh popisuje tii typy pribéhi z hlediska
divaka, respektive posluchace. Jako nejrozsirené;si typ pribéhu uvadi Carriére ten, ktery
je znamy jak vypravéci, tak poslucha¢iim, znaji jej ob€ strany. Pro tento typ piibéhu je
podstatna interpretace, zpusob, jakym je vypravén a v neposledni fadé také herecké

vykony.

133 CARRIERE, Jean-Claude. Vypraveét pribéh. Praha: Limonadovy Joe, 2014, s. 106.
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135 NOVOTNY, David Jan. Budovdni pribéhu, aneb, Demiurgie versus dramaturgie. Praha: Karolinum,
2007, s. 11.

136 Tamtéz, s. 11.

45



Jako dalsi typ pfibe€hu uvadi Carriere piibéh, ktery je vypraveény témi, kdo jej znaji tém,
ktefi jej neznaji. Do skupiny té€chto piibehl podle autora patii vice nez polovina vsech
filmu.

Tretim a poslednim zpusobem vypravéni piibéhu je podle autora improvizace, tedy

takovy piibéh, ktery nezna ani vypravéé ani publikum. '3’

5.2 Budovani pribéhu

Vypravény piibéh ma sva pravidla a d&j kazdého epického dila ma tii ¢asti, které popsal
jiz v antickém Recku Aristotelés ve svém dile Poetika tim, e rozdélil tragédii na
zacatek, stred a konec.

.. Celkem jest, co md pocdtek, stied a konec. Pocdtkem jest, co samo nemusi byti nutné
po jiném, po cem viak néco jiného prirozené jest nebo se déje. Naopak koncem jest to,
co samo po jiném prirozené jest, bud nutné nebo zpravidla, po cemz viak neni nic
Jiného. Stredem pak jest to, co samo jest po jiném a po ¢em ndsleduje opét jiné. Proto
Jest treba, aby déje dobre sestavené nemély ani nahodily pocdtek, ani nahodily konec,
nybrz aby se ridily pravé uvedenymi hledisky. 3

Aby autor dokazal co nejlépe prenést piibéh na stranky knihy nebo do filmové podoby,
meél by znat alesponi zadklady dramaturgie, coz je , nauka o stavbé a zdkonitostech
dramatického dila“.’’° Diky znalosti dramaturgie je autor schopen 1épe nahlédnout
piibeh zevnitf 1 zvenku, podle ndmétu posoudit, jak by mohla vypadat vysledna podoba
ptibehu a zhodnotit, jaké jsou naptiklad jeho nedostatky. Dramaturg je také Clovek,
ktery by mé&l dokézat poradit a pomoci rezisériim a spisovateliim pii tvorbé scénare. !4
Kazdému piib&hu predchazi inspirace a napad. Prvotni impuls je nejpodstatnéjsi, nebot’
i studovany dramaturg a znaly spisovatel nemuze napsat dilo, pokud mu chybi napad.
LWAle ani znalost zdkladii dramaturgie, ani znalost vypravécského Femesla nejsou
zdrukou vzniku dobrého romdnu, filmového scéndre, potazmo filmu nebo televizni hry,
chybi-li jeho demiurgovi to zdkladni: ndpad, idea. “'*!

Ackoliv by se mohlo zdat, ze nejdulezitéjsi Casti piibéhu je zapletka, vSe stoji zpravidla

na postaveé. Pii tvorbé scénare musi byt vypraveé¢ schopen vytvorit takovou postavu,

137 CARRIERE, Jean-Claude. Vypraveét pribéh. Praha: Limonadovy Joe, 2014, s. 17-18.
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kterd bude dostateCné zajimava a prirozena a ktera dokaze byt zakladem scénare.
Zapletka nasleduje az po postaveé, bez zajimavych a uvéfitelnych postav nemuze
vzniknout zajimavé a uvéfitelna zéapletka.

Postavu musi autor dobfe znat, musi byt schopen odhadnout, jak by se zachovala
v urcitych situacich, aby chovani postavy bylo ji vlastni a nenésilné. M¢l by své postave
byt tak blizko, jako je své vlastni roding.!*

. Postava je zdkladem scéndre. Je to srdce, duSe a nervovy systém vaseho pribéhu.
Predtim, nez napisete prvni slovo scéndre, musite ditkladné poznat svou dramatickou
postavu. 1+
Samotna postava ma za sebou piibéh a k pochopeni jejiho jednani je pro autora
podstatné obsahnout cely kontext jejiho zivota. Tvirce postavy se musi ptat na
charakteristiky své postavy, musi se pidit po jejich intencich, vlastnostech, rodinnych
vazbach, prostiedi, ze kterého vzesla. Ve chvili, kdy si tvlrce zodpovi otazky, zacne mit
postava konkrétnéjsi tvar a je 1épe uchopitelnd. Nasledné je podle Syda Fielda nutné,
aby si autor rozdélil zivot své postavy do tii oblasti, které vyplni. Jedna se o sféru
profesni (jak a kde postava pracuje), osobni (reflektuje osobni zZivot postavy a rodinné
vztahy) a soukromou (¢emu se postava vénuje).'** David Jan Novotny uvadi dalsi
aspekty, se kterymi by mél tvirce postavy pracovat, jsou to souvislosti: rodinné,
spoleCenské, kulturni, historické, politické, nabozenské, zemeépisné, ekonomické,
sexualni, zdravotni, psychofyzické a pohlavi.'#

Postava predchazi tématu, jakmile autor rozvrhne postavu, muaze se pustit do d€je
ptibehu, tedy toho, o ¢em bude piibéh pojednavat.

. Kazdy scéndr je dramatizact néjakého déje a postavy. Musite tedy védet, o kom vds
film pojednadva a co se této osobé déje. <

Kazdy pfibéh ma své téma, muze se jim stat néco, co se udalo nékomu z autorova okoli
nebo autoru samotnému, muze jim byt zprava, kterou autor zaslechl v rozhlase.

., Téma je zhusténim vécného obsahu, je onim jadrem pudla, téma je tim, o ¢em to je. “!*

Tématem v uzsim slova smyslu je namét'*s, ten se mize zrodit z predlohy jiného
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literarniho dila nebo u jeho zrodu muze stat skutecna udalost, jako je tomu napfiklad u
dvoudilného filmu Viktora Polesného Zlocin v Polné, ktery na televizni obrazovky
prenesl pfipad Leopolda Hilsnera. Tomuto filmu se tato prace veénuje v nasledujici
kapitole.

Jak uvadi David Jan Novotny, pro budovani pfibehu je nezbytné stanovit syzet, tedy
podstatu dé&je a také fabuli, kterd se prostrednictvim syzetu realizuje. Jedna se o ,,souhrn
uddlosti, pribéhu a cinu postav vzdjemné zretézenych pricinnou a casovou
souvislosti. 1%

Piibéh musi byt ohrani€eny, musi mit zacatek a konec. Ohranicenost souvisi také se
zpusobem, jakym je piibéh vypravén. Podstatna je pro celistvost piibéhu kompozice,
piibéh musi byt pro recipienta srozumitelny. Kompozici se rozumi ,, zdmérné
usporaddni jednotlivych sloZek dila do jednotného, pevné organizovaného a vnitiné
skloubeného celku vytvdrejiciho smysl dila. “1°° Je tvofena tématem piib&hu, tim, jak se
syzet postupné rozviji a jak se meni situace.

Pro vystavéni celého piibéhu je samoziejme zapotiebi vytvorit zapletku, ktera je tim, co
narusi dosavadni rovnovahu a ur¢i v dé&ji novy smér, ktery je néasledn€ potieba opét
uvést do rovnovahy.

,Stejné jako ve fyzice, i v literarnim a dramatickém pribéhu vede kazdé naruSeni
rovhovdhy k néjakému pohybu, k jakémusi balancovani, jehoz uicelem je onu ztracenou
a naruSenou rovhovdhu opét nalézt.

Podle Aristotela je zapletka tou Casti d€je, ktera trva od zacatku ptibéhu az do chvile,
kdy je d& narusen obratem ,, v $§tésti z nestésti nebo ze §tésti v nestésti. 1!

Syzet kon& rozuzlenim piibéhu, tedy zavéreSnou fazi dramatického dgje.!>?
V dramatickém pribéhu by nemel chybét konflikt, diky kterému dé€j graduje a divaka
nebo Ctenare do n¢j vice vtahuje.

Aristotelés rozd¢lil v Poetice drama na tii ¢asti — zacatek, prostfedek a konec. Klasicisté
v Cele s Jeanem Racinem zaCali drama délit na pét aktd — expozice, kolize, krize,
153

peripetie, katastrofa.

Expozice je ,,uvodni cast literdrniho, dramatického nebo filmového dila, sezncdmeni
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s hlavnimi postavami a jejich vztahy jakoz i prostiedim, v némz se pribéh odehrava. “/>*

Umozni recipientovi, aby se zorientoval v d¢ji, aby se seznamil s hlavnimi postavami a
nahlédl do vykreslené situace. Jak uvadi David Jan Novotny, divék se v této Césti
seznamuje s hlavnimi dramatickymi silami.'>® Divak & &tenaf by se v této ¢asti mél
dozvédét dilezité souvislosti a mél by také napiiklad zjistit kde se d& odehrava.!>
Druhou ¢&asti ptib&hu je kolize, , zauzleni dramatického konfliktu“'>’. Zauzleni ptibshu
by mélo byt dostatecné vyrazné a zajimavé na to, aby divaka ¢i ¢tenare zajimalo, jak se
ptibe&h vyvine a jaké bude rozuzleni. Po kolizi ptichazi krize, kterd predstavuje vrcholny
okamzik celého pifibéhu. Je zvratem, Casem mezi zauzlenim a rozuzlenim, je
W vrcholnym momentem, kdy uZ neni mozné se vyhnout rozhodujici dramatické
srazce. “1°% Sougasti prib&hu mlze byt také peripetie, ktera je postavena obdobnym
zpusobem jako kolize, ale zasahne do dé&je rychleji, neCekané, kdyz uz by se mohlo zdat,
7e se pribéh chyli ke konci.!'*® Poslednim aktem v dé&ji je katastrofa, vyusténi d&je a
zakonceni piibéhu, které musi byt koherentni s pfedchozim d&em a divak v ném musi
najit uréitou logiku. Zarovefi musi byt katastrofa svizna a musi mit spad.'®

SJKatastrofa musi jako rozuzleni vyplyvat z logiky pribéhu, z logiky postav, z jejich
charakteru, musi byt logickym a prirozenym ndsledkem jejich cinii. “/°’ A jak psal jiz

Aristotelés ve své Poetfice, ,,v uddlostech nesmi byti nic, co by se pricilo rozumu. w62

5.3 Vznik scénare

vvvvvv

vavriny sklizi v pripadé uspéchu filmu zpravidla reZisér. A prece scéndr je pdteri
kazdého filmu a uméni psdt scéndie vyZaduje vyjimecny talent,” tekl kdysi Milo§
Forman.'®® A jak pise Syd Field, ,, Scéndr je piibéh vypravény prostiednictvim obrazii,
za pouziti dialogii a popisu déje, a vsazeny do kontextu dramatické stavby. “1%*

Scénar je pribeh, ktery je tvofen a vypraveén skrze obrazy a vSechny tyto pfibehy jsou
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slozené ze tii Casti — zacatku, prostfedku a konce, ackoliv Syd Field podotyka, ze poradi
téchto Casti nemusi byt vzdy stejné. Prib¢h je tvofen déjem, postavami, obrazy, mistem
a mnoha dalSimi aspekty a podle Syda Fielda mezi v§emi t€mito aspekty existuji vztahy,
které tvoti celkovy scénaf.!6

Pateti pribehu je paradigma, spojuje jednotlivé Casti a vytvaii celek. Paradigma celého
scénafe je tvoreno tfemi akty — expozici, konfrontaci a rozuzlenim. ,, Paradigma je
zdkladem dobrého scéndie “, pise Syd Field.!*

Jiz Aristotelés upozorioval na tfi dramatické jednoty — jednotu ¢asu, mista a déje. ,,(...)
a casti déje musi byti sestaveny tak, ze by se rusil a ménil celek, kdyby se premistila
nebo odnala néktera cdast. 1%

Jak piSe Syd Field, jedna minuta dokonfeného filmu odpovida piiblizn€ jedné strané
scénafe. Prvni cast, tedy expozice, trva piiblizn€ tficet minut, jeji d¢j je popsan
orienta¢né na tficeti stranach scénafe, ptiCemz nejdulezitéjsich je prvnich deset minut
filmu. Syd Field upozorfiuje na to, ze divak zhodnoti, zda se mu film zamlouvé nebo
nezamlouva vét§inou praveé béhem prvnich deseti minut. Prvnich deset minut scénare je
tedy ve vétsin€ pripadu zcela rozhodujicich. Scénarista musi byt schopen rozvést déj
pfiblizn& na tficeti stranach tak, aby si divak vytvoril zakladni prehled.!®®

wScéndrista ma priblizné tricet stran na fo, aby sviij pribéh, postavy, dramatickou
premisu (predpoklad) a situaci (okolnosti déje) exponoval a aby nastolil vztah mezi
hlavni postavou a dal§imi osobami, obyvajicimi jeji svét. “!%

Divak ma v této Casti nahlédnout takzvanou dramatickou premisu, kterd je ,,70, o cem
scéndr pojedndvd, je dramatickym postrcenim, které pribéh pohdni az k samému
zaveru. “170

Druhou casti ptibehu je konfrontace a podle Syda Fielda je druhé d&jstvi rozepsano
pfiblizné na Sedesati stranach scénafe po predchazejici expozici.!”! V této &asti se hlavni
postava snazi dosdhnout néfeho, co je pro ni podstatné, ale musi zdolavat prekazky,
které na ni jsou ve scénafi nastrazeny. Podstatné je primarné védét, co je dramatickou

potiebou hlavni postavy, scénarista musi vytvoftit n&jaky konflikt.

Jakmile zndte dramatickou potrebu hlavni postavy, miiZete vytvdret prekazky na cesté
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k jejimu naplnéni a vds pribéh se stavd pribéhem o tom, jak hlavni postava prekoncdvd
Jednu prekdzku za druhou, aby nakonec dosdhla (pripadné nedosdhla uspokojeni své
dramatické potieby. 2

V poslednim dramatickém kontextu dochazi k rozuzleni d&jové linky piib&hu. Prave zde
se divak dozvida, jak se piib&h hlavni postavy vyvine, napiiklad zda zemfie & uspgje.!”
Vsechna ti1 d€jstvi jsou od sebe oddé€lena bodem zvratu, kterym ,, rozumime jakoukoliv
uddlost, epizodu ci prihodu, kterd se do déje ,,zahdkne *“ a pootoci ho jingym smérem —

v tomto piipadé ve sméru 2. a 3. déjstvi. “17

172 Tamtéz, s. 20.
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6. Zloc¢in v Polné

6.1 Tvarci

6.1.1 Viktor Polesny

Filmovy a divadelni rezisér a scénarista Viktor Polesny se narodil 13. kvétna 1948
v Praze. Jeho otec byl vojak z povolani, dustojnik prvorepublikové armady, ktery
. prisné dbal na synovu vychovu, od mala ho napriklad posilal na vojenské tabory, kde
si Viktor pripadal jako v koncentrdku. /7

., Otec byl velmi prisny muz tvrdych vojenskych, lidskych a mordlnich zdsad, protoze
takovi prvorepublikovi diistojnici byli. A ted mél takového spratka, ktery se Spatné ucil,
nechtél pracovat a chtél zpivat big beat a nosit dlouhé viasy, coz bylo uplné neprijatelné
pro mého tatu. TakzZe jsme byli v takovém permanentnim konfliktu, * tekl Viktor Polesny
v rozhovoru pro Radiozurnal 17

Po absolvovani prazského gymnazia Sladkovského si naSel praci ve filmovém Stabu,
kde né&jaky Cas pusobil jako asistent a nasledné jako asistent rezie. Kdyz bylo dnes jiz
znamému rezisérovi dvacet Ctyfi let, prihlasil se na prazskou FAMU, kam jej pfijali do
studia oboru dokumentarni tvorba.!”” B&hem studii natogil Polesny filmy Malii* & 853,
Nezavésujte, jste v poradi a Potomci. Studia na FAMU dokon¢il Viktor Polesny v roce
1977 a nasledng nastoupil do Ceskoslovenské televize, kde ve studiu Praha plisobil az
do roku 1986 jako rezisér, kdy nastoupil do Kratkého filmu Praha, v némz pusobil
nasledujici Ctyfi roky. V osmdesatych letech se Viktor Polesny podilel na ptipravé
televiznich poradl s veskrze hudebni tematikou, jako byl napfiklad potad Hodina zpévu,

na kterém spolupracoval s Antoninem Kopfivou a Ladislavem Smoljakem. Déle to byla

hudebni talk-show Klip-Klap a v devadesatych letech pak naptiklad hudebni potad

175 Cesky rozhlas — Radiozurndl. Audio zdznam rozhovoru Petra Kréle s Viktorem Polesnym [online] in
Host Radiozurndlu [rozhlasovy pofad]. 2016 [cit. 2018]. Dostupné z:

<http://www .rozhlas.cz/radiozurnal/host/ zprava/1577713>

176 Cesky rozhlas — Radiozurndl. Audio zaznam rozhovoru Petra Kréle s Viktorem Polesnym [online] in
Host Radiozurndlu [rozhlasovy pofad]. 2016 (cit. 2018). Dostupné z:

<http://www .rozhlas.cz/radiozurnal/host/ zprava/1577713>

177 Ceskd televize. Lidé — Viktor Polesny [online]. Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/lide/viktor-
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Sardda, potad Za oponou nebo talk-show Vsechnopdrty sKarlem Sipem, kterou
Polesny reziroval az do roku 2017.

Ze své dokumentarni tvorby se Viktor Polesny zapsal do podvédomi divaka kupiikladu
dokumentem Polocas rozpadu (1986), ktery nato€il na motivy knihy Radka Johna &i
medailonkem zp&vacky Hany Hegerove, Nestastnd Hana Hegerovd (1990). Podilel se
také na dokumentarnim cyklu Ceské televize GEN — Galerie elity naroda. V Polesného
rezii byly natoCeny celoveCerni televizni snimky jako naptiklad Dlouhy cas louceni
(1983), Stopy ve skle (1986), adaptace knihy Franze Werfela Sjezd abiturientii (1999),
Milenci a vrazi (2004), Zlocin v Polné (2016), kterému se tato prace vénuje v dalsi
kapitole, a Monstrum (2017). Radu ocenéni na televiznich festivalech ziskala Polesného
adaptace romanu anglického spisovatele Davida Herberta Lawrence Milenec lady
Chatterleyové (1998).

Ve svém rezisérském portfoliu méa Viktor Polesny také zaznamy divadelnich
predstaveni — napiiklad Osamélost (1986), Merlin aneb Pustd zem (1988), Smutek slusi
Elektre (1991), Largo desolato (1991), Zenitba (2009) nebo Kudy kam (2010). Viktor
Polesny nicméné nereziroval pouze zaznamy divadelnich her, ale jako rezisér stoji také
pfimo za inscenacemi jako je kuptikladu Zlocin a trest (1989), Cekdni na Godota
(1990) & Macbeth (1993). V roce 2008 nato¢il Viktor Polesny pro Ceskou televizi
serial Nemocnice na kraji mésta — nové osudy. Rezisérské pole plisobnosti reziséra
Viktora Polesného je skutecné Siroké, od televiznich poradu, pres divadelni inscenace
po celovederni filmy.!”® Sam Polesny toto Siroké spektrum komentuje v rozhovoru pro
Radiozumal: , K tomu mé dohnali komunisti. Protoze kdyz jsem byl zaméstmany jako
dokumentarista, tak jsem nebyl uplné poslusny a oni mé cas od casu zakazovali. A jd,
kdyz mé nékde zakdzali, tak jsem Sel jinam, treba kdyz mné zakdzali, Ze nesmim tocit
dokumenty, tak jsem Sel délat Hitsaradu s Karlem Sipem. To byl pisnickovy porad a
takhle jsem unikal a takhle vznikal ten prostor ve kterém se jca pohybuju. A to md jednu
Jakt velkou vyhodu, Ze mé to vidycky bavi. VZdycky skocim do néceho, co je pro mé

nové. “17?

178 Erkul. Filmova databdze [online]. Profil Viktora Polesného. Dostupné z: <https://www.fdb.cz/lidi-
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6.1.2 Vaclav Sasek

Scénarista a dramaturg Véaclav Sasek se narodil 14. fijna 1933 v tehdej§ich Hnidousech
(dnesni Svermov). V roce 1960 nastoupil do Filmovych studii Barrandov a dramaturgie
se poprvé ujal ve filmu Milose Formana Cerny Petr (1963). Scénafe pozd&ji napsal
naptiklad k televiznim serialim Zdhada hlavolamu (1969) ¢i Pritelkyné z domu smutku

(1992) a k filmtm jako Ldsky jedné plavovidsky (1965) nebo Vse pro firmu (1998).

6.2 Okolnosti vzniku filmu

Scénar k filmu vénujicimu se vrazdé Anezky Hrizové a celému procesu s Leopoldem
Hilsnerem mél scénarista Vaclav Sasek piipraveny skuteéné davno piedtim, nez film
vilbec zatal realizovat. Sam Saek fekl, Ze jej udivoval fakt, Ze hilsneriada nenachazela
autora.'®® Podle slov reziséra Viktora Polesného scénat ,lezel asi deset let na stole
byvalého hlavniho dramaturga. “'®! Polesny touzil po tom, aby mohl snimek natodit,
coz bylo mozné az poté, kdy na pozici byvalého dramaturga nastoupila nova
dramaturgyné Helena Slavikova.

. Film nepustili do vyroby. Néjak se toho bdli, jsou ldtky, kterych se nékteri
dramaturgové boji,“ vysvétlil rezisér pro Radiozurnal.'®? V rozhovoru pro Ceskou
televizi Polesny uvadi, ze materialu, ktery si pfed samotnou tvorbou museli precist a
nastudovat, bylo velké mnozstvi.

., Vyhledat prameny bylo jednoduché, existuji jich totiz stovky — knih, studii, novinovych
ldankii, vétsinou ovsem v némciné, kterou neviadnu, ale i v Cechdch je jich dost (knihy
B. Cerného, R. Adlera a predevsim J. Koviuna). Zajimavé podnéty jsem nasel napriklad
v piseckém archivu. Seznamil jsem se ale i materidly protihilsnerovskymi, zejména s
knihou predniho Ceského fasisty Jana Ryse Rozsévace, jejiz ndzev jsem uz zapomnél. 1o

byla opravdu sila,“ popsal v rozhovoru pro Ceskou televizi scénarista filmu Vaclav
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Sagek.'®?

Dvoudilny snimek mél byt pivodné také Sestidilny spoleCensky roman, takzvany film-
feka. Polesny se ale nakonec rozhodl natocit film, jehoz forma méla byt kriminalné —
soudni drama, které se pro odvypraveni piibéhu zdalo nejvhodnéjsi, o dvou dilech,
protoze mu ptipadaji ,, sevienéjsi a mnohem dramatictéjsi“. Rezisér se také podivil nad
tim, Ze na toto téma nenatoCil celoveCerni film nikdo pfed nim a upozornil 1 na jiné
interpretace celé udalosti: ,, 7o opravdu nevim, proc tuto latku nikdo nezpracovdval,
protoze hilsneridda je klicova uddlost déjin v tomto prostoru. Zajimavé je, Ze ted se ji
chytili cesti ndckové a pracuji s ni jako se svoji propagandou. Dostaly se mi — mimo jiné
—do ruky i jejich materidly. Interpretace té uddlosti je presné opacnd. “'%*

Viktor Polesny upravoval spolu s Vaclavem Sagkem scénai do finalni podoby, podle
svych slov vénoval této praci celé jedno léto, kdy si s Vaclavem Saskem posilali
jednotlivé upravy.

Film, ktery se odehrava na konci devatenactého stoleti vyzadoval mimo obstarani
dobovych kostymu také vhled do tehdejsiho soudnictvi, bylo nutné vérné popsat prabéh
soudnich procesu, kterych se Leopold Hilsner ucastnil a rezisér Polesny pii nataceni
spolupracoval i s pravnim poradcem.

., Néjakou dobu jsme hledali zasadniho odborného poradce. A nasli jsme predniho
pravnika JUDr. Stanislava Balika, ktery je na tuto ldtku skutecnym znalcem. Ten ndm
velmi pomohl. Predevsim v inscenaci téch dvou velkych soudnich procesii,
kutnohorského v roce 1899 a piseckého o rok pozdeéji. Tam jsme museli byt velmi
prresnt, “ vysveétlil Polesny.’®’

Stab se také vydal do muzea, které je ptimo v obci Poln4, kde ziskali mnoho uZiteénych
dokumentd i obrazovych materiald, které jim usnadnily praci pii nataCeni. Behem
nataceni o své praci Polesny hovotil s mnoha lidmi, které potkaval a kteii se zajimali, na
jakém filmu aktualné pracuje. Rezisér jim pry Casto poznal na olich, zZe o tématu,
kterému se vénuje, neveédi doty¢ni vibec nic. Priblizné polovina lidi, se kterymi mluvil,
nevédéla nic o Leopoldu Hilsnerovi a celé hilsneriad€, ale Polesného prekvapil tifeba

jeho vlastni zubat: ,Na druhé strané miij zubar, kdyz mé oSetfoval aja jsem mu to

183 Ceskd televize. Rozhovor s Vaclavem Saskem [online]. (cit. 15. 3. 2018) Dostupné z:
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<http://www .ceskatelevize.cz/porady/10430569618-zlocin-v-polne/9285-reziser-viktor-polesny/>
185 Ceskd televize. Rozhovor s Viktorem Polesnym [onling]. (cit. 15. 3. 2018). Dostupné z:
<http://www .ceskatelevize.cz/porady/104305696 18-zlocin-v-polne/9285-reziser-viktor-polesny/>

55


http://www.ceskatelevize.cz/porady/10430569618-zlocin-v-polne/9286-scenarista-vaclav-sasek/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10430569618-zlocin-v-polne/9285-reziser-viktor-polesny/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10430569618-zlocin-v-polne/9285-reziser-viktor-polesny/

zahuhlal, tak okamzité zarecitoval: , Nekupujte u Zidu, cukr, kafe, mouku, zabili nam
Anezku, modrookou holku. <%

Predpremiéra filmu se uskute€nila pfimo na misté ¢inu, tedy v kin€ v Poln€, publikum
bylo podle rezisérovych slov vstficné, empatické a listky byly vyprodané. , AMeé v ré
Polné ti lidé velmi potésili a ja si dokonce myslim, Ze je potésil i ten film,* tekl

Polesny'®’

a vysvetlil, ze s filmem se jeho tvirce musi rozloucit ve chvili, kdy jej
dokonc¢i a pusti jej do svéta. Film pak Zije uz svym Zzivotem a nikdo nevi, jak se bude
jeho cesta dale vyvijet.

. Film opoustite ve chvili, kdy jej domichdte a je ta schvalovaci projekce nebo ta
premiérovd projekce a tam je potreba ses s tim filmem rozloucit, protoze dalsi jeho
osudy jsou velkd nezndmd a clovék by se tim zbytecné trapil. “/%

Pred natacenim bylo také nutné najit spravné lokace, ve kterych by bylo mozné natocit
urcité specifické scény. Pivodni mista, ve kterych doslo k udalosti a kde se dale ptibeh
odehraval, uz nebylo mozné pro nataceni pouzit, protoze jimi kuptikladu vede asfaltova
cesta.

My jsme museli najit raz krajiny, ktery je velmi podobny, protoze ta krajina tam hraje

velkou roli, “ vysvétlil Polesny v rozhovoru. 1%

6.3 Obsazeni roli

Obsazovani roli je pro cely film a prabéh nataCeni zakladni véc. Viktor Polesny
v rozhovoru pro Radiozurndl tikéa, ze obsazovani roli je opravdovd magie. Konstatuje,

ze nekdy dostane rezisér napad hned, n€kdy ,,intuice vykopne herce hned™ a nékdy
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naopak trva tydny, nez se v hlavé zrodi idealni osoba pro ztvarnéni dané role.!*’

Pro hlavni roli, kterou ve filmu predstavuje Hilsneriv advokat Zdenko Aufednicek,
vybral rezisér Viktor Polesny herce Jaroslava Plesla, ktery jej napadl pomérn€ brzy a
podle svych slov, mé&l §tastnou ruku.'® O tom, kdo by m&l hrat profesora Masaryka pry
Polesny nepochyboval ani chvili, Karel Roden jej napadl jako prvni a praci s nim si
pochvalyje. ,, Karel Roden je osobnost, kterd md v sobé velké vnitini bohatstvi, zadruhé
Je to vyborny herec a zatieti mu je podobny. Masarykovi bylo 50 let, Karlu Rodenovi
také...a on md prosté charisma. “!*> Role zaporné postavy, kterou v celém piibshu
predstavuje soukromy zalobce rodiny Hrazovy, Karel Baxa, jenz si béhem procesu
zacal budovat politickou kariéru a vypracoval se az na post primatora hlavniho mésta
Prahy, se ujal mlady herec Ondiej Kavan. ,,Ondiej Kavan ztvariuje takového
sebevédomého chlapika, ktery si je jist svym charismatem, svou inteligenci, svoji
bystrosti a stavd se obhdjci Aurednickovi velmi zdamym souperem. “1%3

Pro roli Leopolda Hilsnera, obvinéného mladého Zida, si reZisér Polesny vybral Karla
Hefméanka mladsiho predevsim proto, Ze jej zaujala napadnd fyzickd podobnost
s Leopoldem Hilsnerem a také proto, ze mel moznost vidét jej v jiné roli, kde ztvarnil
,,spratka“, coz se mu pro roli Leopolda Hilsnera hodilo. Jak ale Polesny fika, obsadit
Karla Hefmanka mladsiho bylo do ur€ité miry dobrodruzstvim — rezisér nikdy nevi, co
herec, natoz pak tak mlady, provede.

W Vy ho vyberete podle fyziognomie, protoZze se mu obrovsky podobd. Pak ho vidite
nekde hrdt néjakého spratka, takze si rikdte ,,to je vyborny, spratky hraje vyborné. “ Ale
Je tam veliky oblouk, vam ho pak v prubéhu déje a ke konci musi byt lito. On se vdm

musi strasné lidsky priblizit. A to je tézky, a to je riziko, které mdte pred sebou, kdyz
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obsazujete a pak musite vérit tomu, Ze to s herci trochu umite a Ze on bude soustredéné
s vami pracovat, “ vysvétlil Viktor Polesny.'**

Pro herce Karla Hefméanka mladsiho bylo pry natdCeni velikou zkuSenosti a
nejnaro¢né&jsi pro néj bylo predstavit divakim Leopolda Hilsnera ve vice rovinach,
spolu stvurci se snazil vykreslit Hislnerovu postavu dostateCné pestie a priblizit
Hilsnerovo rozpolozenim divakim v konkrétnich momentech. ,,On byl velice prosty
clovek — vandrdk, ktery, nebyt oné neStastmé vrazdy, nikoho prilis nezajimal, ™ ekl
Karel Hefmanek mladsi v rozhovoru pro Ceskou televizi a piiznal, e sam o Leopoldu
Hilsnerovi a pfipadu zavrazdéné Anezky Hrlizové pied natadenim neslysel.!*®

Manzelku Zdenko Aufednicka, Annu, =ztvarnila herecka Gabriela Micova a

Auredni¢kova otce Jan Kacer. Dalsi herci jsou jmenovani v textu u postav, které

predstavuji.

6.4 Hilsneruv pripad filmovyma oCima
6.4.1 Dil prvni

Na pocatku filmu Zlocin v Polné je napsano: ,,Vse, co v tomto pribéhu mélo Sirsi nez
rodinny rozmér, se skutecné stalo. Vétsina vét pronesenych v soudnich sinich byla
Fecena doslovné.” Cas jednotlivych citaci zfilmu je zaznamenana vidy za citaci
v zavorce. Hned zpocatku filmu, ve scéng, kterd se odehrava ve sttedu 29. biezna 1899
se divakovi predstavuje pravnik Zdeno Autedniek v Karnkové palaci, kde vede
advokatské zkousky. Z narazky jeho kolegy se divak dozvida, ze Aufednickova zena je
zidovského pavodu. Scénu vystiidaji Cernobilé zabéry na vrazdu Anezky Hrizové,
divakovi maji poskytnout predstavu, jak k ¢inu doslo, je zde vidét napiiklad trhani Sata
¢i podfiznuti divky. Za zvuku trhani div¢inych Satd zac¢ina cely film.

Nasleduje scéna, ktera se odehrava o Sest mésicti pozdéji v soudni sini. VypravéCem
ptibehu je Zdenko Autednicek, jehoz hlas divaka provazi. Hislner ptfichazi do soudni
sin€ plné lidi na soudni pteliCeni, pfitomni lidé pokiikuji: ,, Vrahu!* (4:16). Za piisah
porotci hraje piseni: ,, Nekupujte u Zidi, cukr, kafe, mouku, zabili ndam AneZku,

modrookou holku*. Spojeni pisné s pfisahami evokuje pocit, ze jiz bylo pfedem
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rozhodnuto a poskytuje moznost nahlédnout naladéni spoleCnosti. Nasledné se
retrospektivné divak ocita na misté Cinu, lidé nalézaji t€lo Anezky Hruzové. ,, Podrizli ji
Jako dobytce “, tiké jeden z ptitomnych (6:27). Nasledné€ postava Petra PéSaka (Miroslav
Etzler), pozdé€ji korunniho svédka obzaloby, ktery pronasi vétu: ,,Jako podkoserovand *
(6:45)

V prabéhu celého soudniho procesu se fesi nedostatené mnozstvi krve, které bylo
nalezeno u mrtvého téla. ,, Na zdkladeé ohleddni tvrdime, Ze mrtvola Anezky Hriizové
skorem vykrvdcend byla a stopy nalezené krve neodpovidaly mmozZstvi krve, kterou
bychom pri takovém zpusobu smrti s urcitosti oCekdvati mohli,” pronasi Zzalobce
Schindler (Jifi Plachy) (6:57).

Stiidaji se zab&ry ze soudni sin€ se scénami z mista ¢inu, divak sleduje cestu, ktera
vedla z mista ¢inu prave az do soudni sin€. Na scénu piichazi k mistu ¢inu bratr Anezky
Jan Hraza (Rostislav Novak ml.) a jeji matka (Johanna Tesafova), ktera ma na oku
monokl a teatraln€, nepfirozen¢ se hrouti k t€lu své dcery. Policejni strazmistr Klenovec
(Lubos Vesely), ktery vede vysetfovani, popisuje soudnimu radovi Reichlovi (Frantisek
Némec), jak Anez€ina matka pfisla o den diive na policejni stanici pro Anez¢in kosik a
po své dcefi, ktera se jiz dva dny neukézala doma, se viibec nepidila. Divakovi pfipadaji

postavy Anezcina bratra 1 matky podivné, citi, ze ,,néco nesedi“, ve filmu vSak neni

veénovan prostor tomu, aby se pfislo na to, co presné nesedi, co je to podivné. Ostatne
stejné jako tomu bylo ve skuteCnosti. Jan Hriiza ma poskrabané ruce, matka tvrdi, ze
modfinu u oka ji zpuasobilo trknuti dobytletem. Od Hrizovych se divak pienese do
scény, kde policie vyslycha Johanu Vomelovou, Zenu, ktera v Hilsnerové aféfe podala
svédectvi o neznamém podivném muzi, kterého se ulekla v mistech vrazdy kratce
predtim, nez k ¢inu doslo a kterd odmitla kfiv€é obvinit Hilsnera. Vomelova hovoii o
Cerstveé oloupané bilé holi, o divnych oich. O podobném muzi mluvily 1 jiné divky,
které udajné€ sexualné€ obtézoval.

Ve scéng, kde se odehrava ohledani Anez¢ina mrtvého téla, se pied budovou (pitevnou)
potloukd polenska omladina v Cele s Leopoldem Hilsnerem, ktery chce proniknout za
1ékafi. Ostraha jej zastavi, ale divakovi je patrné, ze Hilsner je drzy holomek, neptisobi
ale zle, spi§ jako neSkodny pobuda. Lidé skupinu mladych muzd napominaji, aby se
chovali slusné a odkazuji je, at’ si jdou na svij vlastni hibitov, Ze to beztak udélal on —
Hilsner. Divak tak nahlizi, jak byla kfestansko-zidovska spoleCnost rozdélena (my-vy,
nas-vas). AuredniCkiv vypravécsky hlas divakovi vysvétluje, kdo je Leopold Hilsner a

predevsim to, k ¢emu dojde.
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Dalsi scéna se odehrava v §evcovstvi, kde pracuje Moritz, mladsi bratr Leopolda. Svec
se jej pta, zda to neprovedl jeho bratr. Divak na prvni pohled pozna, Ze Moritz neni
ptilis inteligentni a chce se pfitomnym muzim zalibit, a tak prohlasi: ,,Jd myslim, Ze ji
zabil, urcité jo. " (17:05)

Podstatna je scéna, kdy pfichazi strazmistr Klenovec za soudnim radou a snazi se jej
presveédcit o Hilsnerove vin€. Odkazuje se na slova Hilsnerova bratra, nacez rada odvéti:
., Bratr? Nemyslite doufdm toho slabomysiného.” (18:01) Upozoriiyje na to, ze zadny
soud by jej jako svédka neakceptoval. Klenovec radu ale dale nabéada proti Hilsnerovi a
na radiiv dotaz, jaky by mél Hilsner motiv, odpovida, ze ,,jde o tu krev. “ (18:28)

. Hilsner je Zid. A oni tu krev kiestanskych panen potiebuji k tém svym obradiim. *
(18:40) Rada, stejn¢ jako divak nechape, co to policejni strazmistr vyklada za babské
povéry, ale postava Klenovce pokratuje a dodava, ze krev Zidé piidavaji do
velikono¢nich macesu. ,, Pan starosta, pani radni, obycejné lidé, vsichni véri, Ze to
udélali Zidi, jmenovité Hilsner.* (18:52) Ve scéné rada Reichl racionalng upozoriiuje,
7e Klenovec by mé&l mit zdravy rozum a predeviim, Ze Zidé v dob& vrazdy uz méli po
Velikonocich. Divak ma pocit, ze rada cti spravedlnost a stoji proti nafceni, ze za
vrazdou stoji Hilsner. Radni ale nakonec pronese vétu, kterou urci dal§i smér prib&hu:
., len chlap, co ho potkala pani Vomelova, mél Sedé Saty. Tak se po nich u Hilsnera
podivejte.” (19:37)

Radni vede rozhovor s matkou Hruzovou, ta tvrdi, ze si Anezka stézovala, ze na ni
koukal n&jaky Zid a dodava, e piimo o Hilsnerovi nemluvila. Radni se podivuje nad
tim, pro¢ Hilsnera jmenuje. Leopold Hilsner se usty jinych lidi do pfipadu zamotava
¢im dal vice, aniz by to sam tusil.

Nasleduje scéna, ktera se odehrava u Hilsneri doma — policie hleda Sedé Saty. Hilsner
tvrdi, ze Sedé Saty nema, nakonec si vzpomene na Sedé kalhoty, které ale nenosi. ,,Mné
Jjsou moc velké. Nechcete je? Vdam by byly akordt, * tika Hilsner Klenovcovi. Divak vidi,
ze Hilsner neni pfili§ inteligentni a jeho dotaz neni drzy, nybrz dobrosrde¢ny. Podle
vSeho Hilsner nekalkuluje, pisobi pfimocafe, nicméné si neuvédomuje vaznost celé
situace. Divak si muze jen tézko k takové postavé domyslet, ze by mohla byt vrahem.
Hilsner Klenovcovi nabizi kalhoty i pfi odchodu, cela situace je absurdni a divak muze
byt az pobaven Hilsnerovou naivitou a hlouposti, ale zaroven trne, protoze je jasné, ze
Hilsner nebude v zavidénihodné situaci, ze mu jeho hloupost spi§ maze uskodit. Po této
,,drzosti“ je Leopold Hilsner zatlen za vrazdu Anezky Hruzové. Hilsner nechape.

Hilsnera vyslycha rada Reichl, zatéeny popisuje, co v inkriminovanou dobu dé¢lal a
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odkazuje se na svého kamarada Zellingera, se kterym se pry prochézel po namésti.
Béhem wvyslechu se z pod oken budovy ozyvaji nadavky lidi, ktefi se pred domem
shromézdili. Scéna vykresluje natlak spolecnosti, pod kterym se soudni rada ocita. Hlas
lidu je uruyjici.

Nasleduje scéna, ktera se odehrava u Aufednicka doma — otec AufedniCek pfenechava
svému synu Zdenkovi advokatni kancelar za ptitomnosti svych klientd a pratel — dam je
plny lidi a divak tak nabyva dojmu, ze Aufednickovi jsou vazeni advokati z dobré
spole¢nosti, kteti maji spoustu pratel.

U soudu vypovida Johana Vomelova, kterd odmitd, ze by muzem, kterého vid¢la, byl
Hilsner. Jedina dosavadni svédectvi tedy vyvraci Hilsnerovu vinu. Obzaloba se vSak
snazi Vomelové vnutit, ze spatfila Hilsnera, ktery je lidem u soudu akorat pro smich.

Ve vézeni Hilsnera navstévuje Auredni¢ek a oznamuje mu, Ze jej bude obhajovat.
Hilsner ptsobi bezmocné a skoro jako maly chlapec, v divakovi se probouzi litost.
Mné nevéri nikdo..moina matka.” (47:06) Vzapéti z dialogu mezi muzi divak
pochopi, ze Hilsner je povale¢ a lenoch, ktery se nechéval zivit svou matkou a moc
nepracoval. Zaroveii je ale stale vice jasné, ze neni zly.

Hilsner absolvuje 1ékafskou prohlidku, lékar konstatuje, ze je zdravy a sexudlné
schopny, Hilsner se snazi zalhat, ,, Ze mu to nékdy neslo, hlavné v posledni dobé . Lékar
mu neveii. Je jasné, ze Hilsner 1ze, protoze mé strach. Aufedniek na n¢j pozdéji
apeluje, aby za zadnou cenu nelhal, i kdyby mél dojem, ze si mize uskodit a pfipomina
Hilsnerovu lez u lékate. Hilsner odvéti: , Myslel jsem, Ze se mi nemiiZe nic stdt, kdyz
Jjsem nic neudélal. Ted uz to nevim.* (54:05) Divak citi, jak v t€zké je Hilsner situaci a
probouzi se v ném opét litost a pocit uzkosti.

Soudni rada jmenuje body, které uvadi krajsky soud pro obzalobu 1) Hilsner zval
kamarady do Bfeziny, 2) Ten den Casto meénil Saty, 3) Hrlizovou znal, 4) Nema alibi.
Lze citit jistou davku cynismu a pochybnosti z st soudniho rady, nebot’ je zfejmé, ze
divody soudu k obzalobé Hilsnera nejsou relevantni a nékteré jsou domyslené. Jeho
spolupracovnik komentuje obzalobu slovy: ,, No to se pan stdtni zdstupce zapoti, nez za
tohle dostane Hilsnera na Sibenici. ** (51:49)

Obhajce Autednicka opousteji znami a pratelé, jeho otec prodélal mrtvici a dlouholety
pfitel — 1ékai doporuCuje, aby si nasli jiného lékare, oduvodriuje svij odchod stafim. Je
patrné, Ze nechce mit nic spoleCného s Aufedni¢kem angazujicim se v Hilsnerove
ptipadé.

Vypovida Petr Pésak — neohrabany a neomaleny muz, ktery tvrdi, Ze v inkriminovanou
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dobu zahlédl v mistech vrazdy Clovéka v Sedych Satech, ktery jako by na n€koho Cekal.
A ja jsem v tom clovéku poznal Leopolda Hilsnera. * (55:37) Jeden z ptitomnych muzi
upozoriiuje, ze P&Sak musel byt vzdaleny alespori 600 metrd. P&sak dale popisuje
detaily, dalsi dva muze, u kterych je schopen identifikovat nejen barvu $atd, ale i to, jak
byly Saty staré. Zahy pfiznava, ze muzim nevidél ani do oblieje. Cela vypoveéd je
kostrbata, nepiehledna a divak muze tézko postavé postarsiho Pésaka véfit.
Aufednickav asistent (Vladimir Polivka) s pomocniky ovéfuje PéSakovu vypoveéd.
Ukazuje se, ze Pésak byl vzdalen priblizné 650 metrt od postav, které vidél.

AuredniCek radi Hilsnerovi, jak se chovat u soudu. Hilsner dékuje obh4jci za pomoc a
znovu upeénlivé fika, ze Anezku Hriizovou nezabil.

U soudu se Hilsner snazi, vypovida pravdive, ale vzbuzuje v publiku smich, nebot
nekterym otazkam nerozumi a odpovida zmaten€. Ze scény je opét ziejmé, ze Hilsner je
dobrotivy, ale hlupék, coz déla celou situaci jeste horsi. Ve chvili, kdy zoufale fekne, ze
Hriizovou nezabil, z fad obCani se ozyvaji nadavky, je citit, Zze je Hilsner sam proti
spole¢nosti. Hilsner popisuje, z jak chudé rodiny pochazi a vysvétluje, ze je ale rodina
slu$na, nikdy nekradli, ani kdyz nemé¢li penize. Litostive fikd, ze se ni¢emu nenaucil, ze
nem¢l praci, ze proto jej lidé neméli radi. Pisobi bezbranné, soudce se jej snazi dotlacit
k vypovédi, fika: ,, VSechno ukazuje na vds. (...). Jestli jste ji tu ranu zasadil, to nevim.
(...) Ze jste spolupiisobil, je jista véc* (1:01:18). Aufedni¢kovymi usty je nasledn&
feCeno, co divak sam citi — soudce predjima a necti presumpci neviny. Slova se ujima
Baxa, ktery brilantn¢ vyuziva Hilsnerovy duSevni zaostalosti, divak sleduje, jak
obzalovaného sam dovede k tématu ritualni vrazdy a necha Hilsnera, aby se do situace
sam zamotal. ,, Rikdte krev? Vy sam jste na to narazil, tady o tom nikdo nemluvil.
(1:02:36). Vypraveé¢ AuredniCek popisuje osobu zalobce Baxy. Nejzaporng€jsi postava
celého pribéhu se dostala pln€ na scénu.

., Proc¢ ten soud viasmé je, kdyz uz mé odsoudili*? (1:03:08) Pta se, stejné jako divak,
zoufaly Hilsner v nasledujici scén€, kdyz soudni preliCeni skon¢i.

Nasleduje scéna z domu Aufedni¢ka. Autednicek je hlavni postavou piibéhu, se kterou
divak stale vice sympatizuje. Je spravedlivy a chova se spravné a podle svého svédomi.
Kdyz se jej jeho zena pta, zda by také pifed soudem nemohl takzvané ,hrat na city®,
odpovi, ze tohle neumi.

Soud pokracuje, vypovida matka Anezky Hruzové, Petr Pésak, ktery vsak se svou
vypovedi prichazi pozdéji, bezprostfedné po vrazdé se jako svédek nepftihlasil. Scéna

vyobrazuje tlak spoleCnosti a ukazuje, jak se v pfipadu nahle mnozila vselijaka
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svédectvi.
Aufedni¢ek pozaduje rekonstrukci Pe&Sakova svédectvi, které je pro obzalobu
svédectvim korunnim. Soudce navrh zamitd. Vypovidaji lékafi, ktefi zkoumali
Hilsnerovy $edé kalhoty, které ani nenosil, ur€ili jednou jedinou metodou stopy, v nichz
bylo mozné rozpoznat Cervené krvinky. Ostatni metody selhaly, ale nikdo na tento fakt
nebere zietel. ,,Rdad bych pozZddal cténé pany porotce, aby si zapamatovali, Ze ze Ctyr
metod, jak Ize wrcit krev, tri selhali,” (1:08:32) podotyka Aufedni¢ek a prednasi
stanoviska dvou Iékaid — ze Styrského Hradce a z Vidng, ktefi vysledky analyzy
odmitaji s tim, Ze viibec neni jisté, Ze se na kalhotach nachazi krev. Z fad pfitomnych
lidi se ozyvaji vykiiky jako , Zid“! a podobng&. Aufednidek pozaduje kvalifikovany
posudek z prazské univerzity. Soudce neché preliceni pokraovat. Vypovida BeneSova
(Aneta Krej¢ikova) — Hilsnerova byvaléd pfitelkyn€, ktera tika, ze Hilsnera se nikdy
nebala. Obzaloba a soudce si z jeji vypoveédi berou jen to, co se jim hodi — naptiklad, ze
ji Hilsner obcas pronasledoval po jejich rozchodu.
U Aufednicki doma — Zdenko Aufedni¢ek ukazuje manzelce vyhruzné dopisy a
obrazky. Anna AufedniCkova je dostala také, navic oznamuje, Ze byla odvolana ze
vSech spolkt, do kterych byla zvolena. Scéna vykresluje, v jak tézké situaci se
Aufednickova rodina ocitla za jeho smysl pro spravedlnost. BEhem rozhovoru manzelt
nekdo rozbije kamenem okno v mistnosti, kde se nachéazeji. Spole¢nost jim dava najevo
svlj nazor.
Vypovédi u soudu jsou manipulované a ohybané, vCetné€ vypovedi 1ékait, kteti provedli
ohledani mrtvého téla. Nepfipoustéi, ze by divka mohla byt zabita ranami do hlavy,
staceji vypoveéd k fezné ran€ na krku, divak sleduje, jak stoji Zdenko Aufednicek sam
proti viem — lékatské vypovédi se zastava samotny soudce. Zalobce Karel Baxa formuje
1ékarské odpovedi smérem, kterym potiebuje:

Karel Baxa: ,,Na misté nebylo ocekdavané mnozstvi krve. Kdyz se tam nenasla,

mohla byt zachycena? *“ (1:13:41)

Lékat: ,, Nevim, proc by méla byt krev zachycena? “ (1:13:48)

Karel Baxa: ,, To nevi nikdo. Ptam se, zda-li mohla byt zachycena, nebo ne."

(1:13:51)

Lékat: ,, Mohla byt zachycena. “ (1:13:55)
AurednicCek logicky namitd, Ze divka mohla byt zavrazdéna jinde, jeho argumenty nikdo
nechce slySet.

Karel Baxa pronasi fe¢ pted porotou, v niz se snazi probudit emoce a kiestanské citéni,
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0 Anezce Hruzové hovoii jako o mucednici a pokousi se potlacit racionalitu. Zakoncuje
svUj projev slovy: ,,8 neobtézkanym svedomim rikdam: Malokdy jsem tak presvédcen o
viné jako tentokrdt.” (1:16:54) Lidé tleskaji a vzyvaji Baxova slova, na porotu je
vyvijen tlak, mnozi si mozn4 ani netroufaji hlasovat pro Hilsnerovu nevinu.

Aufednicek v zavéreCné fe€i pripomind, ze korunni svédek obzaloby — P&Sak byl
dvakrat odsouzen za pomluvu a fakt, ze neznamy muz, kterého nekteré divky a zeny
vidé€ly pobliz Polné a Bfeziny, nebyl vypatran, ba nikdo se jej ani nepokusil vypatrat.

., Musi byt poddany mnohem pddnéjsi ditkazy, Ze vrahem je Hilsner. Vérim, pani porotce,
Ze v pripadé tak nejasném si nevezmete na svédomi, aby trpél nevinny. Nelze odsoudit
clovéka bez ditkazi. Nelze odsoudit clovéka na smrt na zdkladé pouhé moznosti. Zkrdtka
Jjenom proto, Ze to tak mohlo byt. “ (1:19:57)

Hilsner v cele mluvi s Aufednickem. Znovu je ziejmé, jak je Hilsner naivni, neznaly,
jak si nespojuje souvislosti. Tvrdi, ze jej lidé nenavidi, protoZze se nechal zivit matkou.
Nenapada jej, ze by divodem nenavisti byl jeho zidovsky puvod. Zvenku se ozyva
,.Smrt Zidovi! “, 1idé tlaéi svym postojem na porotu, aby Hilsnera odsoudila.

V jedné z poslednich scén prvniho dilu se rozhoduje o Hilsnerové osudu. Hilsner je
napjaty, cely se tiese a divak s nim, spolecné doufaji, ze se vSe v dobré obrati, ackoliv
jiz ptedem vi, jaky bude verdikt. Hilsner je odsouzen k trestu smrti. Lid€ jasaji, tleskaji.

V poslednich minutach filmu pfichdzi na scénu Toma§ Garrigue Masaryk, sty Karla
Rodena divak posloucha, co stoji v dopise adresovaném Auredni¢kovi. Masaryk se

rozhodl jednat a podat zadost o revizi vysledku soudniho fizeni.

6.4.2 Dil druhy

Na pocatku druhého dilu jsou ukazky z predeslé Casti, Cernobilé, coz divakovi evokuje
pocit minulého, uplynulého.

Vprvni scéné druhé cCasti filmu navstévuje koncipient Karas Tomase Garrigue
Masaryka. Vysvétluje, ze si velmi vazi Zdenko Aufednicka a ma ho rad, ale ma
pochybnosti o Hilsnerovi a obavy, zda se Aufednicek nemyli. Karas hleda ujisténi, ze
Zidé skutetnd neuzivaji kiestanskou krev kritualnim udeldm. Scéna ma divakovi
ukdézat, jak tézké muselo v této dob€ uchrénit si Cistou hlavu a raciondlni usudek pied
tlakem spoleCnosti a takika vetSinovym nazorem. Masaryk tvrdi, ze Hilsner je nevinny a

zaroven vysvétluje, ze se o polensky piipad nezaCal zajimat kvuli Hilsnerovi. , Mé
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polensky pripad nezacal zajimat kvilli Hilsnerovi, ale z principu. Rasova nendvist
mrzaci mysl a ducha ndroda.” (3:50) Karas zadd Masaryka, aby se vice vlozil do
pfipadu, aby Aufedni¢ek nebyl na pifipad sam. Masaryk mu ukazuje svou brozuru
Nutnost revidovati proces polensky, ktera ma nasledujici den vyjit.

Spoluvéziiové strasi Hilsnera, ze mu venku stavi §ibenici. Okrédaji ho o jidlo a
vysmivaji se mu. Hilsner je vystraseny, vypada jako maly chlapec. Navstévuje jej
Autednicek a ujiStuje jej, ze Sibenici Hilsnerovi nestavi a ze se nemusi bat, odvolal se
do Vidn€. Ve vézeni je pry Hilsner ve vétSim bezpeCi nez venku. Vefejnost byla
k Hilsnerovi nemilosrdna.

Aufednickova zena predcita z tydeniku rakouskych pravniku, ktefi uvadéji, ze Hilsner
byl bez dikazi obzalovan a bez dikazi odsouzen, cituje také dalsi noviny.

Osetiujici 1ékat Autfednic¢kova otce upozorfiuje na neuplnost pitevni zpravy Anezky
Hrazové — chybéla jakakoliv zminka o plicich, které jsou v pfipadé vykrvaceni ale
urcujici. Lékar vysvétluje, pro¢ tento fakt nesdélil Auredni¢kovi v dobé, kdy probihal
proces — m¢l strach, ze by sam sob¢ uskodil a konstatuje, ze vi, ze je to zbab¢lé. ,,Je fo
lidské, ** komentuje Aufednicek (11:20). A jeho hlas tik4 divakovi: ,, Nietzsche to kdysi
napsal jako otdazku: spokojend sviné nebo umirajici bojovnik, cozZ neni jiné volby? *
(11:25)

doktor Bulova (Miloslav Mejzlik), ktery pochybuje o 1ékatské zprave, kterou predlozili
mistni 1ékafi a zada, aby mohl prohlédnout mrtvé t€lo, Baudy§ mu to umoziiuje. Bulova
konstatuje, ze fez na krku byl proveden az po smrti, pachatel se tak snazil odvést
pozornost a sto¢it vySetfovani k ritudlni vrazd€, coz se mu podafilo. S ohledem na
zvlastni polohu nohou uvadi, ze mrtvé télo bylo do lesa dopraveno az po smrti. ,, KdyZ
mdte na celou véc tak jasny ndzor, kdo ji podle Vas zabil? “ pta se Baudys. Nasleduji
Cernobilé zabéry, na kterych muz (pravdépodobné div¢in bratr) bije Anezku, situaci
sleduje AnezCina matka. ,, Hilsner jeji smrti neziskal nic, bratr vSechno,* tika doktor
Bulova.

Anna Aufednic¢kova piichdzi s myslenkou, ze s Anezfinym bratrem, ktery neni pfili§
chytry, aby v§e domyslel, spolupracoval 1 jeji porucnik, ktery mu poradil.

Soudce Baudys pfichazi za zalobcem Schindlerem, aby mu fekl, Ze vrahem nemuiZe byt
Hilsner, Ze udalosti nesedi Casové a hovoifi 0 mozné viné AnezCina bratra. Schindler
Baudyse zarazi: , VZdyt je to prece tak jasné. Chybéla krev. To je alfa i omega celé

kauzy. A protoZe se nemohla vyparit, musel ji nékdo odnést. O tom byl ten proces a o
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fom také navidycky ziistane. “ (18:39)

Schindlerova slova jsou pro divaka zrcadlem, které ukazuje, jak proces skute¢né dopadl
a jaka pachut po ném zlstala zakofenéna ve spole¢nosti. Baudy$ oznamuje, ze posle
opis svého rozkladu piipadu statnimu zastupci do Prahy, Schindler opaci, ze Baudys jen
riskuje celou svou kariéru. V tu chvili se objevuje informace, ze Hilsner zacal mluvit.
Divak, ktery cely piipad detailn€ nezna, je zmateny.

Vychazi najevo, ze Hilsner vystraSeny Sibenici, si vymyslel piibéh s myslenkou, ze
zmirni sviij trest. Vymyslel si, Ze ,,dva Zidi chtéli, abych jim ukdzal néjakou holku. "
Obvinil tak dva cestujici Zidy, ktefi u Hilsnerd nékdy piespavali.

U Aufedni¢kd doma &te Anna z novin, divik se dozvida, e situace pro Zidy neni
ptizniva 1 v dalSich Castech zemé. Aufedni¢ek oznamuje, Ze bude muset vymyslet, co
podnikne dal, kvali obhajobé Hilsnera pfisel o jakoukoliv dalsi praci.

Baudys piivadi dva Zidy, které Hilsner obvinil, ten pokraduje ve 17, dri se myslenky,
Ze by mu tato lez mohla byt n¢€jak prospésna. Aurednic¢ek na néj tlaci, at’ mluvi pravdu,
Hilsner se tak nakonec pfiznava, ze si piibéh vymyslel ze strachu. Divaka muze
Hilsnerovo obvinéni pohorsit, Hilsner pfedstavuje v pfibéhu postavu, které divak preje
dobry konec, timto v§ak Hilsner divaka zklame. Zahy je vSak tfeba si uvédomit Sirsi
okolnosti a diivod, pro¢ tak Hilsner jedna. Musel zit pod nepfedstavitelnym tlakem, a
navic pro n¢j pii jeho nizsi inteligenci, musela byt situace, do které se bez vlastniho
pti¢inéni dostal, jesté vice nepochopitelna.

K zalobci Schindlerovi se dostava Masarykova brozura, je nanejvys$ rozcileny. ,, Podle
pana profesora to md mit na svédomi jeji bratr. Takovd troufalost, jen tak nékoho
obvinit,* (23:15) takovy paradox Schindler fekne, ackoliv sam dostal nevinného
Hilsnera za mfize.

V nasledujici scéné se Aufednicek z Masarykovy brozury raduje, navstévuje jej detektiv
Oli¢. Prichéazi s podobnymi prepadenimi, ke kterym doslo v posledni dob€ v okoli. ,,Od
zacdtku se mluvi o chlapovi se zarudlym oblicejem, vojenskou chiizi a cvockem v uchu.
Ale soud na to nechce slyset,” tika Autednicek (25:20). Oli¢ Aurednic¢kovi piinasi
fotografie, na kterych je zachycen zalobce Baxa skorunnim svédkem Pé&Sdkem.
Autednicek fotografie odmita: ,, S tim jd pirece nemiizu... fotografie ze zdlohy...to neni
etické.” (26:33). Hilsneriv advokat odmita pfistoupit na neetické chovani, je piilis
dobry a Cestny.

V néasledujici scéné soudce Baudys$ drzi v ruce Masarykovu brozuru a tika: ,, Tahle

knizka pohne déjinami, “ (27:28), scénu stiidaji zabery na Masaryka kracejiciho davem
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studentt, ktefi na néj pokfikuji a brani mu v cesté. Nékteti drzi velkou ceduli s napisem
. Masarykovi nevérime“. Vydani brozury a Masarykuv postoj k polenské afére si
zaCinaji vybirat svou dan. Divak ptihlizi, jak 1 tak vazeny profesor, jakym Masaryk mezi
studentstvem byl, se muze bé€hem jediné minuty stat teréem pohrdani, posméchu a
nenavisti. Nezalezelo na tom, jaké mél ¢lovek postaveni a jak dulezitou funkci zastaval,
sounaleZitost s Zidy spoletnost neodpoustéla. Kdyz Masaryk piichazi do tiidy, studenti
jej vypiskavaji, bubnuji zidlemi a pokfikuji. Masaryk se stavi pred tfidu a do hluku se
snazi fici: ,, Prisel jsem za Vami v dobré vire. Ze mé vyslechnete. ** (28:35) Dav neutich4,
Masaryk pise na tabuli: ,, Zdddm o slovo! Prohlasuji: Vedeni polenského procesu je
primo atentat na rozum a lidskost. Hdjil jsem a budu vidy bez diplomacie hdjit svobodu
mysleni a citéni. Co madte proti tomu?!* Nasledné pfichazi jeden ze studentl a celé
oznameni maze. Studenti jsou zfanatizovani, chovaji se jako zvifata, diskuse neni
mozna. Jeden ze studenti piSe na tabuli vzkaz Masarykovi, jehoz smyslem je, Ze se
Masaryk zastava Zida namisto toho, aby stal za vlastnim narodem. Studenti se naslednd
zaCinaji prat. Scéna je nepfijemna a pravdépodobné dosti vérné zachycuje atmosféru
skute¢nych chvil.

Dvé zeny v lese nalézaji t€lo mrtvé Marie Klimové, kterd zmizela tfi ¢tvrté roku pied
vrazdou Anezky Hrazové. V nasledujici scéné AuredniCek predikuje, Ze i tuto vrazdu
budou chtit svalit na Hilsnera.

V nésledujici scéné strazmistr Klenovec naznaluje radovi Reichlovi, ze by i za touto
vrazdou mohl stat Hilsner, protoze vykazuji podobné znaky. Soudni rada Reichl
vyslycha znamou a spolubydlici Klimové, ta vypovidd, ze v onen den S§la Marie
Klimova na pout do Zhote s n&akym Cumplem. Pak se zarazi a na vyzvani Reichla
pokracuje: ,,Jd ted slouzim u pana radniho Slddka. On za mnou dneska rdno prisel, Ze
pry se musim pamatovat, zZe na pout Sla s nim Hilsnerem, “ (35:05) Je ztejmé, ze lidé se
snazi vypoveédi manipulovat a Ze ani v tomto pifipade€ nebude hrat roli, kde je pravda a
kdo ma jaké alibi.

Nasledujici zabéry ukazuji, jak pokracuje situace, v niz se ocitl Toma§ Garrigue
Masaryk, ktery se stava jednou z prednich postav celého pribéhu. Profesor vychazi ze
dveti, na nichz je pfichycend cedule s napisem , Masarycku, Masarycku, chystame ti
Sibenicku.** Za rohem na n¢j Ceka skupina muzd, mozna Cast jeho studentt, ktefi jej
napadnou, shodi na zem a biji. Po dramatické hudbé, ktery vykresluje vaznost situace se
Masaryk zvedd ze zemée a muzsky hlas zpiva za doprovodu harmoniky pisen, ktera zni

lidové, utkvi v hlave a jejiz text zni:
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Masarycku, Masarycku

mds tilisnou svou hubicku

myslim, Ze jsi dostal od Ziddackii

padr tisicii na rucicku.

Za to by si zasluhoval

par facicek na hubicku.

Masarycku, Masarycku

zasluhujes Cest a chvdlu

hanebny Zidovsky vrahu

zaslouzil bys, Masarycku

Jjit s Hilsnerem na houpacku

Masarycku, Masarycku

Popévek doprovazi zabéry, jak Masaryk jede v koCafe tazeném kofimi na misto, o
kterém sve&dCil Pesak. ,, 7o je dalka. Chtél jsem to vidét na viastni oci. Ten Pésdk odtud
nemohl nikoho poznat. Lie. A oni ho maji jako korunniho svédka,* tika Masaryk
(37:47) a dodéava, ze z Polné ma namitfeno piimo do Vidn€, kde ma audienci u ministra
spravedlnosti. V Polné vystupuje pod pseudonymem ,,Boeck”, brzy vsak svou identitu
pfizna. Hovoii s 1ékafem, ktery provadeél pitvu mrtvého téla Anezky Hrizové, vycita mu
zpusob, jakym informovali o krvi a upozoriuje, Ze jini lékafi onu lékafskou zpravu
vyvraci.

LAle v itéto dobé a v této atmosfére tim viastné prikyvujete kritudlni vrazde,
uvédomugjete si to vitbec? “, ptd se Masaryk a na konci scény pronese: ,, Vite co, pane
doktore, jd vam néco povim, co se vds primo netykda. Meé prosté rozciluje, kdyz nékdo
takhle bezstarostmé rozhoduje o Zivoté a smrti. Kdyz nic jiného, tak si z této kauzy
odnesu jedno: Ze trest smrti se musi zrusit. © (40:44)

Ve vézeni si osamoceny Hilsner ochocil myS. Ve scéné divak vidi dobrosrdecného a
nestastného mladého muze a o to vic je zde citit bezpravi, které je na ném pachano.
Pozdé&i ji nazyva , Jul¢a® a cely rozzatfeny ji ukazuje Autrednickovi.

Masaryk navstévuje Aurednicka a presvédCuje jej, Ze musi prosadit zrakovou zkousku
s Pésakem. Pti odchodu tika: ,, 7o je dobre, Ze mdte tak malého syna. Nds starsi Herbert
musi vodit mladsiho Jana do skoly, aby ho déti netloukli. A Olga se ptd, proc¢ si s ni
nikdo nechce hrat. © (44:05) V takové situaci se pro Masarykovy postoje ocitla cela jeho
rodina. Divék se také dozvida, ze Masarykovi zrusili vSechny prednéasky na univerzit¢.

Tak vazna byla celd situace.
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Auredni¢ek oznamuje Hilsnerovi, ze kasacni soud pfijal odvolani obhajoby a bude se
tak mozna konat novy soudni proces. Mluvi spolu o Marii Benesové. Hilsner vi, kdo to
byl, ale neznal ji. Aufednicek oznamuje, Ze jeji t€lo nasli v lese a dodava, ze podeziraji
Hilsnera. Hilsner se prost€¢ a udivené pta: ,,Z ceho? " (46:13) Kdyz mu Aufednicek
tekne, ze je Hilsner podeziran z dalsi vrazdy, je uvéznény muz cely bez sebe. Nevinny
Clovek, ktery pyka za €in, ktery nespachal, je narknut z dalsi vrazdy. Doposud si divak
spolu s Hilsnerem mohl myslet, Ze hif uz byt snad nemuze. ,,Pro¢ porad ja?! Jak to, ze
ja?!. vola zoufaly Hilsner. (46:26) Aufednicek jej uklidiiuje, ze proces by se konal
v jiném mesté, s jinymi soudci a dodava: ,, Vsadim se, o co chcete, Ze za vrazdu Vs
podruhé neodsoudi. Ani za Hriizovou ani za Klimovou.™ (46:54) Jeho slova jsou
optimisticka, ale v kontextu celého pfibéhu a toho, jak se vyviji, maze divak citit
predzvést néceho hrozného.

V nasledujici scéné se divak dozvida, ze Aurednickovi opustila sluzebna. ,, Lidi se nds
stiti. Ja jsem Zidovka a ty obhajujes Zida, vraha, “ tika Anna. (47:47)

Dochézi k rekonstrukce PéSakovy vypoveédi. Pred zkouskou jsou vSak muzi, které ma
Pésak rozeznat, predstaveni, tim cela zkouska ztraci smysl. PéSak hada barvu Sati muza,
které pred chvili poznal. I tak ale P&Sak chybuje, je evidentni, ze zrak nema zrovna
dobry. Zkouska pokracuje, na misto jsou piivezeni muzi, které PéSak dobie zna, on vSak
netusi, ze jsou to prave oni. Pii zrakové zkouSce muze neni schopen identifikovat.

., Jisté si uvédomugjete, pane vysetiujici soudce, Ze Vds korunni svédek totalné selhal.
Nepoznal dva lidi, které zna cely Zivot, nerozeznal kulhdni, tak jak mohl poznat Hilsnera
podle pohybii hole a lepsi nebo horsi kabdty jeho imagindrnich spolecnikii? *“ pta se
Aufednicek. (56:50) Aurednicek ma radost a divak mize nabyt dojmu, ze takové
zpochybnéni vypovedi by mohlo zvratit priabéh procesu. Aufednicek vSak v nasledujici
scéné predCita stanovisko 1ékafa: , Svédek prokdzal takovou bystrost zrakovou, Ze
nevcdhdme prohldsit za vérohodné, co svédek vypovédel o svém vypozorovani 29. brezna
roku 1899. Avsak nemohl poznat nikoho dle obliceje a nemohl rozeznat Sat osumeély ci
zdanovnt. ** (57:26)

Autednicek s Hilsnerem sepisuji, co délal Hilsner v dob&€ vrazdy Marie Klimové, zrovna
byl na cestach.

Auredni¢ek shani vypovédi, které by mohly dosvédcit Hilsnerovo alibi. Nasleduji scény
z piseckého procesu datované 25. fjna 1900. Zalobce Karla Baxu lidé vitaji potleskem.
Hilsnerovi se naopak vysmivaji, atmosféra u soudu je stale stejna. Matka Anezky

Hrazové ve scéné omdli, vypada to, ze vSe naaranzovala. Vypovida svédek Pésak, od
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nevérohodnosti jeho vypoveédi soudce uhyba k tomu, ze se pry svédek stal terCem
zidovského posméchu. Dale soudce prednasi Iékafskou zpravu z prazské univerzity,
v niz stoji, ze mnozstvi krve v mrtvém téle je relevantni a ze divka byla zabita jinde.
Nasleduje jeden z antisemitskych popévku, které proznivaly tehdejsi naladou, na ulici se
prodavaji antisemitské pohledy a obrazky.

Vypovida matka Anezky Hrazové, ktera si nahle vzpomnéla, ze ji pfed dvéma lety
Anezka fikala, ze vid€la na pouti ve Zhoti Marii Klimovou s Leopoldem Hilsnerem.
Matka nepuisobi davéryhodné.

. Pamét svédkii v tomto procesu je skutecné kapitola sama pro sebe. Svédkyné
Strnadova dva roky tvrdi, ze Klimovd sla na pout se svym milencem Cumplem. Ale po
dvou letech si zCista jasna vzpomene, Ze na ni viastné Sla s Hilsnerem, * (1:09:19) tika
Autedni¢ek a dodava: ,,0d pani Hriizové se znicehonic dozvidame, Ze jeji dcera na
pouti nejenom byla, ale Ze tam dokonce vidéla, no koho asi, no prece Hilsnera, ve
spolecnosti Klimové. “ AutedniCek se domniva, Ze za pozménénymi vypoveédmi stoji
sugesce. Po soudnim procesu AufedniCek odchazi za doprovodu své zeny, jeden
z ptitomnych na n& dokonce plivne. Proces pokracuje, zalobce Baxa strhava pifitomné a
snazi se presvéd¢it porotu, aby hlasovala ve prospéch obzaloby: ,, Nuze, budme statecni
a oteviené vyslovme, Ze jsou lidé, kteri potiebuji krev nasich krestanskych divek.
Nedejte se zastrasSit, musime se braniti, je treba, aby proti nim bylo zakroceno!",
nasleduje velky potlesk. (1:11:49).

V nasledujici scéné kra€i Masaryk méstem, malé déti se mu posmivaji a pokiikuji na
n¢j. Aurednicek se snazi presveédcit soud o Hilsnerové nevinng, neunavne poukazuje na
nutnost ctit presumpci neviny, soud v§ak v polenském piipadu v tomto ohledu naprosto
selhal. ,, Uz od dob rimskych plati zdsada, Ze existuje-li pochybnost, je pravda na strané
obvinéného. Je pravda na strané obvinéného. Proto musi Vds dnesni vyrok znit jednim
hlasitym ,,nevinen“, “ apeluje Autfednicek na porotu. (1:14:32)

V nasledujici scéné dostava Hilsner hromadu rliznych nenavistnych dopist a maltvek,
napfiklad Sibenic.

Prichazi rozsudek, schyluje se ke konci, divéak je napjaty, pokud pfibéh nezna, tak stejne
tusi, Ze §tastny konec pro hlavni postavy — Zdenko Aurednicka a predevsim Leopolda
Hilsnera, nenadejde. Hilsner je odsouzen k smrti, lid jasa. Tézko soudit, kdo ve scéné je
zdrcen€j$i — zda Hilsner, nebo Sokovany Aufedni¢ek. Nad&e umira posledni a
Hilsnertv pravnik obétoval vSe, co mohl, aby pomohl spravedinosti. Pfichazi za nim

soudce a doporuCuje mu, aby se znovu odvolal, ze stejn€ jako on je presvédCeny o
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Hilsnerove neviné.

Aufednickovi zistavaji v soudni sini, Aufednicek je zdrceny. ,,Proc¢ to vSechno bylo?
Proc nds vsichni nenavidi? Tys prece jenom nechtél, aby pro nic za nic obésili néjakého
bezvyznamného tuldka, “ fika Anna Autedni¢kova a dodéava, ze odjedou. (1:18:13)

S poznamkou ,,0 né€kolik tydnt pozdé&ji* nasleduji zabéry z nadrazi. Aufednickiv hlas
popisuje, ze po vyneseni rozsudku pozadal o zmirnéni trestu na dozivotni vézeni, jemuz
bylo vyhovéno. Scénu z nadrazi stfidaji zabéry, které piibéh posouvaji o osmnact let
dale. Aufednicklv hlas divakovi oznamuje, ze o osmnact let pozd¢ji udelil cisaf Karel L.
Hilsnerovi milost proti vuli ¢eskych urada. Jeho hlas promlouva ve scéné, kde Leopold
Hilsner vychazi z vézeni. AuredniCek na n¢j Cekd, apaticky Hilsner mu oznamuje, ze si
s sebou nese svou ochoCenou mys$ — jiz dvanactou. Na otazku, zda pro Hilsnera muaze
néco udélat, fika Hilsner, ze by chtel bufinku. Penize si vSak nevezme, kulhavé odchazi
ze zabéru a Aufednickav hlas seznamuje divaka s tim, jak pfibéh pokracoval. Divak se
dozvida, ze deset let po propusteéni z vézeni umira Hilsner na rakovinu zaludku.

., lento ubozZdk zemrel o deset let pozdéji na rakovinu Zaludku. Jako obét jednoho
z nejkrutéjsich justicnich omyhi té doby, si prinesl zdrodek své smrtelné nemoci ze
zalare. Tajemného muze se cvockem v uchu chytili po nékolika letech, kdyz se pokousel
zndsilnit a zabit nékolik dévecek. K vrazdam v Polné se ale nepriznal. Podle nékterych
svédectvi se na smrtelné posteli doznal k vrazdeé své sestry Anezky jeji bratr, Jan Hriiza.
Jind svédectvi to popiraji. Kdo byl vrahem Anezky Hriizové a Marie Klimové se asi
nikdy nedozvime. “ (1:21:31)

V aplném zavéru filmu se objevuji medailonky postav, které mély co docinéni
s Hilsnerovym procesem, divak se dozvida, co s nimi bylo dale. Zdenko Aufednicek zil
ve Vidni, nikdy nepfestal usilovat o Hilsnerovu rehabilitaci a zemiel v 68 letech. Anna
Auredni¢kova prosla Terezinem a druhou svétovou valku ptezila. Tomas Garrigue
Masaryk byl za své postoje v dobé hilsneriddy oslavovan v zahranici, doma k nému byli
lidé jeste dlouho nevrazivi. Z Karla Baxy se stal primator Prahy. Petr P&Sak se pokousel
ziskat odménu, ktera byla vypsana za dopadeni vraha Anezky Hrlizové, byl ale obvinén
z podvodu a dozil se pomérné vysokého véku — 85 let, zil tedy o dvacet let déle, nez
Zdenko Aurednicek.

, Usili o napravu bezpravi, spachaném na Leopoldu Hilsnerovi, trvalo bezmdla sto let.
Az vroce 1998 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky konstatovalo, Ze v obou

¢

procesech byl poruSen zckon.
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6.5 Po nataceni

Film Zlocin v Polné byl od zaCatku natacen jako film televizni. Pro velky zajem byl
odvysilan ve tfech predpremiérach pfimo v polenském king, vstupné bylo zdarma. Prvni
premiéra filmu se uskute¢nila 22. ledna 2016 v dopolednich hodinach pro skoly a vecer
se v polenském kin¢ konala slavnostni projekce za ucCasti tvarctu i hercu filmu.
Nasledujici den byl film promitan je§té jednou. 31. ledna 2016 odvysilala Ceska
televize prvni ¢ast filmu a o tyden pozd¢ji, 7. Ginora pak ¢ast druhou. Prvni dil sledovalo
na CT1 1,3 milionu lidi, coZ bylo o polovinu vice, neZ napiiklad TV Nova v onen veder
(636 000 divaki).!”® Druha &ast filmu piilakala k televizni obrazovce 1,06 milionu

divakd.'” V roce 2016 ziskal film Zlocin v Polné Ceského lva za nejlepsi televizni film.

6.6 Prace s fakty

Viktoru Polesnému se podafilo zachytit dulezita fakta a momenty, které se s vrazdou
Anezky Hrizové a sprocesem s Leopoldem Hilsnerem, poji. Do filmu je
zakomponovana 1 vrazda druhé divky, Marie Klimové, ze které byl Hilsner taktéz
obvinén a nasledn¢€ odsouzen. Ve filmu je upravend posloupnost udalosti tykajici se
obou vrazd tak, aby divak snadnéji pochopil souvislosti a za co byl Leopold Hilsner
odsouzen. Ve skute¢nosti doslo k vrazdé Marie Klimové drive, nez k druhému Cinu a
jeji ostatky vCetné zbytku Satstva, byly nalezeny nékolik mésica pied vrazdou Anezky
Hrazové. Z pohledu tvarct bylo vSak jednodussi ponechat nalezeni ostatki Marie
Hrazové teprve po vySetfovani vrazdy Anezky Hruzové a nasledné i za ni odsoudit jiz
obvinéného Hilsnera. Jinak by museli jesté pred zacatkem samotného piibéhu divaka
informovat o tom, ze se jesté pred smrti Anezky Hrazové ztratila dalsi divka, jejiz
ostatky byly o nékolik meésici pozdé€ji nalezeny a piibéh by pak nebyl tak plynuly.
Zaroven tvurci nemohli pracovat s vrazdou Klimové a druhym Hilsnerovym obvinénim,
aniz by divakovi vysvétlili, kdo tato divka byla a kde se vzala. Byl by to vstup do
plynulého déje, ktery by divakovi vnesl do piibéhu zmatek a nepochopeni, pokud

skute¢ny ptibéh nezna.

196 Zlo¢in v Polné smetl konkurenci: Brutdlni vrazdu Anezky Hruzové sledovalo 1,3 mil. divaka! [online].
BLESK, 1. 2.2016 [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné z: <http://www.blesk.cz/clanek/celebrity-serialy-filmy-
kino-a-tv/370994/zlocin-v-polne-smetl-konkurenci-brutalni-vrazdu-anezky-hruzove-sledovalo-1-3-mil-
divaku.html>

197 Tyrdy boj o divaka: V.I.P vrazdy a Zlo&in v Polné spliachlo Na vodg. [online]. BLESK, 8. 2. 2016 [cit.
14. 3. 2018]. Dostupné z: <http://www.blesk.cz/clanek/celebrity-serialy-filmy-kino-a-tv/372451/tvrdy-
boj-o-divaka-v-i-p-vrazdy-a-zlocin-v-polne-splachlo-na-vode html>
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Prvni dil filmu se vénuje ptibéhu od pocatku, d&j je plynuly a divak se v pribéhu dobie
orientuje. Sleduje vypravéni vedené postavou Zdenko Aurednicka od pocatku vrazdy a
nasledné pribeéh obvinéni a soudnich fizeni s Leopoldem Hilsnerem. Do druhého dilu
vstupuje postava Tomase Garrigue Masaryka, ktery se stava jednou z hlavnich postav.
Samotna vrazda Anezky Hrlzové a scény zobrazujici moznosti, jak k vrazd€ mohlo
dojit, jsou Cernobilé, divak tak snad rozpoznd, co patii do piimé d&ové linie piibehu a
co je retrospektiva ¢i mozny prubéh udalosti. Vérné jsou ve filmu vyobrazeny soudni
procesy, realité¢ odpovidala také vétsina toho, co bylo v soudni sini proneseno, jak je
ostatné avizovano pred samotnym zacatkem filmu. Divak tak vi, ze proces s Hilsnerem
byl skute¢né veden takovym zpusobem, ze presumpce neviny byla v tomto piipadé
zcela vypusténa. Dokaze si tak utvofit predstavu o tom, jak byla naladéna vefejnost a
jak se priblizn€ choval a citil obvinény Hilsner. Postava Leopolda Hilsnera je divakovi
predstavena taktéz vérné. Jak popisuje rezisér Viktor Polesny v kapitole ,,Obsazeni
roli“, vybral pro roli Hilsnera Karla Hefméanka mladsiho, protoze se podle ngj
skute¢nému Hilsnerovi velice podobal. Hilsner navic nebyl nijak vyznamné¢ inteligentni,
coz Hefmanek ztvarnil uvéfitelné. Tvarcim se podafilo divakovi pfiblizit jak postavu
Leopolda Hilsnera, tak neunavny boj jeho obhdjce Zdenko Aufednicka, ale i postavu
zalobce Karla Baxy. Divak na Hilsnera postupné méni nazor, nejprve jej povazuje za
neomaleného, drzého a nepracujiciho pobudu, neni mu pfilis sympaticky, pak s nim ale
souciti.

Na konci filmu se divak dozvida, jak osud hlavnich postav pokracoval ve skute¢nosti,
diky ¢emuz ma intenzivnéj$§i kontakt s realitou a tyto informace zavrsuji cely piibéh,
divakovi tak pfipada kompletng;si.

Film pracuje s obvinénim Leopolda Hilsnera, dava ale také divakovi moznost, aby si
sam utvoril predstavu, nabizi alternativu, ze za vrazdou Anezky Hruzové mohl stat
n€kdo jiny, naptiklad jeji bratr. Autenticky jsou vyobrazena napiiklad svédectvi Johany
Vomelové ¢i korunniho svédka Petra Pé&Sdka a stim se pojici rekonstrukce jeho
vypovedi. Ve filmu jsou zminény také podstatné detaily, jako napftiklad to, ze kdyz se
Anezka Hrizova ztratila, jeji matka ji nékolik dni nehledala nebo 1zi Leopolda Hilsnera
ze strachu. Nechybi ani situace, kdy Hilsner kiivé obvinil dal$i dva Zidy, protoze se bal
a doufal, ze si sam prilepsi.

Osobni zivot Zdenko Aufednicka je ve filmu zpracovan tak, aby divakovi napomohl
dotvoftit si ucelenou pfedstavu o Aufednic¢koveé osobnosti. Urcité véci jako naptiklad

zatCeni Hilsnera za Sedé kalhoty, které straznici najdou v bedné ve svétnici, jsou
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zjednodusené, jako celek vSak déavaji smysl. Karel Roden zahradl ToméaSe Garrigue
Masaryka vérné€, krome toho, ze se mu ve filmu velice podoba, je ve filmu jasné feCeno,
ze se Masaryk do procesu vlozil pfedevs§im proto, ze nechtél, by lidé podlehli povére o
ritudlni vrazdé. Masarykovy prednasky byly skutecn€ ruSeny a mnoho jeho studentt se
proti nému postavilo.

Tvarcim se podarfilo ve filmu zachytit justi¢ni omyl, ke kterému doslo na konci 19.
stoleti, dokéazali vybrat takové herce, ktefi divakovi pomohli procitit cely piibeh,
ukdézali, jak zakofenény byl antisemitismus ve spole¢nosti, absurditu celého procesu
vCetn€ nerelevantnich vypovédi svédkl, neunavny boj Zdenko Aufednicka. Urcité véci
byli tvarci nuceni zjednodus$it, ale patrna je snaha odvypravét divakam piibéh co

nejautentictéji.

6.7 Medialni ohlas

Filmova kriticka Mirka Spacilova ud¢lila filmu Zlocin v Polné hodnoceni 60 % a na
web online deniku idnes.cz jiz v perexu uvadi, ze film Zlocin v Polné ,,md napéti hodné
Zanru krimi a bonus v podobé Karla Rodena.“'*® Spagilova filmu vytyka, ze &ast
piibéhu tykajici se samotného prubéhu vysetfovani a osudu Leopolda Hilsnera, je
vypravna, druha cast (nikoliv druhy dil, ale rovina) divakovi spiSe, nez vypravi,
vysvétluje hilsneriadu a zpusob, jak se do procesu vlozil Tomas Garrigue Masaryk.
Konkrétné Spacilova kritizuje dialogy, které vysvétluji Masarykovu angazovanost ve
chvilich, kdy zrovna postava Masaryka neni na scéné. Spacilova kladn€ hodnoti zptsob,
jak ve filmu rezisér Viktor Polesny vyobrazil vrazdu Anezky Hrizové, nedostacujici ji
vS8ak pfipada zpusob, jakym se zaCne vyvijet situace s Leopoldem Hilsnerem. ,, Brutdlné
natoceny utok i profesné vécné pdtrani vSak maji v realizaci Viktora Polesného silnéjsi
oporu nez ponékud undhlené a nahodile motivovany vsSeobecny atak na Hilsnera,
kterého predstavuje typové zajimavy Karel Hermdnek mladsi, a na jeho souvérce. “'*°
Podle Spacilové si scénarista Vaclav Sasek usnadnil vypravéni piibshu tim, e postavu
Zdena AufredniCka vyuzil také jako vypravéCe. Divak je podle kriticky zvédavy

predevsim na postavu Tomase Garrigue Masaryka, na kterého si vSak musi pockat az na
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konec prvni Casti filmu. Urcité repliky, naptiklad z ust Anny Autednickové, povazuje
Spacilova za zbytecné, pravodni pisné oznacuje jako vlezlé a kritizuje také , prznéni
Cestiny, jako ptiklad udava slovni obrat ,, 0 tom byl ten proces “.

Uznava, ze ve chvili, kdy se na scéné objevuje druha vrazda, stava se z filmu
,detektivka na urovni*. Spacilova chvali Karla Rodena a zpusob, jakym se zhostil role
Tomase Garrigue Masaryka, jinak se k hereckym vykonim nevyjadiuje. ,, Roden,
kterého mimochodem cekd ve filmu Masaryk pro zménu role Jana Masaryka, zkrdtka
své remeslo umi. “ Vita vysvétlujici dodatky na z&vér filmu, které divakovi alespoti
Caste¢né kompenzuji to, Ze vrah zistal v piibéhu neznamy.

Dalsi recenze vysla na webu online deniku Aktualné.cz, autorem je Martin Svoboda,
ktery, atkoliv pfipousti, ze film patii k poveden&j§im potinim Ceské televize, je ke
snimku spiSe kriticky. ,, Provedenim jde o klasickou verejnopravni "lepsi inscenaci”, jez
se pokousi o quality tv, ale stdle postrddd prostiedky i know-how. "’ Podle Svobody
snimek historické udalosti pfili§ zjednoduSuje a vypravuje piibéh veskrze Cernobile,
charaktery postav, které se zde objevuji, jsou bud dobré (ty, co stoji pfi Hilsnerovi),
nebo $patné (z fad antisemiti).

. Musime si ale uvédomit, Ze doba pred sto lety byla odlisnd, antisemitismus byl zcela

Jinou, v podstaté samoziejmou soucdsti spolecnosti. Ukazovat v§echny osoby inklinujici
tenkrat k antisemitismu jako veskrze zIé a zkaZené karikatury je zkrdtka nesmysiné a
vzdaluje nds pochopenti celého problému, “ pise Svoboda.?!

Ackoliv chvali zdmér, se kterym byl film natocen, tvrdi, ze film mohl byt natocen jako
kvalitni minimalistické soudni drama, v tomto zpracovani Svobodovi vadi predev§im to,
ze film ,hraje na emoce*”. Tvurci podle Svobody vyuzili laciné navodné filmové
prosttedky a realitu zprostiedkovavaji prili§ zplostélou. Autor recenze chvali nékteré
scény ze soudnich sini, které podle n¢j dobfe graduji, ale kritizuje ,,snahu budovat
charaktery a snahu o né€em vypovidat. Film mél tedy podle Svobody vétsi potencial,

tviirei viak podle n&j sklouzli k vd&énému lidskému melodramatu a Polesny s Saskem

vyuzili podle Svobody patos jako argument.
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Na Aktualné.cz vySel 1. 2. 2016 rozhovor redaktorky Zuzany Hronové s historikem a
filozofem Vladislavem Dudakem, ktery porovnava skute¢nost a filmovou realitu. Dudak
poznamenava, ze film je od prvni scény instruktivni a s divdkem manipuluje skrze
emoce, na které je kladen duraz. ,, Zatimco nékolikrat slysime, jak obhdjce Aurednicek
zdiiraznugje, Ze nechce stavét na emocich, ale na faktech, film naopak s emocemi docela
cernobile pracuje a tim s nami ponékud manipuluje, “ *** tik4 historik. Hilsner podle ngj
také nebyl sympaticky a lidsky pfijemny, v lidech vzbuzoval spiSe pochyby a pusobil
nepiijemné. Na dotaz autorky, zda jsou antisemitské vasné ve filmu vykresleny spiSe na
efekt, historik odpovida, ze takovd byla skute¢na situace v dobé, kdy se proces
s Hilsnerem konal. Historik chvali scény, které vyobrazuji chovani studentt a dalSich
lidi k Masarykovi a uvadi, ze filmové scény rozhodné nejsou nadsazené. Na rozdil od
Mirky Spacilové, ktera ocenila Karla Rodena i ve scénach, kde miIcky a distojn€ sam
stoji proti fvoucim studentim v univerzitni aule, Dudak konstatuje, ze Roden podle négj
mohl zahrat Masaryka jako muze razantné&jSiho. , Neveérim, Ze vuci tém ivoucim
studentiim stdl s tak "staroprofesorsky” unavenym, ponékud bezmocnym vyrazem,
uvadi Dudak.?®® Historikovi vadilo také uzivani obecné &estiny, fika ale, ze nikoliv
n¢jak zasadné. Jazyk ve své recenzi zmifiovala i Spacilova. Téma je podle Dudaka stale
aktualni, protoze ,, demagogové, populisté, nacionalisté tu byli vidycky a neprekvapuji
ni¢im novym. “ ** Na zavér rozhovoru dodava, ze film je do jisté miry manipulativni,
protoze ,,ve jménu dobra“ vykresluje udalosti Cernobile. ,, Ze skutecného, slozitého a
bezesporu nejednoznacného dramatu zde vznik prvopldnovy cCernobily snimek, v némz
Jsou karty dobra a zla rozehrdny jako v pohddce: hodnd princezna je vidy krdsnd a
tplné hodnd a ta zId je vidy Skaredd a viplné zla. “°%

Na filmovém portalu www.filmovyguru.cz pisSe David Hanus, Ze film je napinavy, ale i
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on konstatuje, Ze pfili§ zjednodusuje cely pfibéh na dobro a zlo. Chvali tvarce filmu za
to, ze se rozhodli tématu hilsneriddy vénovat a zmifuje paralelu s dnesni dobou
a nenavisti vaci uprchlikim. Autor recenze filmu také vytyka, ze divaky az moc vede,
vSe nabizi pfili§ doslovné a divak tak nema prostor k vlastnim rozvaham a nazortim.
Hanus$ chvali herecky vykon Karla Hefmanka mladsiho i Karla Rodena, ocenuje také
kostymy, které filmové postavy nosi, vypravu a kameru v rukou Davida Ployhara.
Jaroslav Plesl v roli obhajce Autednitka a Petr St&panek v roli soudce podle autora své
role ale piehravaji.

. Scendrista Vaclav Sasek mél chvdlyhodny zamér zpracovat neveselé téma ceského
soudnictvi. Za to zaslouzi on i reZisér Viktor Polesny nemaly pocet kladnych bodu. Ty
ale mirné ztrdci pri uvédomeént si, Ze natoceny pribéh neprindsi nic, cim by byl zpackany
zZivot Leopolda Hilsnera napraven, * piSe kritik, film ale hodnoti o deset procent Iépe,
nez Mirka Spacilova z iDnes.cz, tedy 70 %.2%

Eva Zaji¢kova z Novinky.cz dala ve své recenzi filmu o 15 % lepsi hodnoceni, nez
Mirka Spacilova na idnes.cz, tedy 75 %. ,,Dvojdilny snimek se vSak, patrné ipod
diktdtem rozpoctu, omezuje na déni u soudu, na univerzité i v méstdckych salonech, kdy
zjitfend spolecenska atmosféra vstupuje do pribéhu predeviim prostrednictvim
novinovych ftitulku a rozhovori, poulicnich odrhovacek, a jen vyjimecné dramaticky,
ackoli vina antisemitismu spojend s procesem vyvolala i vinu rabovadni a ndsili proti
Zidiim, ** piSe Zajickova.

Nejpochvalngjsi recenzi, byt jen na prvni ¢ast filmu, napsala Tereza StoniSova na
webové stranky Casopisu Reflex (www.reflex.cz), podle které je Zlocin v Polné az na
n€kolik drobnych vyjimek ,,chytie propracovanym opusem, ktery ve své syrovosti
ukazuje jeden z nejvyznamnméjSich deskych protiZidovskych procesii 19. stoleti. “?””
StoniSova chvali Jaroslava Plesla vroli Aufednicka, ktery jej ztvarnil jako
charismatického Clove€ka, podle autorky recenze praveé charisma piichazi do kontrastu

s postavou Karla Baxy. Uvéritelné vidi autorka 1 Karla Hefmanka mladsiho v roli

Leopolda Hilsnera. ,,Je fo prdvé autenticnost a vérohodnost, kterd televiznimu filmu
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dodava jakousi krdasu. “*” StoniSové pripada, na rozdil od Mirky Spagilové, piirozené,
ze se ve filmu objevuji antisemitské a protimasarykovské popévky, protoze poméhaji
divakovi dotvofit si obraz té doby. ,,AC se fo zda bandlni, je diileZité si pripominat, Ze
byly doby, kdy antisemitismus byl predmétem lidové tvorby, k cemuz prdveé Hilsnerovo
obvinéni zavdalo dalsi velkou pricinu, “ uvadi Stonisova.?” Kromé stiihu vyzdvihuje
autorka zpusob, jakym se své prace zhostil rezisér Viktor Polesny, kterému se podafilo
. hevtiravé, nepateticky, avsak vytvarné cisté a vérohodné ukdzat na urcitou vyznamnou
déjinnou uddlost, postihnout a spravné nastinit jeji zdakladni myslenku. “*'

Alena Zemancikova vrecenzi na strankach denikreferendum.cz pise, ze film
zjednodusuje motivace jednotlivych postav a ze v ptibehu chybi dramatické gradovani.
LV ocelém scéndri sotva najdeme skutecné dramatickou situaci, takovou, kde by se
stiretla dvoji pravda, kde by protihrdci dali v konfliktu najevo své postoje, a divdk mél
moznost v onom momenté krize spoluprozit drama. “*!* 1 v této recenzi autorka kritizuje
déleni na dobro a zlo a Cernobilé vedeni ptib&hu. ,, Ach jo, pane reZisére, s mysi si vézen
miize hrdt nejen tak mile, jak jsme videéli, ale i tFeba trochu pomatené a hnusné,
elegantni Aurednicek pak nemusi premdhat dojeti, ale tFeba i odpor, prosté v detailech

by nemusely byt véci tak cernobilé. “*!?

6.8 Reakce divaka a nenavist v diskusich

Podle diskusi &tenafd, respektive divaki pod recenzi Mirky Spagilové na iDnes.cz?!® 1ze

soudit, ze film divaky zaujal, mnozi se pozastavuji nad 60 %, které Spacilova filmu
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udélila a pisi, ze by ocekavali alespoti 80 %.%* Na né&kolik vyjimek lidé v diskusi film
chvali vCetn€ hereckych vykont. V diskusi se neobjevuji Zadné antisemitské komentare,
jeden Ctenar upozoriuje: ,,Ale vrah neni nezndmy. Dodnes jim podle pravomocné
platného rozsudku ziistal Leopold Hilsner. “*°

V kratké diskusi pod recenzi na Aktudlné.cz se néktefi Ctenafi s recenzi ztotoziiuji,
nékteti autora Martina Svobodu kritizuji.

1o samé plati i u cernobilosti ve smyslu hodny — zIy. Skvostny ndmeét redukuje na
pohddku. A sice, nic proti pohddkdam, ale dilo tohoto formdtu je urceno pro publikum,
které uz o svété prece jen néjaky prehled ma, “ pise jedna ze Stenarek. !

. Hilsneriddu zploStuje na stiet dobra a zla" - v redlu to myslim dost polarizovany stret
byl-pokud jde o toto téma a jeho souvislosti,” nesouhlasi s autorem recenze jina
Stenarka.?!”

Na webu Cesko-slovenské filmové databaze ziskal film Zlocin v Polné 17 %. V diskusi
pod profilem filmu nékteti divaci ocenili téma, objevuje se zde také fada prispévku,
které byly smazany s administratorem, lze si jen domyslet, zda se jednalo o pfispevky
vulgarni, nenavistné ¢i piimo antisemitské. Krome vytek k samotnému filmu se objevuji
1 nenavistné komentare, n€kteti ptispevatelé v diskusi naptiklad tvrdi, ze ritualni vrazda
stale existuje. V diskusi lze nalézt i komentate kritizujici knihu Jifiho Kovtuna, ktery se
tématu veénuje v knize Tajuplnd vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. ,, Znama kniha
Zidovského spisovatele Kovtuna nemiize byt prosté v zddném pripadeé objektivni prdce a
nemuizes ji brdt ani za hybné a stézejné dilo v celém tomto pripadu, vZdyt tam bude
zaujatost ..., “*!8 pise ctendr* pod prezdivkou ,,Croft

. Toto "dilo" je krdsnou ukdzkou mystifikace a to profesiondlni urovné. Takto se prosté

214 SROUBEK, Michal. [ptispévek v diskuznim foru]. In Diskuze k &lanku RECENZE: Napinavou krimi
Zlocin v Polné posilil Rodenitv Masaryk [online]. 1. 2. 2016, 16:24 [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://kultura. zpravy .idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A160201 124416 filmvideo ts>

215 CVRCEK, Lukés. [prispévek v diskuznim foru]. In Diskuze k ¢lanku RECENZE: Napinavou krimi
Zlocin v Polné posilil Rodenitv Masaryk [online]. 1. 2. 2016, 13:25 [cit. 15. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://kultura.zpravy .idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A160201 124416 filmvideo ts>

216 pPECHOVA, Jana. [piispévek v diskuznim foru]. In Diskuze k ¢lanku Recenze: Zlocin v Polné
sklouzava k lidskému melodramatu, hilsneriadu zplostuje na stiet dobra a zla. [online]. [cit. 17. 4. 2018].
Dostupné z: <https://magazin.aktualne.cz/televize/recenze-zlocin-v-polne-prinasi-chvalyhodne-tema-
mene-chvalyh/r~2d8ea3c6c80c11e59¢520025906041f2¢/v~diskuse/#comment-2489600896>

2T YANOYA. [pispévek v diskuznim f6ru]. In Diskuze k ¢lanku Recenze: Zlocin v Polné sklouzdava

k lidskému melodramatu, hilsneriddu zplostuje na stiet dobra a zla. [online]. [cit. 17. 4. 2018]. Dostupné
z: <https://magazin.aktualne.cz/televize/recenze-zlocin-v-polne-prinasi-chvalyhodne-tema-mene-
chvalyh/r~2d8ea3c6¢c80c11e59¢520025906042¢e/v~diskuse/#comment-2489600896>

218 CROFT. [ptispévek v diskuznim foru]. In Ceskoslovenska filmova databdze — diskuze k filmu Zlocin

v Polné [online]. 9. 2. 2016, 10:30 [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.csfd.cz/film/407309-
zlocin-v-polne/diskuse/strana-5/>
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vytvari taky historie. Je s podivem, Ze jesté po 120 letech, je pro nékoho z politickych
duvodit nutmé, prrekrucovat vySetiovani vrazdy. Samoziejmé, pokud by obvinény nebyl
zZid, o nic by neslo. Bohuzel na netu najdete jen "recenze”, které se nad timto paskvilem
orgasticky hykaji-koho chleba jis toho...,” piSe anonymni Ctenatf pod piezdivkou
,wel56«21

V roce 2016 se objevuyji 1 komentare lidi, ktefi tvrdi, Ze v ptipadu Slo o spiknuti Tomase
Garrigue Masaryka s Zidy po celém svét&: ,, Ne ndhodou se do pripadu angazoval i T.
G. Masaryk (po pravém oftci Zidovského pitvodu, Redlich), ktery tvrdil, Ze Hilsner je
nevinny a vydal i t7i pamflety na téma vrazdy v Polné, které byly plné IZi a mystifikacti.
Tyto pamflety mu vydavali Zidé na celém svété. Masaryk Sel ve svém hyenismu tak
daleko, Ze se nestitil obvinit z vrazdy A. Hriizové i jejiho bratra a dokonce i jeji matku a
to v§echno proto, aby za kazdou cenu odvratil pozornost od Zidii a Hilsnera, kdy tvrdi,
Ze se stal jen obéti antisemitské kampané atd... “**°

Ctenaf vystupujici pod piezdivkou ,,Croft“ je v diskusi velmi aktivni a v dal§im svém
piispévku pise: ,, Zidovské ritudini vrazdy (véetné vrazdy v Polné) jsou nad slunce
dolozeny v ndsledujicich studiich: H. Schramm; Zidovskd ritudlni vrazda — Historicka
studie (skutecné obsdhld a asi nejlepsi studie na toto téma vitbec). G. Utikal; Zidovskd
ritudlni vrazda — Nezidovské objasnéni. A. Fern; Zidovska mordlka a mystérium krve.
Ch. Loge; Existuji Zidovské ritudlni vrazdy — Probddani a psychologické objasnéni
historického materidlu. “**!

K ritualni vrazdé se vyjadiuje 1 dalsi diskutujici pod ptezdivkou ,frantad®: ,, Ritudlni
vrazdy existovaly i od stredovéku, v poslednich stoletich uz se o nich ale témér nemiize
mluvit, nastésti stdle pro budoucnost existuje spousta zdokumentovanych pripadi.
Zdroven je jasné, Ze tyto nejsou viasmi celému judaismu. Zvildsini je ale to miZeni kolem
nich. “?%

JJak to  klidné  mohlo byt — a podle mého soudu nejspise  bylo.
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Anezku Hriizovou zavrazdil vandrdk Hilsner, Zidovského piivodu, z cCisté sexudlniho
motivu. Pobliz mista cinu ho, i s jeho kumpdny, zahlédli prosti vesnicti lidé, a tak
rozsirili nepodlozené (avsak logické, jakkoli skanddlni) tvrzeni o ritudlni vrazdé. To
bylo vodou na mlyn etablujici se moderni liberdlné-Zidovské spolecnosti, kterd tim
mohla jako utrZend ze Fetézu zacit vyvracet Hilsnerovu vinu, i kdyby Hilsner vrazdu

nakrdsné skutecné spdchal (jako Ze ano), pod zdminkou boje proti antisemitismu, * pise

dalsi piispévatel do diskuse pod prezdivkou , fh-12¢ 2%

223 FH-12 [ptispévek v diskuznim foru]. In Ceskoslovenska filmova databéze — diskuze k filmu Zlocin

v Polné [online]. 13. 2. 2016, 19:32 [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.csfd.cz/film/407309-
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7. Dokumentarni film Pripad Leopolda
Hilsnera

7.1 Tvurci

7.1.1 Petr Burian

Rezisér Petr Burian se narodil 17. tnora 1945 v Pfibrami, kromé dokumentu Pripad
Leopolda Hilsnera natoéil naptiklad dokument C7 Live — Fesdci a Nedvédi v Lucerné,
coz je zaznam koncertu z Lucerny, kde spolecné vystoupili FrantiSek a Jan Nedveédovi.
Za sebou ma Burian také tvorbu televiznich poradl, jako potrad Riskuj! ¢i Koloto¢
v devadesatych letech a televizni filmy, mezi néz patii naptiklad pohadky Hermdnkovda

vila & Vapenicka.
7.1.2 Vladimir Branislav

Scénat k dokumentu Pripad Leopolda Hilsnera napsal scénarista, reportér, rezisér a
drzitel Novinarské kfepelky Vladimir Branislav, ktery se narodil 3. kvétna 1935 a
zemiel 30. zafi 2015. S rezisérem Burianem nespolupracoval Branislav poprvé —
podileli se spolu na televiznim cyklu Soud posledni nadéje. Branislav vedl v Sedesatych
letech minulého stoleti oblibeny televizni magazin Zvédava kamera. Kdyz musel
koncem 60. let opustit televizi, tak pod pseudonymem , Karel Vicek™ spolupracoval
napiiklad na tvorbé vecernicki O Rdkosnickovi. Po revoluci se Branislav vraci do
televize a to¢i televizni dokumenty. V roce 1966 obdrzel za namét, koncepci a
dramaturgii cyklu Takovi jsme byli my, dobri roddci aneb Z letopisii Mdaselni Lhoty

cenu Trilobit Ceského filmového a televizniho svazu FITES, 224

7.2 Hilsneruv pripad v dokumentarnim pojeti

Udalosti z konce devatenactého stoleti se vénuje dvoudilny dokumentarni snimek
Pripad Leopolda Hilsnera, ktery vznikl voln€ na motivy knihy Jitftho Kovtuna 7Tajupind

vrazda a byl natoCen u pfilezitosti stého vyro€i hilsneriady, v roce 1999. Dokumentem

24 CTK. Zemiel scénarista, reportér a rezisér Vladimir Branislav [online]. DENIK, 1. 10. 2015 [cit. 22. 4.
2018]. Dostupné z: <https://www.denik.cz/ostatni_kultura/zemrel-scenarista-reporter-a-reziser-vladimir-
branislav-20151001. htm1>
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v rezii Petra Buriana, k némuz napsal scénar Vladimir Branislav, divaky provazi dva
vypravécské hlasy — Tat'ana Medvecka a Pavel Rimsky. Snimek, ktery zachycuje cely
piibéh zacCinajici vrazdou Anezky Hrizové a koncici tézkym osudem Leopolda
Hilsnera, zasazuje polensky piipad do evropského kontextu a predstavuje divakovi
antisemitismus konce devatenactého stoleti, ktery vyustil ve zrudnosti, k nimz doslo ve
stoleti dvacatém. Dokument neni jednostrannou rekapitulaci pfipadu, poskytuje
vyznamny prostor odbornikiim, ktefi se vyjadiuji k jednotlivym nesrovnalostem a
chybam v kauze a behem procesu s Hilsnerem a tim prokazatelné vyvraceji nedostatky a
domnénky. Prizvan je kupfikladu policista, 1ékar ¢i meteorolog. Tvurci také provedli
vlastni rekonstrukce, naptiklad vypovédi korunniho svédka Petra Pésaka. Vypravéni je
prokladano dobovymi fotografiemi, obrazky, zabéry a ustfizky z novin, coz napomaha
divakovi nasat dobu a utvofit si Sirsi povédomi o tehdejsi atmosfére. Zabéry Adolfa
Hitlera, Heinricha Himmlera, koncentranich tabord davaji véci do souvislosti a
zachycuyji §irs§i kontext. Dokument také nabizi autentické vypoveédi polenskych obyvatel,
a tedy pfimou zkuSenost, souasti jsou tematické pisn€, které v t& dob& vznikaly a
zlidovély. To divakovi napomaha piedstavit si, jak se vrazda a celé hilsneriada usadila

ve spoleCnosti.

7.3 Dokumentarni vypravéni
7.3.1 Tajuplna vrazda

Na zacatku snimku se divak hned na Uvod dozvida, ze se jedna o , dokumentdrni
rekonstrukci ceské aféry z konce 19. stoleti”. Prvni dil nese nazev ,, Tajuplnd vrazda*™ a
hlas Pavla Rimského a Tatdany Medvecké divaka provazi od samého pocatku. Divak se
dozvida, kde k udalosti doslo a Rimského hlas doprovazeji zabéry na misto, kde byla
Anezka Hrizové zavrazdéna. Predstaveny jsou postavy, které je nutné znat pro
pochopeni pfibéhu a pozde€jsiho kontextu. Predstavuji se naptiklad Toma§ Garrigue
Masaryk, Anezka Hrizova, Leopold Hilsner, Adolf Hitler, Vincenc Zellinger, Karel
Baxa, Petr P&sak, Johana Vomelova. Fotografie jmenovanych stiidaji zabéry z té doby
doprovazeny komentarem o populistickych politicich a pokleslém zurnalismu v té dob¢.
Dokument pocina své vypravéni dne 29. bifezna 1899, kdy se Anezka Hrlizova vracela
domu z Polné do Malé Véznice. V trhanych zabérech divak sleduje postavu, ktera
predstavuje Anezku Hrazovou a jejiho vraha. Dokument divakovi prednasi vSechny

dulezité okolnosti, véetné toho, ze az do patku Anezku Hruzovou nikdo nehledal. Hlas
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vypraveécu doprovazeji dobové fotografie a obrazky.

Do dokumentu vstupuje Doc.PhDr. Jifi Straus, CSc. z katedry kriminalistiky Policejni
akademie CR, ktery popisuje, jak probiha ohledani mista &inu a co je pii vySetiovani
podstatné. Vysvétluje take, jaké byly v dobe vrazdy vySetifovaci postupy. Mozné podle
n¢j bylo napiiklad urcit pocet osob, které vrazdu spachaly, nicméné ve skuteCnosti to
Cetnici nezjistili. Divak se dozvida o stopach, které byly nalezeny na misté ¢inu, dozvida
o vypsani odmény za dopadeni pachatelti a konstatovani 1ékari, ze v téle je podeziele
malo krve. ,,Scéna pro povést Anezky mucednice byla pripravena. Ted uz jen stacilo,
aby nékdo z pritomnych cinitelit vyslovil osudnd slova: ,, Rana na hrdle pripomind rez
koSerdckym nozem, jaky v té dobé na jatkdch uzivali Zidé k utraceni dobytka. * (8:34)
Divakovi jsou predneseny veskeré souvislosti, véetné okolnosti jako byly napftiklad
Casove blizké Velikonoce a Pesach nebo to, jak se mezi lidmi zacala §ifit stfedoveka
povéra o ritualni vrazdé. Straus popisuje chyby, ke kterym doslo jiz pii zacatku
vySetfovani, kuptikladu chyb¢jici fotografie obéti a mista ¢inu. Nebylo podle ng&j v té
dobé& ani mozné zjistit mozné mnozstvi krve v zemin€. Prizvana méla byt k vySetfovani
skupina specialistt, dale nebyly zjiStény ani udaje o poCasi v dnech vrazdy. Otazkou
pocasi se dokument zabyva a tomuto tématu zve odbornika — RNDr. Vladimira Seiferta
z Ceského hydrometeorologického tstavu. Ten uvadi, Ze podle dochovanych
dokumenti 29. biezna v Praze prielo a z toho lze vyvodit, e i na Ceskomoravské
vrchoving bylo pocasi poSmourné a misty destivé. Divak se dozvida informace
z pitevniho protokolu a vypravec jej upozoriiuje na nesrovnalosti, kuptikladu na fakt, ze
kvali chybgjicim informacim nebylo mozné urcit, zda byla obé&t’ Skrcena zaziva nebo po
smrti. ,,Bez odpovédi ziistala i otdzka, kolik krve ztratila vykrvdacenim a kolik ji ziistalo
v tele. F'ama o chybéjict krvi a ritudlni vrazdeé se mohla rozletét do svéta.* (13:21)

K chybgjici krvi a pitevnimu protokolu se vyjadiuje dalsi odbornik-lékat prof. MUDr.
Jiti Stefan z Ustavu soudniho 1ékat'stvi Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady. Ten
upozoriiuje na nedostatky, které byly zavazné jiz v té dob&. Stefan konstatuje, Ze pii
sexudlnim motivu vrazdy nemusi byt na téle a v téle znamky po pohlavnim styku,
jelikoZ pachatel ukoji svou potiebu samotnym aktem nasili. Usudek polenskych 1ékaid,
7e se nejednalo o sexudlné motivovany zlog¢in, mohl tak byt podle Stefana chybny.
. Kdyz pri zevni prohlidce a prohlidce Satstva byly na sukni v oblasti stehen zjistény
skvrny, které byly skrobového vzhledu, takze bylo mozné usuzovat na semenné skviny,
skvrny od spermatu. Pritom uz ddl se tim nikdo nezabyval a nebyly vySetFovdny tyto

skviny na pritomnost spermatu. Uz tenkrdt v roce 1899 ty metody byly zndmy a rovnéz
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nebyl odebran vytr z pochvy,  fika Stefan a upozoriiuje, e kdyz v pitevnim protokolu
chybi udaje, nedaji se pozdéji nahradit. (15:08)

U hrobu Anezky Hruzové hovoii Marta Vomelova z Muzea VysoCiny v Polné a
popisuje, kde a pro¢ byla Hrazova pochovana. Vypraveé¢ piiblizuje, jaka panovala
atmosféra mezi lidmi pii pohibu a ze tam nekde se poprvé objevilo obvinéni Leopolda
Hilsnera. Tim se dokument sta¢i k Hilsneroveé osobé, divak se dozvida, jak absurdné
Hilsner k obvinéni pftiSel — zkratka to nekdo pronesl. Vypravéni doprovazeji obrazky a
fotografie Leopolda Hilsnera. Zminén je také Josef Zattepalek, ktery nebyl vySetfovan,
ale objektivné vzato vrazdu spachat mohl tieba on.

L Zpravy o tajuplné vrazdeé presdhly hranice mésta, do Polné zacali prijizdet prvni
zurnalisté. ** (18:47) Dokument zmifiuje napiiklad antisemitsky tisk Ceské zdjmy, ktery
se pripadu chytl a poslance Schneidera, ktery ,,v dolnorakouském snému doporucoval
vypsat prémie za odstrel Zidii. “ (20:21)

Do dokumentu vstupuje Jifi Kovtun, autor knihy 7ajuplnd vrazda, ktery hovoii o
Ceském antisemitismu a fikd: ,, 7o, co se stalo tady a v okoli, se mohlo praveé tak
prihodit v kazdém jiném ceském mésté nebo kdekoliv jinde.” (22:39) Kovtun také
upozoriiuyje na specifikum Ceského antisemitismu, ktery sam sebe wvydaval za
vlastenectvi.

Snimek se obraci 1 k novodobé Polné a tomu, jak se mistni lidé stavi k oné udalosti.
Hovoti Ing. Radim Janu, tehdejsi starosta Polné, jehoz fe€ muze byt argumentem pro to,
ze domnénka o ritualni vrazd€ ze spolecnosti dodnes nevymizela: ,,/ kdyz je to minulost
ddvnd, pomalu sto let, tak rozhodné se tady o ni hodné mluvi a zejména v souvislosti,
zda to byla ritudlni vrazda ¢i nikoliv. Previddd ted’ v soucasné dobé ndzor, Ze to nebyla
ritudlni vrazda. *

Marta Vomelova tiké, ze mladsi generace tak informovand podle ni neni. V dokumentu
se tviirci ptaji nahodnych kolemjdoucich, kdo za vrazdou stoji, néktefi fikaji: ,, Rikd se,
e Hilsner. " (24:59) Nékteii fekli, Ze n&jaky Zid, néktefi nevédi, nékteii si mysli, Ze to
udélal n€kdo neznamy. ,, Urcité jsme o tom presvédceni a vétsina Polendku, Ze to udélal
Hilsner, Polda Hilsner, Leopold Hilsner, “ tikd jedna z dotazovanych zen. (25:47) Na
otazku reportéra, proc si to mysli, odpovida sto let po vrazde, v roce 1999: ,, No nevim,
oni Fekli, Ze to je néjaka masovd to...Ze on se pak v ty krvi snad koupal. Ona to byla
panna... a oni tyhleti Zidi prej na tohle trpéli.* (25:56) Dal§i dotazovana fika, Ze nikdo
z jeji rodiny ritudlni vrazde nevéfil. Historik z Polné, Bohuslav Hladik, vypréavi, ze pii

jedné zjeho prednasek v domové dichodci se lidé ptali: ,,Jak to bylo, kdyz Zidi
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zavrazdili Anezku Hriizovou?“ Kdyz se snazil mistnim vysvétlit, ze Zidé divku
nezavrazdili, jedna pani odvétila, ze ji to jeji dédeCek vypravél. Historik na zaver
dodava, ze mnoho lidé v Polné je stale presvédceno, ze divku zabil Hilsner, respektive
Zidé.

Dokument se dale vénuje postavé Leopolda Hilsnera, co byl za¢ a odkud pochazel, za
doprovodu fotografii Hilsnerova domu. Nasleduji informace o tom, co Hilsner délal
v den vrazdy podle dolozenych svédectvi, kterd je mozné nalézt v Kovtunové knize.
Divak se dozvida 1 o Hilsnerovych 1zich, které tikal ze strachu a také to, ze Hilsner
nebyl pfili§ chytry. Jeden z jeho tehdejsich kamaradu a pozd¢jsich svédka, Zellinger, ve
svych Sedesati letech uvedl, ze to byl on, kdo za vraha oznacil Hilsnera. Zellingerovi se
dokument také veénuje, jelikoz nebyl vySetfovan.

Za doprovodu fotografii, obrazka a pohlednic se divak dozvida, jak se ritualni vrazda
Sifila, jak lidé jezdili do Polné a z mista vrazdy odesilali pohlednice. Nasleduje vycet
pochybnych svédectvi, lidi, ktefi se nechali ovlivnit a vypovédi v pribéhu procesu
menili. Nechybi zminka o svédectvi Johany Vomelové, ktera mozna potkala skutecného
vraha, ale v Hilsnerovi jej nepoznala a také o Petru P&Sakovi a jeho vypovédi. V této
Casti se dokument opét obraci na meteorologa, ktery hovoti o viditelnosti a o zépadu
slunce v den vrazdy. ,,Z toho se dd usuzovat, Ze dohlednost, jesté navic s prihlédnutim
na to pravdépodobné posmourné pocasi, byla velice Spatnd, “ vysvétluje meteorolog.
(36:26)

Dokument zasazuje aféru s Leopoldem Hilsnerem do evropského kontextu a vénuje se
také Dreyfusovée afére. Dale se divak posouva do doby procesu v Kutné Hote, dozvida
se zakladni udaje o Aufednickovi, Baxovi a také o revizi Pé&Sakovy vypovedi, kterou
pozadoval Aufedni¢ek. Dokument nabizi vlastni rekonstrukci a pta se, jakou expertizu
si tehdy mél soud vyzadat. Priblizuje také, jaka atmosféra byla u soudu a jak porotci
podlehli natlaku vefejnosti a naléhani dr. Baxy.

Nechybi informace o Hilsnerov€ doznéani ze strachu a jeho faleSného obvinéni dalSich

dvou Zidb.
7.3.2 Souvislosti

Ve druhém dile nesoucim nazev Souvislosti se divak dozvida o posudku prazské
l1ékarské fakulty, tedy ze vrazdu spachal sexuélni deviant a krev v téle zavrazdéné

nechybi. Sexudlni deviaci popisuje Doc. PhDr. Jiti Straus, CSc. z katedry kriminalistiky
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Policejni akademie CR. Dokument piedstavuje TomaSe Garrigue Masaryka a jeho
angazovanost v polenském ptipadu. Vstupuje publicista Pavel Tigrid a vysvétluje, pro¢
se Masaryk do kauzy verejné zapojil. Nasledné dokument oziejmuje Masarykovu
brozuru a cituje jej. Divak se dozvida, jaké nasledky pro Masaryka brozura méla a jak
se kni postavila vefejnost. Z ust Jifiho Kovtuna dokument sd€luje, ze 1 Masaryk se
v nékterych vécech mylil, neni tedy jednostranny.

nashromazdil skutecné doklady o nesmyslu ritudlni povéry. Na tom nic neméni
skutecnost, zZe se mylil v té takzvané transportni teorii, kdyz se domnival, Ze zavrazdend
Anezka Hriizovd byla na misto cinu prinesena odjinud. “ (1:05:11)

Kovtun také vysvétluje, ze Masarykovi lezel na srdci predev§im princip, aby lidé
nevetili v ritualni poveru, nikoliv osobni pfibéh Leopolda Hilsnera. Nechybi informace
o vzpoufe studentstva. Dokument postupuje k preliCeni s Hilsnerem v Pisku a
k obvinéni Hilsnera z vrazdy Marie Klimové. Divak se dozvid4, ze Hilsner byl v Pisku
znovu odsouzen, slova vypravécl jsou prokladany obrazky, pohledy a dopisy, které
chodily Hilsnerovi do vézeni. Dokument postupuje dale, Hilsnertiv rozsudek je cisafem
zmeénén na dozivoti a polensky proces postupné prestava verejnost zajimat. Vypraved
zakoncuje vypravéni o Leopoldu Hilsnerovi informaci, ze po devatenacti letech vézeni
se dostava na svobodu. Dokument sleduje osud Masaryka, zalobce Baxy i Leopolda
Hilsnera, ktery si na svobod¢ méni jméno na Heller a dopliuje piibéh informaci, ktera
je velice podstatna: , Nekrolog v Neue Freie Presse koncil tehdy zboZnym pidnim:
Pripad Hilsner zustane navidy vystrahou tém, kteri jsou zaslepeni rasovou nendvisti.
(1:29:50) Nasleduji zabéry Adolfa Hitlera, Heinricha Himmlera a vypraveci popisuji
nastup nacismu a vznik koncentrac¢nich taboru.

. Kdyby se Leopold Hilsner dozil téch casu, byl by znovu, potreti, a definitivhé
odsouzen. Sel by mezi prvnimi.< (1:00:55)

Dokument posouva kontext rasismu az do komunistickému rezimu, kdy se mluvilo o
mezinarodnim sionistickém spiknuti. K dobovym zabérim vypravé€i cituji rasistické
vyroky tehdejsich politiki a na piikladu Leopolda Hilsnera ukazuji, jak s Zidy bylo
zachazeno v této dobe.

. Kdyby se Leopold Hilsner dozZil komunistické éry, byl by znovu v kartotéce
podezrielych, protoze pochazel z rodicu Jakuba a Marie, pitvodu izraelského. “ (1:37:29)
Dokument zakonCuje cely ptibeh zadosti o revizi Hilsnerova procesu doktora Vasicka

z Vidn€. Posledni zabéry se soustfedi na nebezpeci moderni doby, napfiiklad na titulky
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v novinach jako naptiklad Cechy Cechiim a feé Jifiho Kovtuna.

7.4 Medialni ohlas na dokument a reakce divaku

Na internetu se recenze a informace o televiznim dokumentu neobjevuji. V roce 1999
vySel na webovych strankach MF Dnes, idnes.cz, Clanek, ktery ¢tenare informuje o
dokumentu, jez odvysila Ceska televize a pfipomina kauzu s Leopoldem Hilsnerem.
Hodnoceni se vSak autorka Mirka Spacilova zdrzela.

Na webu Ceskoslovenské filmové databaze se k dokumentu nachézi p&t komentaid od
uzivateld/divaka. Cast znich oznaluje dokument za tendendni a manipulativni.
Nasledujici citace je soucasti komentate, kterou napsal 6. zari 2014 jisty uzivatel pod
prezdivkou , Karlos80“: ,,Jd si naopak myslim, Ze to byla veleslavna doba, kdy si ndrod
Jjeste uvédomoval, odkud mu hrozi nebezpeci. Dokdzal se proti tomu jednotné postavit.
Nenajdete lepsi symbol nez hilsneriadu, ktera sjednotila narod. Profti byl jen Masaryk a
hilsneriadu taky prohrdl. Nebo byl ndarod skutecné tak blby a pravdu mél jen jeden
osviceny Masaryk?!“?>> Autor tohoto komentafe je k dokumentu kriticky, protoze podle
n¢j zameémée zamlCuje n€které okolnosti a ritualni vrazdu povazuje tento uzivatel za
prokazanou zidovskou praxi.

. A dalsi otdzka, pro¢ by nemohl zabit Zid? To preci nemd s virou a naboZenstvim viibec
nic spolecného! Z ritudini vrazdy Hilsner preci nikdy obvinén nebyl! Ddle Zidovskd
ritudlni vrazda je pak stard jako Zidovstvo samo. Je zndmo nékolik stovek soudné
prokdzanych Zidovskych ritudlnich vrazd spdachanych v prithéhu celych staleti, ne jak se
tady nebo vSude jinde tvrdi, Ze jde to vymysl chorych mozki, Ze jde o povery etc. Jsem
presvédcen, Ze diitve se urcité dély a déji se moznd i dnes, ale uz se to nedeéld tak
primitivnim zpusobem jak kdysi. VZdyt si jen vezméte, kolik zmizi kazdy rok déti, které
se uz nikdy nenajdou. “*’° Jinému divakovi vystupujicimu pod prezdivkou ,Mariin®
dokument ptipada neobjektivni a jednostranny.

Pod dokumentem se ale najdou i divaci, ktefi snimku udé€luji ctyfi hveézdicky
z celkovych péti. Jeden takovy, ktery se nazyva ,Dannysek4U* kritizuje propojeni

pfipadu s Leopoldem Hilsnerem s totalitnimi rezimy, coZz mu pfipada tendencni. Divak

225 K ARLOSS80. [ptispévek v diskuznim foru]. In Ceskoslovenskd filmova databdze — diskuze
k dokumentu Pripad Leopolda Hilsnera [online]. 6. 9. 2014 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://www.csfd.cz/film/385902 -pripad-leopolda-hilsnera/komentare/>

226 K ARLOSS80. [ptispévek v diskuznim foru]. In Ceskoslovenskd filmova databdze — diskuze
k dokumentu Pripad Leopolda Hilsnera [online]. 6. 9. 2014 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://www.csfd.cz/film/385902 -pripad-leopolda-hilsnera/komentare/>
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vystupujici pod prezdivkou , Viper® dokument chvali: ,, Dokument vcelku trefné
pripomind nékteré charakteristické rysy (nejenom nasi) spolecnosti, zejména ve vztahu
ndarod vs. TGM a moc pékné akcentuje skutecnost, jak celé vnimdni svéta miiZze byt
ovlivnéno prostymi predsudky, desinformacemi, konspiracemi i samotnymi emocemi.
Pravé v dnesni dobé si by si lidé méli podobné uddlosti, které maji pomérné zretelny

prresah do soucasnosti, pripominat. “**’

227 VIPER. [piispévek v diskuznim foru]. In Ceskoslovenskd filmové databéze — diskuze k dokumentu
Pripad Leopolda Hilsnera [online]. 3. 9. 2014 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://www.csfd.cz/film/385902 -pripad-leopolda-hilsnera/komentare/>

89



8. Tajuplna vrazda a Jiri Kovtun

8.1 Jiri Kovtun

Jiti Kovtun, ¢esky basnik, historik, novinaf a velky znalec Tomase Garrigue Masaryka,
se narodil 23. dubna 1927 na dnes$ni Ukrajin€ a zemiel 8. zafi 2015 v Praze. Po prevratu
vroce 1948 emigroval do Frankfurtu, pozdé&i pusobil vradiu Svobodna Evropa,
v Hlasu Ameriky, byl stalym spolupracovnikem exilového €asopisu Svédectvi. V New
Yorku vystudoval knihovnictvi a informatiku a pracoval v knihovné amerického
Kongresu jako specialista na ¢eskou, slovenskou a vychodoevropskou problematiku. 22
Jiti Kovtun se vénoval beletrii, mezi jeho beletristickd dila patii naptiklad Prazskd
ekloga ¢i Zprava z Lisabonu, ale také odbornym pracim. Kromé dikladného rozboru
celého piibehu kolem Leopolda Hilsnera, se ve svych dilech tento spisovatel vénoval
osob&é TomasSe Garrigue Masaryka, kupfiikladu v knize Slovo md poslanec Masaryk &i

Masarykuy triumf.

8.2 Tajuplna vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera

Vv w

Kniha Tajuplné vrazda je obsahld monografie Citajici téméf Sest set stanek, ktera byla
vydana v roce 1994 v nakladatelstvi Sefer. Unikatni dilo Jifiho Kovtuna Ctenaifam
pfinasi souhrn dosavadnich poznatkli o vrazdé Anezky Hrizové a o nasledujicich
procesech s Leopoldem Hilsnerem. Historickd kniha pfinas$i detailni rekonstrukci
piipadu vetné vypoveédi svédkt a prabéht soudnich procest jak v Kutné Hofe, tak
v Pisku. Zachycuje atmosféru konciciho 19. stoleti, zachovava autenticitu celé kauzy,
ale zaroven vypravi piibéh poutaveé. Je psana srozumitelnym jazykem, je Ctiva,
vypravujici, ale text si uchovava raz odborné publikace. Ctenaf ma moznost dozvédét se
dulezité véci o postavach, které v kauze vystupovaly, ale také informace, které se tykaly
jejich bé&zného zivota. Naptiklad hned ve druhé kapitole s nazvem ,, Den Anezky

Hruzové ™, se Ctenal dozvida, kdo vlastn€ byla Anezka Hruzova, jak vypadala, jakou

2

meéla povahu, jak travila Cas a z jaké rodiny pochéazela. Takto ma divak moznost poznat

vystupujici postavy blize a kauza se pro n¢j stava vypravénim, ptibéhem, postavy totiz

228 pOST BELLUM. Pfibéhy 20. stoleti: Proti KSC brojil doma i v exilu, do CR se nevratil [online]. M
DNES, 14. 9. 2014 [cit. 25. 4. 2018] Dostupné z: <https://zpravy.idnes.cz/pribehy-20-stoleti-kovtun-Ohc-
/domaci.aspx?c=A140914 145723 domaci_maq>
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nabyvaji konkrétni kontury a Ctenar si je dokaze realistiCtéji predstavit. Kniha také
obsahuje novinové uryvky a Clanky, které ¢tenafi napomahaji utvofit si §irsi predstavu o
tehdejsi spolec¢nosti. Kniha je vyznamnym podkladem této prace, nebot’ na jednom
misté shromazd'uje veskera dolozena fakta vCetn€ autentickych ¢asti rozhovoru, které
byly zapsany do stenografickych zaznamu.

Pro¢ Jifi Kovtun nazval knihu zabyvajici se aférou z Polné ,, Tajuplnd vrazda*,
vysvetluje v predmluveé knihy: |, Tajuplnd vrazda je termin, ktery si vroce 1899
vymysleli Zurnalisticti prodavaci senzact pro vrazdu Anezky Hriizové. Naznacovali tim
terminem, Ze zlocin spdachany na mladé divce u lesa blizko Polné je néco jiného a
zdhadnéjsiho nez akt sadistického zlocince. Tato domnénka ztiZila vySetiovdni vrazdy a
méla za nasledek dva zrejmé nespravedlivé rozsudky v procesech v Kutné Hore a
v Pisku. “*?’ Rozdélena je kniha do i &asti — Zlocin, Trest a Vykoupeni, ndzvy evokuji
dilo Fjodora Michajlovice Dostojevského.

V rozhovoru pro Ceskou televizi Jifi Kovtun vysvétluje, pro¢ se rozhodl rozebrat
Hilsnerovu aféru. K sepsani knihy jej vedl zajem o osobu Tomase Garrigue Masaryka,
v jehoz kariéfe byl Hilsnerlv pfipad vyznamnym a faké , literdarni dimenze, kterou
pripad nepochybné md. “3° Chtél také piipad osvétlit, protoze predeslé publikace
veénujici se pripadu podle n€j vzdy zanechavaly nezodpovézené otazky.

Z dohledatelnych reakci ¢tenaft, kterych je pomémé malo, lze vycist, ze lidé dilo
ocenlyji, protoze pfinasi souhrnny obraz polenské kauzy na jednom misté zasazeny do
historického kontextu. V diskusi pod profilem publikace na webovych strankach
databazeknih.cz jedna ze Ctenarek piSe: ,, Velmi zajimavd kniha, ctiva ackoli plna
Jaktii. ! Dali &tenatka knihu ocetiuje slovy: ,, Velmi obsdhla publikace objastujici
okolnosti okolo polenského pripadu. Autor sam je prost, jakychkoliv osobnich ndzorii,
pouze podrobné popisuje posloupnost uddlosti, a samozrejmé také ditkazy jak Zalobce,
tak i obhdjce. Nestavi se ani na jednu stranu-nepodporuje teorii "ritudlni vrazdy" ani
protizidovského spiknuti. <>

Na téchto strankach lze ale také nalézt kritiku, jeden ze Ctenafi si st€zuje na to, ze kniha

neni dostatené Ctiva, tudiz u ni Ctendf nevydrzi: ,,Ale za mé je ta podrobnost na iikor

222 KOVTUN, Jifi. Tajupindg vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994. Judaika, s. 7.

20 Ceskd televize [online]. In Z o&i do o&i [televizni pofad]. Rozhovor s Jifim Kovtunem, 2014 [cit. 2018].
Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1098195425-z-oci-do-oci/39445112762>

21 NALIVKA [komentéF pod profilem knihy]. In Databdze knih [online]. 3. 8. 2017 [cit. 17. 4. 2018].
Dostupné z: <https://www.databazeknih.cz/knihy/tajuplna-vrazda-19943>

232 CHEMICZK A [komentaF pod profilem knihy]. In Databdze knih [online]. 13. 2. 2017 [cit. 17. 4.
2018]. Dostupné z: <https://www.databazeknih.cz/knihy/tajuplna-vrazda-19943>
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ctivosti, proto knihu zhruba v 1/3 odkldddm na neurcito a jdu do néceho trochu vice
akcniho. Nechci Fict, Ze bych se nudil, ale po dobrém zacdtku jsem Cekal trochu

rychlejsi déj. Z pohledu na fakta a historicky sled uddlosti nejen v Polné urcité 5/3, ale z

pohledu ctivosti jen 50 %. %

V zavéru rozhovoru pro Ceskou televizi Jifi Kovtun fika: , Kazdd generace md
povinnost hledat, pdtrat v historii, a pokud mluvime o ndrodu, spolecnosti, pdtrat

v historii svého ndroda a své spolecnosti a na zdkladé toho, co tim pdtrdnim zjisti,

piremyslet o ndrodnim osudu. “**

233 BLACKBLADE [komentaf pod profilem knihy]. In Databdze knih [online]. 19. 9. 2017 [cit. 17. 4.
2018]. Dostupné z: <https://www.databazeknih.cz/knihy/tajuplna-vrazda-19943>

24 Ceskd televize [online]. In Z o&i do oéi [televizni potad]. Rozhovor s Jifim Kovtunem, 2014 [cit.
2018]. Dostupné z: <http://www .ceskatelevize.cz/ivysilani/1098195425-z-oci-do-0ci/39445112762>
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9. Morytat o zavrazdéni Anezky Hruzové
Bohumila Hrabala

Spisovatel Bohumil Hrabal prozil Cast svého détstvi v Polné, konkrétn€ v tamnim
pivovaru, kde pracovala jeho matka.

O vécech souvisejicich s vrazdou Anezky Hrizové piSe i on v Casti své knihy Morytdty
a legendy nazvané Morytat o zavrazdeni Anezky Hriizové. Text sestava z dopist od
Frantiska P&Saka, syna korunniho svédka polenského ptfipadu, Petra PéSaka. Syn se
bouii proti Hrabalovu textu v knize Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, kde
spisovatel o jeho otci piSe a FrantiSek PeSak mé za to, ze hanlive a urdzlive.

.. ... nasi lidi si vymysleli, Ze to udélal Hilsner a jesté jeden dobrdk se prihlasil, Ze videl
toho Hilsnera stdt v lese Breziné, ten korumni svédek, jednou rukou drzel bycikl a
druhou mocil, tak Hilsner dostal krimindl a Zidi museli z Polné, ... no a vidite ... na
smrtelny loZi se priznal bratr Anezky, Ze to udélal von, skrz penize, ktery tenkrdt viadly
svétem ... “%%°

V souvislosti s timto textem Pé&Sak také napomina Hrabala, ze Sifi do spoleCnosti
informace, které pry nejsou nijak podlozené a tykaji se bratra Anezky Hrizové, Jana
Hrazy, ktery se na smrtelné posteli doznal, Ze svou sestru zavrazdil pro penize.

Hrabal predklada dopisy, které obdrzel v¢etné€ svych reakci na n€. Snazi se Frantisku
Pésakovi vysvétlit, ze ktextu jej inspirovaly piihody, které zaslechl v hospodé a
odkazuje na spis Hilsneriada od jistého pana Petfiny.

.. ... kde stoji, jako vytah ze soudnich spisii, Ze korunni svédek: v jedné ruce drzel bicykl a
druhou mocil. Tedy Ze jsem vse pirejal uz z napsaného, jak mohu dosvédcit vypisy. “*°
Zaroven Pé&saka ujistuje, Ze na jeho popud nebude dalsi vydani 7anecnich hodin pro

starsi a pokrocilé obsahovat véty, které FrantiSka P&Saka zranuji.

25 CERVINKA, Frantisek. Hilsnerova aféra a jeji literdrni dozvuk. Polna: Linda, 1999, 5. 21
B HRABAL, Bohumil. Morytdty a legendy. Vyd. 3. llustroval Jan SAFRANEK. Praha: Mlada fronta,
2000, s. 167.
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10. Vysledky analyzy - porovnani
medialnich ohlasu a reakci na realnou
udalost a film

Na konci 19. stoleti, kdy doslo k vrazdé Anezky Hrizové, kterou nasledovaly soudni
procesy s Leopoldem Hilsnerem, informovaly mnohé tehdejsi noviny vefejnost
zpusobem zaujatym. Nejednalo se o Cist€é informativni texty, v nichz by se Ctenar
dozvedel, co se v Polné udalo a mohl si utvofit vlastni nazor. Do texti byla promitana
protizidovska rétorika a o Hilsnerové mozné nevin€ se vétSinou vibec neuvazovalo, ba
naopak. O Hilsnerovi dobovy tisk psal jako o zidovském vrahovi. Kromé
rozdmychéavani antisemitismu pojala mnohé tehdejsi periodika tuto kauzu také jako
zpusob, jak si udrzet Ctenafe, jak je zaujmout a jak pfitahnout nové. Kdo nepsal
senzacn¢, toho mnozi Ctenafi pravdépodobné opoustéli. I v této dobeé se ale objevily
noviny, které se snazily zistat objektivni, nepodlehnout momentalni senzaci a
s vécnymi argumenty predkladat mozna pochybeni soudu a nazoru zaznivajicich
v jinych novinach. V duasledku riznych historickych udalosti a zmén, které jsou
zminény v kapitole Historicky kontext a dobovy antisemitismus, byla spolecnost na
konci devatenactého stoleti naladé€na protizidovsky, lidé zpivali pisn€é o tom, jak
Leopold Hilsner zavrazdil kiestanku Anezku Hruzovou, jezdili na vylety do Polné,
navstévovali misto ¢inu, kupovali si obrazky a pohlednice a v neposledni fadé také
posilali nenavistné vzkazy ptimo Hilsnerovi do vézeni.

V dobé¢, kdy byl natoCen film Zlo¢in v Polné, ktery tuto udalost reflektuje, je situace
jina. Po uplynulém dvacatém stoleti, které s sebou pfineslo zverstva pachéna nacisty, se
lidé vyjadruji jinak a zda se, ze maji na paméti nebezpeci rasové segregace a nenavisti.
Soudé podle komentait pod filmovym profilem na webu Ceskoslovenské filmové
databaze a pod recenzemi, které k filmu vysly, lidé ocenili, Ze byl na toto téma natoCen
film, kterému by mnohokrat ud€lili vyss§i hodnoceni, nez které¢ se mu dostalo od autora
recenze. I dnes se ale v souvislosti s touto kauzou objevuji lidé, kteti zastavaji teorii, Ze
za vrazdou Anezky Hruzové stal Hilsner a pisi protizidovské komentate. Tézko urcit,
zda tyto komentate psalo vice lidi, nebo zda se pod nekolika pfezdivkami skryvé jeden

élovek snazici se rozsifit averzi vuci Zidam.
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Zavér

Tato prace predstavila pfipad vrazdy Anezky Hrizové, nasledné soudni procesy
s Leopoldem Hilsnerem a medialni ohlas této aféry. Zaroven porovnala skutecnou
kauzu s jejim filmovym zpracovanim ve filmu Zlocin v Polné a zachytila medialni ohlas
a reakce divaku na tento film. V jednotlivych kapitolach prace piedstavila zpusob,
jakym o této kauze informovala vetejnost tehdejsi média a film Zlocin v Polné, ktery
tento piibéh zpracovava. K vrazdé Anezky Hruzové doslo na samém konci
devatenactého stoleti, z &inu byl obvinén Zid Leopold Hilsner, coz bylo vyGsténim
tehdejsSich antisemitskych nalad. Tato prace obsahla prubé&h celého piipadu vCetné vSech
vystupujicich osob. Jako hlavni zdroj pro reflexi piipadu slouzila kniha T7ajupind
vrazda: Pripad Leopolda Hilsnera od Jifiho Kovtuna, ktery tento piibéh dukladné a
detailné zpracoval. Tehdejsi tisk wvyrazné pfispél k protizidovské atmosfére ve
spoleCnosti, tato prace zachytila zpasob, jak o pfipadu média informovala. Skrze
novinové Clanky, které vychazely prubézné€ v obdobi od nalezeni mrtvého téla Anezky
Hrazové do doby, kdy probihaly soudni procesy s Leopoldem Hilsnerem, tato
diplomova prace ukazala atmosféru konce devatenactého a pocatku dvacatého stoleti a
odpovédéla na otazku, jakym zpusobem tehdejsi média o pfipadu informovala. Analyze
byly podrobeny nasledujici tituly: Ceské zdajmy, Radikdlni listy, Katolické listy, Cas,
Ndrodni listy, Pravo lidu.

V kapitole Historicky kontext a dobovy antisemitismus je popsano, jaké udalosti
predchazely polenské aféfe, jaka byla situace ZidG v 18. stoleti a z &eho pramenil
tehdejsi antisemitismus a protizidovské nélada.

Na téma hilsneriady vznikl v roce 2016 dvoudilny snimek Zlocin v Polné v rezii Viktora
Polesného, k némuz napsal scénat Vaclav Sasek. Prace reflektuje zptsob, jakym filmovi
tvarci pfibéh divakum odvypravéli, popsala, jak autofi filmu pracovali s fakty a
zobrazila medialni ohlas tohoto filmu skrze filmové recenze a reakce z fad divakia. O
hilsneriad€ byl nato€en také dvoudilny dokument Pripad Leopolda Hilsnera v rezii
Petra Buriana, dokumentarni pojeti tohoto tématu je zpracovano v samostatné kapitole.
Dalsi kapitola byla také vénovana samotné Kovtunove knize Tajuplnd vrazda: Pripad
Leopolda Hilsnera, protoze byla vyznamnym zdrojem této prace v oblasti vénujici se
skuteCnému pripadu a stejné tak na jejim zéklade€ vznikl jiz zmifiovany dokument Petra

Buriana.
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Dozvuky polenské aféry, které se objevily v knize Bohumila Hrabala Morytdty a
legendy, konkrétn€ v Casti Morytdt o zavrazdéni Anezky Hriizové, jsou taktéz soulasti
této prace v samostatné kapitole. Syn tehdejsiho korunniho svédka obzaloby, Petra
Pé&séka, natknul Bohumila Hrabala, ze ve své knize Tanecni hodiny pro starsi a
pokrocilé pise o jeho otci hanlivé. Bohumil Hrabal se vii¢i tomuto nafceni ohrazuje,
nicméng pro tuto praci maji tyto okolnosti vyznam, nebot je na nich zfetelné, jak kauza
ovliviiovala dalsi generaci.

Tato diplomova prace postihla také teorii, v samostatné kapitole Filmovd dramaturgie a
zpracovdni redlnych pribéhu, je popsano, jak vznika pfibéh a jaky je postup pfi

vypracovani filmového scénare.
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Summary

This thesis, dubbed “Czech films based on well-known criminal cases: from reality,
newspaper news to feature film and film reviews. Murder in Polnd — Case of Leopold
Hilsner “deals with a criminal case from the turn of the 19™ century, when a young girl,
Anezka Hrazova, was murdered outside the town of Polna. Thanks to a deep incised
wound on the victim’s throat, rumours quickly spread throughout the populace about
Anna Hrizova being the victim of a ritualistic murder instigated by the Jewish
community. The outcome of the anti-Semitic tendencies of the time was the accusation
of a local Jew, Leopold Hilsner, despite the lack of any relevant evidence or
testimonies. Hilsner was later charged with the murder of another girl, which had
occurred before the death of Anezka Hrizova, and he was found guilty of both crimes.
This case is considered to be one of the greatest miscarriages of justice in history.

A full chapter of this thesis is dedicated to outlining the entire case, along with the
circumstances surrounding it. The media played an important role in influencing the
way this case was perceived by the public, therefore the next chapter describes the
methods period news outlets used to inform the public about the case, more specifically
the coverage of Ceské zajmy, Radikalni listy, Katolické listy, Narodni listy, and Prdvo
lidu. A chapter introducing the historical context and anti-Semitism of the time is also
included in this thesis.

The following part of the thesis is dedicated to the film adaptations of Leopold Hilsner's
case. In 2016, Viktor Polesny made a two-part film called Pripad v Polné (Murder in
Polnd). Apart from the film adaptation itself, its comparison with reality, the use of
facts, and media reactions to the film, including the responses of viewers, the thesis also
concerns itself with theory; the origin of the plot, script and dramaturgy.

Separate chapters are also focused on the documentary approaches to Hilsner’s case,
which are encapsulated in the two-part documentary film Pripad Leopolda Hilsnera
(The Case of Leopold Hilsner), an extensive book by Jifi Kovtun called 7ajuplnd
vrazda (The Mysterious Murder), and Bohumil Hrabal's Morytdt o zavrazdéni Anezky
Hruzové (The Murder Ballad about the Death of Anezka Hruzovda), which also relates to

the case.
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