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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Cypridnova Barbora
Nazev prace: Fenomén podcastingu a jeho vyuziti pro marketingovou komunikaci v Ceské republice
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se od teze odklonila jen mirné v technice prace. Nerealizovala rozhovory s tvirci podcasti, ale namisto
toho analyzovala mnohem vice podcastt/dili neZ pivodné planovala. Tato zména byla rozhodné vhodna a byla
se mnou konzultovana.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticky ramec prace je dostatecny, samoziejmée je do znacné miry limitovan tim, Ze literatura tykajici se
vyuziti podcastll pro marketingovou komunikaci nebo jejich monetizaci neni prozatim p#ilis bohata. Tato
skute¢nost do zna¢né miry determinovala také vyzkum, ktery autorka realizovala a ktery mél prevazné
explora¢ni charakter. Analyzovano bylo opravdu velké mnoZstvi podcasti a epizod, vyzkum byl pfitom dobie
nadesignovan a peclivé zpracovan a odprezentovan. Jedina mensi vytka snad sméfuje k tomu, Ze misty autorka
zabiha do mozna az ptili§ velkych detaill, mezi kterymi mohou zapadnout dilezita zjisténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydéavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je jazykové a stylisticky na velmi dobré irovni, chyby se objevuji opravdu jen vyjimeéné. Citaéni norma je
v potadku, ptilohy prace jsou velmi obsahlé, zahrnuji mimo jiné také podrobny popis jednotlivych
analyzovanych podcastt.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Barbora Cyprianova se ve své bakalarské praci vénovala velmi aktudlnimu a doposud malo probadanému
(alespon v Eeském prostiedi) tématu podcastingu a zptisoblim jeho monetizace a vyuziti k marketingové
komunikaci. S touto vyzvou se myslim vypotadala velmi dobfe, prokazala schopnost védeckého mysleni a také
samostatné prace. Jeji vyzkum piinesl zajimava zji$téni, na ktera lze v budoucnu v mnoha smérech vyzkumné
navéazat. Jeji bakalatskou praci navrhuji hodnotit stupném A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda textu je 7 %, ve shodnych &astech se jedna o soucasti sablony prace a radné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporuéuji k obhajobé
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I I 4

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




